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ERSTER  TEIL 
ZUSTIMMUNO  UND  ERFASSUNO 


I.  KAPITEL 

WEISEN    DES 
HALTENS   UND  ERFASSENS  VON   SÄTZEN 

§  1.  WEISEN  DES  HALTENS  VON  SÄTZEN 
1.  Sätze  (bestehend  aus  einem  Subjekt  und  Prädikat,  ver- 
bunden durch  die  Kopula)  können  eine  kategorische,  bedingte 
oder  fragende  Form  annehmen. 

1)  Eine  fragende,  wenn  sie  eine  „Frage"  aufstellen  (z.B.: 
Bringt  Freihandel  den  ärmeren  Klassen  Nutzen?)  und  ein- 
schließen, daß  möglicherweise  er  es  tut,  und  möglicherweise 
es  nicht  tut. 

2)  Eine  bedingte,  wenn  sie  einen  „Schluß"  ausdrücken  (z.  B. 
deshalb  bringt  Freihandel  den  ärmeren  Klassen  Nutzen)  und 
sowohl  andere  Sätze  als  auch  ihre  Abhängigkeit  von  anderen 
Sätzen  einschließen. 

3)  Eine  kategorische,  wenn  sie  einfach  eine  Behauptung 
machen  (z.B.  der  Freihandel  bringt  Nutzen)  und  die  Ab- 
wesenheit von  jeder  Bedingung  und  jedem  Vorbehalt  jeder 
Art  einschließen,  weder  vorwärts  noch  rückwärts  schauend, 
weil  ruhend  in  sich  selbst  und  wesentlich  vollständig. 

Diese  drei  Weisen,  einen  Satz  zu  gestalten,  verschieden  wie 
sie  sind,  jede  von  der  anderen,  folgen  einander  in  natürlicher 
Reihenfolge.  Ein  Satz,  der  damit  beginnt,  eine  „Frage"  zu  sein, 
kann  ein  „Schluß"  werden,  und  dann  sich  ändern  in  eine 
„Behauptung";  aber  er  hat  natürlich  aufgehört,  eine  Frage  zu 
sein,  insoweit  er  ein  Schluß  geworden  ist,  und  hat  sich  seiner 
argumentativen  Form  entledigt  —  d.  h.,  hat  aufgehört  ein  Schluß 
zu  sein  —  insoweit  er  eine  Behauptung  geworden  ist.  Eine 
Frage  ist  noch  nicht  so  weit  gelangt,  um  ein  Schluß  zu  sein, 
wiewohl  sie  die  notwendige  Vorbereitung  eines  Schlusses  ist; 
und  eine  Behauptung  ist  jenseits  eines  bloßen  Schlusses  an- 
gelangt, wiewohl  sie  der  natürliche  Ausfluß  eines  Schlusses 
ist.  Ihre  Korrelation  ist  das  Maß  ihrer  Verschiedenheit  von- 
einander. 
Kaum  jemand  wird  leugnen,  daß  eine  Frage  verschieden  ist, 
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sowohl  von  einem  Schluß  wie  von  einer  Behauptung;  und 
eine  Behauptung  wird  sich  gleicherweise  verschieden  erzeigen 
von  einem  Schluß.  Denn,  wenn  wir  unsere  Versicherung  auf 
Argumente  stützen,  so  zeigt  das,  daß  wir  nicht  behaupten;  und 
wenn  wir  behaupten,  argumentieren  wir  nicht.  Eine  Behauptung 
ist  so  verschieden  von  einem  Schluß,  wie  ein  Kommandowort 
von  einer  Überredung  oder  Empfehlung.  Kommando  und  Be- 
hauptung, als  solche,  beide  in  ihren  verschiedenen  Weisen, 
ignorieren,  dispensieren  und  sehen  ab  von  Vordersätzen  jeder 
Art,  wiewohl  Vordersätze  eine  conditio  sine  qua  non  ihres  Auf- 
tretens gewesen  sein  mögen.  Sie  beide  führen  mit  sich  den 
Anspruch,  Akte  einer  Person  zu  sein. 

Indem  ich  Gewicht  lege  auf  die  innere  Verschiedenheit  dieser 
drei  Weisen,  einen  Satz  aufzustellen,  behaupte  ich  nicht,  daß 
sie  nicht  in  einem  und  demselben  Subjekt  zusammen  existieren 
können.  Denn  aus  dem,  was  wir  bereits  gefolgert  haben,  können 
wir,  wenn  wir  wollen,  eine  Frage  machen;  und  was  wir  be- 
haupten, können  wir  natürlich  von  neuem  erschließen.  Wir 
können  vor  einem  Menschen  behaupten,  vor  einem  andern 
folgern,  und  einen  dritten  fragen;  dennoch,  wenn  wir  be- 
haupten, folgern  wir  nicht;  und  wenn  wir  behaupten  oder 
folgern,  fragen  wir  nicht. 

2.  Der  innere  Akt,  Sätze  zu  halten,  ist  zum  größten  Teil 
analog  dem  äußeren  Akt,  sie  kundzutun;  wie  es  drei  Weisen 
der  Kundgabe  gibt,  so  gibt  es  drei  Weisen,  sie  zu  halten, 
jede  jeder  entsprechend.  Diese  drei  geistigen  Akte  sind  „Zweifel", 
„Folgerung"  und  „Zustimmung".  Eine  Frage  ist  der  Ausdruck 
eines  Zweifels;  ein  Schluß  ist  der  Ausdruck  eines  Aktes  der 
Folgerung;  und  eine  Behauptung  ist  der  Ausdruck  eines  Aktes 
der  Zustimmung.  Zweifeln  z.B.  heißt  keinen  Weg  sehen,  zu 
behaupten,  daß  Freihandel  ein  Nutzen  ist  oder  nicht  ist;  folgern 
heißt,  aus  hinreichenden  Gründen  behaupten,  daß  Freihandel 
kann,  muß  oder  würde  sein  ein  Nutzen;  dem  Satze  zustimmen 
heißt  behaupten,  daß  Freihandel  ein  Nutzen  ist 
Ferner  sind  Sätze,  während  sie  das  Material  dieser  drei  Kund- 
gaben sind,  die  Gegenstände  der  drei  entsprechenden  geistigen 


Akte;  und  wie  es  ohne  einen  Satz  keine  Frage,  Schluß  oder 
Behauptung  geben  kann,  so  gibt  es  ohne  einen  Satz  nichts  zu 
bezweifeln,  nichts  zu  folgern,  nichts  zum  Zustimmen.  Geistige 
Akte,  von  welcher  Art  immer,  setzen  ihre  Gegenstände  voraus. 
Und  da  die  drei  Kundgaben  verschieden  voneinander  sind, 
darum  sind  auch  die  drei  geistigen  Akte  „Zweifel",  „Folgerung" 
und  „Zustimmung"  mit  Bezug  auf  einen  und  denselben  Satz 
verschieden  voneinander;  wie  sollten  sonst  auch  ihre  beson- 
deren Kundgaben  verschieden  sein?  Und  in  der  Tat:  es  ist 
ganz  klar,  daß,  sofern  wir  folgern,  wir  nicht  zweifeln;  und  daß, 
wenn  wir  zustimmen,  wir  nicht  folgern,  und  wenn  wir  zweifeln, 
wir  nicht  zustimmen  können. 

Und  in  der  Tat:  diese  drei  Weisen,  Sätze  zu  erwägen  —  sie 
bezweifelnd,  sie  erschließend,  ihnen  zustimmend  —  sind  so  ver- 
schieden in  ihrer  Wirkung,  daß,  wenn  sie  gesondert  sich  ver- 
wirklichen in  den  intellektuellen  Neigungen  eines  Individuums, 
sie  die  Prinzipien  und  Merkmale  dreier  verschiedener  Geistes- 
haltungen oder  Charaktere  werden.  Z.  B.  im  Fall  einer  Offen- 
barungsreligion ist  ein  Mann,  je  nachdem  die  eine  oder  andere 
von  ihnen  in  ihm  vorherrschend  ist,  ein  Skeptiker  ihr  gegen- 
über; oder  ein  Philosoph,  der  sie,  betrachtet  als  ein  Schluß 
der  Vernunft,  für  mehr  oder  weniger  wahrscheinlich  hält;  oder 
er  hat  einen  unbedenklichen  Glauben  an  sie  und  ist  ein  an- 
erkannter Glaubender.  Wenn  er  einfach  nicht  glaubt  oder  nicht 
zustimmt,  so  stimmt  er  dem  kontradiktorischen  Gegenteil  der 
Thesis  zu,  nämlich,  daß  es  keine  Offenbarung  gibt. 
Natürlich  gibt  es  viele  Geister,  die  nicht  unter  dem  vor- 
herrschenden Einfluß  einer  der  drei  Weisen  sind.  So  findet 
man  Menschen  von  unbesonnenem,  impulsivem,  unstetem,  oder 
auch  von  scharfsinnigem  Geist,  die  nicht  wissen,  was  sie  glauben 
und  was  sie  nicht  glauben,  und  die  der  Reihe  nach  Skeptiker, 
Forscher  oder  Gläubige  sein  können;  die  zweifeln,  zustimmen, 
folgern  und  wieder  zweifeln,  je  nach  den  Umständen  der  Zeit. 
Ja,  es  gibt  sogar  in  allen  Geistern  ein  gewisses  Zusammen- 
bestehen dieser  verschiedenen  Akte;  d.  h.:  von  zwei  von 
ihnen,  da  wir  zugleich  folgern  und  zustimmen  können,  wie- 


wohl  wir  nicht  zugleich  weder  zustimmen  noch  folgern  und 
auch  zweifeln  können.  In  der  Tat:  in  einer  Fülle  von  Fällen 
folgern  wir  Wahrheiten,  oder  scheinbare  Wahrheiten,  ehe,  und 
während,  und  nachdem  wir  ihnen  zustimmen. 
Schließlich  kann  nicht  geleugnet  werden,  daß  diese  drei 
Akte  dem  Geiste  alle  natürlich  sind;  ich  meine,  daß,  wenn 
wir  sie  ausüben,  wir  die  Gesetze  unserer  Natur  nicht  über- 
treten, als  wären  sie  in  sich  selbst  eine  Extravaganz  oder 
Schwäche,  sondern  ihr  gemäß  handeln,  gemäß  ihrer  legitimen 
Konstitution.  Kein  Zweifel:  es  ist  möglich,  es  ist  gewöhnlich, 
im  speziellen  Fall,  zu  irren  in  der  Ausübung  von  „Zweifel", 
von  „Folgerung"  und  von  „Zustimmung",  d.  h.  wir  können 
ein  Urteil  zurückhalten  über  Sätze,  bei  denen  wir  die  Mittel 
haben,  zu  einem  Schluß  zu  kommen;  oder  wir  können  Sätzen 
zustimmen,  die  wir  nur  auf  den  Kredit  ihrer  Prämissen  an- 
nehmen, oder  über  die  wir  uns  in  der  Schwebe  lassen  sollten; 
aber  solche  Irrtümer  des  Individuums  gehören  zum  Individuum, 
nicht  zu  seiner  Natur,  und  können  nicht  dazu  helfen,  es  seines 
natürlichen  Rechtes  verlustig  gehen  zu  lassen,  unter  besonderen 
Umständen  zu  zweifeln  oder  zu  folgern  oder  zuzustimmen. 
Wir  erfüllen  nur  unsere  Natur,  wenn  wir  zweifeln,  folgern  und 
zustimmen,  und  unsere  Pflicht  ist,  nicht  der  Ausübung  irgend- 
einer Funktion  unserer  Natur  uns  zu  enthalten,  sondern,  was 
in  sich  selber  richtig  ist,  richtig  zu  tun. 

3.  So  viel  im  allgemeinen:  in  diesem  Essay  handle  ich  von 
Sätzen  nur  in  ihrer  Beziehung  zu  konkreten  Dingen,  und  ich 
beschäftige  mich  hauptsächlich  mit  „Zustimmung",  mit  „Folge- 
rung" in  ihrem  Verhältnis  zu  „Zustimmung",  und  mit  der 
Folgerung  nur  soweit,  als  sie  nicht  Demonstration  ist;  mit 
„Zweifel"  überhaupt  kaum.  Ich  entlasse  den  Zweifel  mit  einer 
Bemerkung.  Ich  habe  hier  von  ihm  gesprochen  einfach  als  von 
einer  Suspension  des  Geistes,  ein  Sinn  des  Wortes,  nach 
welchem  „keinen  Zweifel"  haben  über  eine  Thesis  äquivalent 
ist  dem  einen  oder  andern  der  beiden  übrig  bleibenden  Akte: 
sie  entweder  zu  folgern  oder  weiter  ihr  zuzustimmen.  Indessen 
wird  mit  dem  Wort   oft  eine   überlegte  Anerkennung   einer 


Thesis  als  ungewiß  gemeint;  in  diesem  Sinn  ist  „Zweifel"  nichts 
anderes  als  eine  Zustimmung,  nämlich  eine  Zustimmung  zu 
einem  Satz,  der  mit  der  Thesis  unvereinbar  ist,  wie  ich  schon 
in  dem  Fall  von  Unglauben  erwähnt  habe. 
Indem  ich  mich  auf  das  Thema  von  „Zustimmung"  und 
„Folgerung"  beschränke,  nehme  ich  zwei  Kontraste  zwischen 
ihnen  wahr,  betrachtet  als  Weisen,  Sätze  zu  halten. 
Den  ersten  habe  ich  schon  bezeichnet.  Zustimmung  ist  be- 
dingungslos, sonst  wird  sie  nicht  wirklich  dargestellt  durch 
Behauptung.  Folgerung  ist  bedingt,  weil  ein  Schluß  zum 
mindesten  das  Postulat  von  Prämissen  einschließt,  und  mehr 
noch,  weil  in  konkreten  Dingen,  mit  denen  ich  es  zu  tun  habe, 
Demonstration  unmöglich  ist. 

Der  zweite  betrifft  die  zum  Halten  eines  Satzes  notwendige 
Erfassung.  Wir  können  einem  Satz  nicht  zustimmen  ohne 
irgendeine  verständige  Erfassung  desselben;  während  wir  ihn 
keineswegs  zu  verstehen  brauchen,  um  ihn  zu  folgern.  Wir 
können  dem  Satz  „x  =  z"  unsere  Zustimmung  nicht  geben, 
bis  wir  etwas  über  das  eine  oder  andere  Glied  erfahren  haben; 
aber  wir  können  folgern:  „wenn  x  =  y  ist  und  y  =  z,  so 
ist  x  =  z",  ob  wir  nun  die  Bedeutung  von  x  oder  z  kennen 
oder  nicht. 

Diese  Kontraste  und  ihre  Folgen  werden  uns  zur  gehörigen 
Zeit  beschäftigen:  hier  schreite  ich,  von  der  Betrachtung  der 
Weisen,  Sätze  zu  halten,  eine  Zeitlang  ablassend,  weiter  zu  der 
Untersuchung,  was  unter  Erfassung  derselben  zu  verstehen  ist. 

§2.  WEISEN  DES  ERFASSENS  VON  SÄTZEN 

Unter  der  Erfassung  von  Sätzen  verstehe  ich,  daß  wir  den 
Gliedern,  aus  denen  sie  sich  zusammensetzen,  einen  Sinn  bei- 
legen. Wofür  stehen  nun  die  Glieder  eines  Satzes,  Subjekt  und 
Prädikat?  Zuweilen  stehen  sie  für  gewisse  Ideen,  die  in  unserem 
eigenen  Geist  existieren  und  nicht  außer  ihm;  zuweilen  für 
Dinge,  schlechtweg  außer  uns,  die  uns  durch  die  Erfahrungen 
und  Berichte,  welche  wir  über  sie  haben,  nahegebracht  werden. 
Alle  Dinge  der  äußeren  Welt  sind  Einheiten  und  individuell, 


und  sind  nichts  sonst;  aber  der  Geist  schaut  nicht  nur  diese 
realen  Einheiten,  wie  sie  existieren,  an,  sondern  hat  die  Gabe, 
durch  einen  schöpferischen  Akt,  Abstraktionen  und  Verallge- 
meinerungen vor  sich  zu  bringen,  die  außerhalb  seiner  keine 
Existenz,  kein  Gegenstück  haben. 

Nun  gibt  es  Sätze,  in  welchen  eines  oder  beide  Glieder 
Gattungsnamen  sind,  die  für  Abstraktes,  Allgemeines  und  Nicht- 
existierendes  stehen,  so:  „der  Mensch  ist  ein  Lebewesen;  einige 
Menschen  sind  gelehrt;  ein  Apostel  ist  eine  Schöpfung  des 
Christentums;  eine  Linie  ist  Länge  ohne  Breite;  irren  ist  mensch- 
lich, vergeben  göttlich."  Diese  will  ich  begriffliche  Sätze  nennen, 
und  die  Erfassung,  mit  der  wir  sie  folgern  oder  ihnen  zu- 
stimmen, eine  begriffliche. 

Und  es  gibt  andere  Sätze,  die  aus  Eigennamen  zusammen- 
gesetzt sind,  und  deren  Glieder  für  Dinge  außer  uns  stehen, 
die  Einheiten  sind  und  individuell,  so:  „Philipp  war  der  Vater 
Alexanders;  die  Erde  kreist  um  die  Sonne;  die  Apostel  pre- 
digten zuerst  den  Juden".  Diese  will  ich  reale  Sätze  nennen, 
und  ihre  Erfassung  eine  reale. 

Es  gibt  also  zwei  Erfassungen  oder  Interpretationen  von  Sätzen 
eine  begriffliche  und  eine  reale. 

Demnächst  bemerke  ich,  daß  derselbe  Satz  diese  beiden  Inter- 
pretationen zugleich  zulassen  kann,  wenn  er  für  den  einen 
Menschen  einen  begrifflichen  Sinn  hat,  und  für  den  anderen 
einen  realen.  So  kann  ein  Schulknabe  vollkommen  erfassen  und 
mit  Lebendigkeit  konstruieren  die  Worte  des  Dichters:  „Dum 
Capitolium  scandet  cum  tacita  Virgine  Pontifex;"  er  hat  jähe 
Felsen  gesehen,  und  Treppenstufen  und  Prozessionen,  er  weiß, 
was  auferlegtes  Schweigen  ist,  auch  kennt  er  alles  über  den 
Pontifex  Maximus  und  die  Vestalischen  Jungfrauen;  er  hat 
einen  abstrakten  Anhalt  bei  jedem  Wort  der  Beschreibung, 
jedoch  ohne  daß  deshalb  die  Worte  im  entferntesten  das 
lebendige  Bild  vor  ihn  brächten,  das  sie  erstehen  lassen  würden 
im  Geist  eines  Zeitgenossen  des  Dichters,  der  die  beschriebene 
Handlung  gesehen  hätte,  oder  eines  modernen  Historikers,  der 
über  die  religiösen  Erscheinungen  gehörig   sich   unterrichtet 


und  durch  Nachdenken  das  römische  Zeremoniell  zur  Zeit  des 
Augustus  sich  vergegenwärtigt  hätte.  Wiederum:  „Dulce  et 
decorum  est  pro  patria  mori"  ist  ein  bloßer  Gemeinplatz,  ein 
gefeilter  Ausdruck  von  Abstraktionen  im  Geiste  des  Dichters 
selbst,  wenn  Philipp!  der  Maßstab  seines  Patriotismus  sein  soll, 
während  es  für  einen  Wallace  oder  Teil  ein  die  Phantasie  ent- 
flammendes, das  Herz  durchdringendes  Zeugnis  von  Erfahrungen, 
ein  unumschränktes  Dogma,  eine  erhabene  Sehnsucht  wäre. 
Da  die  Mehrzahl  der  Gattungsnamen  ursprünglich  Eigennamen 
gewesen  ist,  so  ist  es  nicht  überraschend,  daß  sie  das  noch 
bleiben  in  der  Erfassung  einzelner  Individuen.  In  dem  Satz 
„Zucker  ist  süß"  ist  das  Prädikat  ein  Gattungsname  für  die, 
welche  ihn  in  Gedanken  mit  Honig  oder  Glyzerin  verglichen 
haben;  aber  er  kann  das  einzige  unterschieden  süße  Ding  in 
der  Erfahrung  eines  Kindes  sein,  und  kann  von  ihm  als  ein 
Eigenname  gebraucht  werden.  Wenn  seine  Amme  das  erste 
Mal,  da  es  Zucker  versucht,  zu  ihm  sagt:  „Zucker  ist  süß"  in 
einem  begrifflichen  Sinn,  verstehend  unter  Zucker  Lumpen-, 
gestoßenen,  braunen  und  Kandiszucker,  und  unter  süß  einen 
spezifischen  Wohlgeschmack  oder  Wohlgeruch,  der  an  vielen 
Nahrungsmitteln  und  an  vielen  Blumen  sich  findet,  so  mag 
das  Kind  in  einem  realen  Sinn  antworten  und  mit  einem 
Individuaisatz:  „Zucker  ist  süß",  meinend:  dieser  Zucker  ist 
dieses  süße  Ding. 

Drittens  kann  im  selben  Geist  und  zur  selben  Zeit  derselbe 
Satz  ausdrücken  sowohl  was  begrifflich  ist,  wie  was  real  ist. 
Wenn  ein  Dozent  der  Mechanik  oder  Chemie  vor  seine  Klasse 
durch  Experiment  irgendein  physikalisches  Faktum  bringt,  so 
sprechen  er  und  seine  Hörer  es  aus  zugleich  als  ein  indi- 
viduelles Ding  vor  ihren  Augen  und  als  ein  durch  ihren  Geist 
verallgemeinertes  Naturgesetz.  Wenn  Vergil  sagt:  „Varium  et 
mutabile  semper  foemina",  so  stellt  er  vor  seine  Leser  sowohl, 
was  er  für  eine  allgemeine  Wahrheit  hält,  wie  er  auch  sie 
individuell  zu  gleicher  Zeit  anwendet  auf  den  Fall  der  Dido. 
Er  drückt  zugleich  einen  Begriff  und  eine  Tatsache  aus. 
Von  diesen  beiden  Weisen,  Sätze  zu  erfassen,  der  begrifflichen 


und  der  realen,  ist  die  reale  die  kräftigere;  ich  meine  mit 
kräftiger  die  lebendigere  und  wirksamere.  Sie  ist  so  zu  werten 
aus  eben  dem  Grund,  weil  sie  beteiligt  ist  an  dem,  was  real 
ist  oder  für  real  genommen  wird;  denn  intellektuelle  Ideen 
können  nicht  an  Wirksamkeit  sich  messen  mit  der  Erfahrung 
von  konkreten  Tatsachen.  Mannigfache  Sprichwörter  und  Ma- 
ximen bestätigen  was  ich  sage,  so:  Tatsachen  sind  eigensinnige 
Dinge;  Experientia  docet;  Sehen  ist  Glauben;  und  die  popu- 
läre Gegenüberstellung  von  Theorie  und  Praxis,  Denken  und 
Sehen,  Philosophie  und  Glauben.  Nicht  daß  reale  Erfassung, 
als  solche,  irgendmehr  als  begriffliche  zum  Handeln  antreibt; 
aber  sie  erregt  und  spannt  die  Gefühle  und  Leidenschaften  an, 
dadurch,  daß  sie  vor  sie  Tatsachen  als  Motive  zum  Handeln 
bringt.  So  bringt  sie  indirekt  zuwege,  was  die  Erfassung  von 
großen  Prinzipien,  von  allgemeinen  Gesetzen  oder  von  mora- 
lischen Verpflichtungen  niemals  bewirken  könnte. 

Zurückkehrend  zu  den  beiden  Weisen,  Sätze  zu  halten,  der 
bedingten  und  der  unbedingten,  was  das  Thema  des  vorher- 
gehenden Abschnitts  war,  d.  h.:  Folgerungen  und  Zustimmungen, 
bemerke  ich,  daß  Folgerungen,  welche  bedingte  Akte  sind, 
besonders  mit  begrifflicher  Erfassung,  und  Zustimmungen, 
welche  unbedingt  sind,  besonders  mit  realer  verwandt  sind. 
Diese  Unterscheidung  wird  uns  auch  im  Laufe  der  folgenden 
Kapitel  beschäftigen. 


II.  KAPITEL 

ZUSTIMMUNO  UNTER 

DEM  GESICHTSPUNKT  DER   ERFASSUNG 

Ich  habe  über  den  Akt  der  Zustimmung  bereits  gesagt,  erstens, 
daß  er  in  sich  selbst  die  absolute  Annahme  eines  Satzes  ist 
ohne  jede  Bedingung;  und  demnächst,  daß  er,  um  zustande 
zu  kommen,  voraussetzt  die  Bedingung  nicht  nur  einer  voraus- 
gehenden Folgerung  zugunsten  des  Satzes,  sondern  vor  allem 
einer  gleichzeitigen  Erfassung  seiner  Glieder.  Ich  gehe  über 
zum  zweiten  dieser  beiden  Probleme,  d.h.  zur  Zustimmung 
unter  dem  Gesichtspunkt  der  Erfassung,  indem  ich  die  Dis- 
kussion der  Unbedingtheit  der  Zustimmung  einem  späteren 
Platz  in  diesem  Essay  überlasse. 

Unter  Erfassung  eines  Satzes  verstehe  ich,  wie  ich  bereits  ge- 
sagt habe,  unsere  Interpretation  der  Glieder,  aus  denen  er  be- 
steht. Wenn  wir  folgern,  betrachten  wir  einen  Satz  in  Beziehung 
zu  anderen  Sätzen;  wenn  wir  ihm  zustimmen,  betrachten  wir 
ihn  um  seiner  selbst  willen  und  in  seinem  wesentlichen  Sinn. 
Dieser  Sinn  muß  uns  in  gewissem  Grade  bekannt  sein;  anders 
behaupten  wir  bloß  den  Satz  und  stimmen  ihm  in  keiner 
Weise  zu.  Zustimmung  habe  ich  beschrieben  als  einen  Akt 
des  Geistes;  gerade  das  ist  seine  Natur:  dem  Geiste  anzu- 
gehören und  nicht  den  Lippen.  Wir  können  behaupten,  ohne 
zuzustimmen;  Zustimmung  ist  mehr  als  Behauptung  just  durch 
dieses  mehr,  daß  sie  begleitet  ist  von  einer  Erfassung  der  be- 
haupteten Sache.  Das  ist  klar;  und  die  einzige  Frage  ist,  welches 
Maß  von  Erfassung  zureichend  ist. 

Und  die  Antwort  auf  diese  Frage  ist  ebenfalls  klar:  es  ist  das 
Prädikat  des  Satzes,  das  erfaßt  werden  muß.  In  einem  Satz  ist 
ein  Teil  ausgesagt  von  einem  anderen,  das  Subjekt  ist  bezogen 
auf  das  Prädikat,  und  das  Prädikat  gibt  uns  Bescheid  über 
das  Subjekt;  darum  heißt  den  Satz  erfassen:  diesen  Bescheid 
haben,  und  heißt  ihm  zustimmen:  die  Wahrheit  desselben  an- 
erkennen. Darum  erfasse  ich  einen  Satz,  wenn  ich  sein  Prädikat 
erfasse.  Das  Subjekt  selbst  braucht  zum  Zweck  einer  echten 


Zustimmung  nicht  per  se  erfaßt  zu  werden,  weil  es  eben  das 
Ding  ist,  welches  das  Prädikat  aufzuhellen  hat;  und  darum  ist 
es  durch  seinen  formalen  Platz  im  Satz,  soweit  als  es  das 
Subjekt  ist,  etwas  Unbekanntes,  etwas,  das  das  Prädikat  be- 
kannt macht;  aber  das  Prädikat  kann  es  nicht  bekannt  machen, 
außer  es  selbst  ist  bekannt.  Laß  die  Frage  sein:  Was  ist 
Handel?  Hier  ist  das  klare  Bekenntnis  der  Unwissenheit  über 
„Handel";  und  laß  die  Antwort  sein:  Handel  ist  der  Tausch 
von  Gütern  —  Handel  braucht  dann  nicht  bekannt  zu  sein  als 
eine  Bedingung  der  Zustimmung  zu  dem  Satz,  ausgenommen 
soweit  als  die  Erklärung,  die  in  der  Antwort  gegeben  ist: 
„Tausch  von  Gütern"  ihn  bekannt  macht;  und  dieses  muß  er- 
faßt werden,  um  ihn  bekannt  zu  machen.  Die  eigentliche  Ab- 
sicht des  Satzes  ist,  uns  etwas  über  das  Subjekt  zu  sagen;  aber 
es  gibt  keinen  Grund,  warum  unsere  Kenntnis  des  Subjekts, 
was  immer  es  sein  mag,  hinausgehen  sollte  über  das,  was  das 
Prädikat  uns  darüber  sagt.  Weiter  als  dieses  braucht  das  Subjekt 
nicht  erfaßt  zu  werden:  soweit  wie  dieses,  muß  es;  es  wird 
nicht  soweit  erfaßt  werden,  es  sei  denn,  wir  erfassen  das 
Prädikat. 

Wenn  ein  Kind  fragt:  „Was  ist  Luzerne?"  und  ihm  geant- 
wortet wird:  „Luzerne  ist  medicago  sativa,  aus  der  Klasse 
Diadelphia  und  Ordnung  Decandria,"  und  hinfort  gehorsam 
nachsagt:  „Luzerne  ist  medicago  sativa  usw.",  so  vollzieht  es 
keinen  Akt  der  Zustimmung  zu  dem  Satz,  den  es  ausspricht, 
sondern  redet  wie  ein  Papagei.  Wenn  ihm  aber  gesagt  wird: 
„Luzerne  ist  ein  Viehfutter",  und  ihm  auf  einer  Wiese  grasende 
Kühe  gezeigt  werden,  dann  ist  es,  wiewohl  es  niemals  Luzerne 
sah  und  darüber  gar  nichts  weiß,  außer  was  es  durch  das 
Prädikat  gelernt  hat,  in  der  Lage,  dem  Satz,  „Luzerne  ist  ein 
Viehfutter",  auf  das  Wort  seines  Berichterstatters  hin  eine  so 
echte  Zustimmung  zu  geben,  als  ob  es  sonst  noch  alles  mög- 
liche über  Luzerne  wüßte.  Und  so  bald  es  einmal  soweit  ge- 
gangen ist,  kann  es  auch  noch  weiter  gehen.  Es  weiß  nun 
genug  über  Luzerne,  um  imstande  zu  sein,  Sätze  zu  erfassen, 
und  ihnen  zuzustimmen,   die  Luzerne   zum  Prädikat   haben, 
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wie:  „Dieser  Acker  ist  mit  Luzerne  besät"  oder  „Klee  ist  nicht 
Luzerne". 

Es  gibt  indessen  einen  Weg,  wie  das  Kind  eine  indirekte  Zu- 
stimmung geben  kann  sogar  zu  einem  Satz,  in  welchem  es 
weder  Subjekt  noch  Prädikat  versteht.  Es  kann  freilich  in  diesem 
Fall  nicht  dem  Satze  selbst  zustimmen,  aber  es  kann  seiner 
Wahrheit  zustimmen.  Es  kann  nicht  mehr  tun  als  aussagen: 
„Luzerne  ist  medicago  sativa",  aber  es  kann  dem  Satze  zu- 
stimmen: „daß  Luzerne  medicago  sativa  ist,  ist  wahr."  Denn 
hier  ist  ein  Prädikat,  das  es  hinreichend  versteht,  da,  was  im 
Satz  nicht  faßlich  ist,  auf  das  Subjekt  beschränkt  ist.  So  mag 
die  Mutter  des  Kindes  es  eine  Stelle  aus  Shakespeare  hersagen 
lehren,  und  wenn  es  nach  dem  Sinn  einer  einzelnen  Zeile 
fragte,  wie:  „Die  Art  der  Gnade  weiß  von  keinem  Zwang" 
oder  „In  Laster  wandelt  sich  selbst  die  Tugend,  wenn  falsch 
geübt",  kann  die  Mutter  ihm  antworten,  daß  es  noch  zu  jung 
sei,  um  es  schon  zu  verstehen,  aber  daß  die  Sätze  einen  schönen 
Sinn  haben,  wie  es  eines  Tages  sehen  würde;  und  das  Kind 
kann,  im  Vertrauen  auf  ihr  Wort,  einem  solchen  Satze  seine 
Zustimmung  geben  —  nicht,  wohlverstanden,  dem  Verse  selbst, 
den  es  auswendig  gelernt  hat  und  der  über  seine  Fassungs- 
kraft hinausging,  sondern,  daß  er  wahr,  schön  und  gut  ist. 
Natürlich  rede  ich  von  der  Zustimmung  selber  und  ihren 
inneren  Bedingungen,  nicht  von  ihrem  Grund  oder  Motiv.  Ob 
es  eine  Verpflichtung  gibt  für  das  Kind,  seiner  Mutter  zu 
glauben,  oder  ob  es  Fälle  gibt,  wo  ein  solcher  Glaube  un- 
möglich ist,  sind  irrelevante  Fragen,  und  ich  erwähne  sie  nur, 
um  sie  beiseite  zu  legen.  Ich  untersuche  den  Akt  der  Zu- 
stimmung selbst,  nicht  seine  Präliminarien,  und  ich  habe  drei 
Richtungen  benannt,  welche  u.  a.  die  Zustimmung  nehmen  kann, 
nämlich:  Zustimmung  unmittelbar  zu  dem  Satz;  Zustimmung 
zu  seiner  Wahrheit  und  Zustimmung  sowohl  zu  seiner  Wahr- 
heit wie  zu  dem  Grund  seines  Wahrseins  —  „Luzerne  ist  Vieh- 
futter"—  „daß  Luzerne  medicago  sativa  ist,  ist  wahr"  —  und 
„Meiner  Mutter  Wort,  daß  Luzerne  medicago  sativa  und  Vieh- 
futter  ist,  ist  die  Wahrheit".   Nun  ist  da  in  jedem  dieser  drei 
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Fälle  ein  und  dasselbe  absolute  Festhalten  des  Geistes  an  dem 
Satz  auf  Seiten  des  Kindes;  es  stimmt  dem  faßbaren  Satz  zu, 
und  der  Wahrheit  des  unerfaßbaren,  und  der  Glaubwürdigkeit 
seiner  Mutter  in  ihrer  Behauptung  des  unerfaßbaren.  Ich  sage: 
dasselbe  absolute  Festhalten,  weil,  wofern  es  nicht  ohne  jede 
Einschränkung  dem  Satze  zustimmte,  daß  Luzerne  Viehfutter 
sei,  oder  der  Richtigkeit  der  botanischen  Benennung  und  Be- 
schreibung, es  keine  unbeschränkte  Zustimmung  dem  Wort 
seiner  Mutter  geben  würde:  jedoch,  wiewohl  diese  Zu- 
stimmungen alle  unbeschränkt  sind,  so  unterscheiden  sie  sich 
doch  sicherlich  an  Kraft,  und  das  ist  der  nächste  Punkt,  auf 
den  ich  die  Aufmerksamkeit  zu  ziehen  wünsche.  Es  ist  in  der 
Tat  klar,  daß,  wiewohl  das  Kind  der  Glaubwürdigkeit  seiner 
Mutter  zustimmt,  ohne  vielleicht  dessen  sich  bewußt  zu  sein, 
nichtsdestoweniger  diese  besondere  Zustimmung  eine  Kraft 
und  ein  Leben  in  ihm  hat,  welche  die  anderen  Zustimmungen 
nicht  haben,  entsprechend  der  größeren  Schärfe  und  Energie, 
mit  der  es  den  Satz,  der  ihr  Gegenstand  ist,  im  Unterschied 
zu  den  anderen  Sätzen  erfaßt.  Ihre  Glaubwürdigkeit  und 
Autorität  ist  für  das  Kind  keine  abstrakte  Wahrheit  oder  ein 
Punkt  allgemeinen  Wissens,  sondern  ist  eng  verknüpft  mit  dem 
Bild  und  der  Liebe  ihrer  Person,  die  ein  Teil  seiner  selbst 
sind,  und  erhebt  einen  direkten  Anspruch  auf  seine  summa- 
rische Zustimmung  zu  allen  ihren  Lehren. 
Demgemäß  würde  das  Kind,  ließen  seine  Jahre  es  zu,  nicht 
zögern  zu  sagen,  daß  es  sein  Leben  lassen  wollte  zur  Ver- 
teidigung der  Glaubwürdigkeit  seiner  Mutter.  Andererseits 
würde  es  keine  solche  Versicherung  abgeben  für  die  Sätze: 
„Luzerne  ist  Viehfutter"  oder  „daß  Luzerne  medicago  sativa 
ist,  ist  wahr";  und  trotzdem  ist  es  klar,  daß,  wenn  es  in  Wahr- 
heit diesen  Sätzen  zustimmte,  es  für  sie  auch  sterben  müßte, 
eher  als  sie  abzuleugnen,  wenn  es  soweit  käme,  außer  es  ent- 
schlösse sich,  eine  Unwahrheit  zu  sagen.  Daß  es  sterben  müßte 
für  alle  drei  Sätze  besonders,  eher  als  sie  abzuleugnen,  zeigt 
die  Vollständigkeit  und  Absolutheit  der  Zustimmung  in  ihrer 
eigentlichen  Natur;  daß  es  im  Fall  von  zwei  dieser  drei  be- 
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sonderen  Akte  der  Zustimmung  nicht  aus  freien  Stücken  eine 
so  strenge  Prüfung  herausfordern  würde,  illustriert,  in  welchem 
Sinn  eine  Zustimmung  kräftiger  sein  kann,  als  eine  andere. 
Es  zeigt  sich  also,  daß,  um  Sätzen  zuzustimmen,  eine  Erfassung 
ihrer  Glieder  nicht  nur  notwendig  ist  zur  Zustimmung  als 
solcher,  sondern  auch  ihren  Akten  einen  unterschiedenen 
Charakter  gibt.  Wenn  wir  deshalb  über  „Zustimmung"  mehr 
wissen  möchten,  müßten  wir  mehr  über  die  Erfassung,  welche 
sie  begleitet,  wissen.  Zum  Thema  der  Erfassung  also  gehe 
ich  über. 
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III.  KAPITEL 

DIE  ERFASSUNO  VON  SÄTZEN 

Ich  sagte  in  meinem  einführenden  Kapitel,  daß  es  keine  Zu- 
stimmung geben  kann  zu  einem  Satz,  ohne  irgendeine  Art  von 
Erfassung  seiner  Glieder;  demnächst,  daß  es  zwei  Weisen  der 
Erfassung  gibt,  die  begriffliche,  und  die  reale;  drittens,  daß, 
während  einem  Satz  auf  Grund  beider  Erfassungsweisen  die 
Zustimmung  gegeben  werden  kann,  doch  ihre  Akte  herzhafter 
und  wirksamer  hervortreten,  wenn  sie  gemacht  werden  auf 
Grund  realer  Erfassung,  welche  Dinge  zu  ihren  Gegenständen 
hat,  als  wenn  sie  gemacht  werden  zugunsten  von  Begriffen 
und  mit  einer  begrifflichen  Erfassung.  Den  ersten  dieser  drei 
Punkte  habe  ich  soeben  erörtert;  nun  will  ich  zum  zweiten 
übergehen,  nämlich  den  beiden  Weisen,  Sätze  zu  erfassen, 
während  ich  den  dritten  den  folgenden  Kapiteln  lasse. 
Ich  habe  das  Wort  Erfassung  verwendet,  und  nicht  Verständnis, 
weil  dieses  letztere  von  unbestimmtem  Sinn  ist,  stehend  zu- 
weilen für  die  Fähigkeit  oder  den  Akt,  einen  Satz  vorzustellen, 
zuweilen  für  die,  ihn  umfassend  zu  begreifen,  was  beides  im 
Sinne  von  Erfassung  nicht  liegt.  Es  ist  möglich  zu  erfassen 
ohne  zu  verstehen.  Ich  erfasse,  was  damit  gemeint  ist,  daß 
Johann  der  Gatte  der  Tante  des  Vaters  der  Frau  des  Richard 
ist,  aber,  wenn  ich  nicht  imstande  bin,  so  in  die  sukzessiven 
Verwandtschaftsgrade  einzugehen,  um  den  Abschluß  des  ganzen 
zu  verstehen,  nämlich:  daß  Johann  Richards  Großonkel  durch 
Heirat  ist,  so  kann  man  nicht  sagen,  daß  ich  den  Satz  be- 
greife. In  gleicher  Weise  kann  ich  ein  richtiges  Bild  von  der 
Führung  eines  Mannes  aufnehmen,  sie  also  erfassen,  und  kann 
dennoch  versichern,  daß  ich  sie  nicht  verstehen  kann;  d.h. ich 
habe  den  Schlüssel  zu  ihr  nicht  und  sehe  nicht  ihren  Zusammen- 
hang im  Detail:  ich  habe  keinen  richtigen  Begriff  von  ihr.  Er- 
fassung also  ist  einfach  ein  Verständnis  der  Idee  oder  Tatsache, 
die  ein  Satz  kund  tut.  „Hochmut  kommt  vor  dem  Fall";  „Napoleon 
starb  in  St.  Helena";  es  macht  mir  keine  Schwierigkeiten,  den 
Gedanken,  der  im  ersten  dieser  Sätze  liegt,  oder  die  Tatsache, 
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die  im  zweiten  erklärt  wird,  zu  verstehen;  d.  h.,  ich  erfasse 
sie  beide. 

Nun  hat  Erfassung,  wie  ich  gesagt  habe,  zwei  Hauptinhalte: 
—  je  nachdem  die  Sprache  Dinge  außer  uns  oder  unsere  eigenen 
Gedanken  ausdrückt,  ist  Erfassung  real  oder  begrifflich.  Sie  ist 
begrifflich  im  Grammatiker,  sie  ist  real  im  Experimentalisten.  Der 
Grammatiker  hat  die  Stärke  von  Wörtern  und  Sätzen  zu  be- 
stimmen; er  hat  die  Struktur  von  Sentenzen  und  die  Kompo- 
sition von  Abschnitten  zu  bewältigen,  er  hat  Sprache  mit  Sprache 
zu  vergleichen;  die  unter  verschiedenen  mundartlichen  Formen 
ausgedrückten  gemeinsamen  Ideen  zu  ermitteln,  und  das  schwie- 
rige Werk  zu  vollbringen,  den  Geist  eines  originalen  Autors 
in  die  Form  einer  Übersetzung  umzuprägen,  andererseits:  der 
Philosoph  oder  der  Experimentalist  geht  auf  die  Erforschung, 
Befragung,  Ermittelung  aus  von  Tatsachen,  Ursachen,  Wirkungen, 
Handlungen,  Qualitäten:  das  sind  Dinge,  und  er  subordiniert 
diesen  ausdrücklich  seine  Worte,  als  Mittel  zu  einem  Zweck. 
Die  Haupttugend  eines  Gelehrten  ist,  klare  Begriffe  zu  haben, 
und  genau  und  verständlich  sie  auszudrücken;  aber  bei  einem 
Philosophen  ist  es  sogar  ein  Verdienst,  nicht  ganz  und  gar 
vag,  inchoativ  und  dunkel  in  seinen  Lehren  zu  sein;  und  wenn 
er  selbst  diesem  niederen  sprachlichen  Maßstab  nicht  gerecht 
wird,  so  sagen  wir  uns,  daß  vielleicht  seine  Dunkelheit  von 
seiner  Tiefe  herrührt.  Keine  Macht  des  Wortes  in  einem  Do- 
zenten würde  genügen,  um  seinen  Hörern  die  Psychologie 
leicht  verständlich  zu  machen;  wenn  sie  von  ihm  profitieren 
wollen,  müssen  sie  ihren  Geist  in  die  besprochene  Materie  ver- 
senken, müssen  seine  Behandlung  derselben  verfolgen  mit  einem 
aktiven  persönlichen  Mittun,  und,  wie  er  weiterschreitet,  für 
sich  interpretieren  die  unklaren  Andeutungen  und  Umrisse  von 
Gegenständen,  welche  er,  als  in  ihrer  Erfassung  ebenso  wie  in 
seiner  eigenen  existierende  Bilder,  vorauszusetzen  ein  Recht  hat. 
Um  gleichsam  eine  Parallele  zu  ziehen,  so  ist  es  der  am  wenig- 
sten entschuldbare  Fehler  bei  einem  Redner,  der  Klarheit  des 
Stiles  zu  ermangeln;  und  der  am  meisten  entschuldbare  bei 
einem  Dichter. 
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Wiederum:  ein  Nationalökonom  hat  es  mit  Tatsachen  zu  tun; 
von  allem  Theoretischen  in  seinem  Werk  erklärt  er,  daß  es 
auf  Tatsachen  sich  gründe;  durch  Tatsachen  allein  müsse  es 
interpretiert  werden;  und  an  die  allein,  welche  mit  den  nötigen 
Tatsachen  wohl  versehen  sind,  wendet  er  sich;  jedoch  ein  ge- 
scheiter Schulknabe  könnte  aus  einer  vollständigen  grammati- 
kalischen Kenntnis  beider  Sprachen,  eine  französische  Abhand- 
lung über  Nationalreichtum,  Produktion,  Konsum,  Arbeit,  Ge- 
winne, Valuta,  Staatsschuld,  Tauschmittel  ins  Englische  über- 
setzen für  den  Gebrauch  eines  englischen  Lesers  mit  einer 
hinreichenden  Erfassung  dessen,  was  sein  Autor  darlegte, 
während  er  nicht  den  leisesten  Begriff  davon  hätte,  was  die 
Abhandlung,  die  er  übersetzte,  wirklich  entschied.  Der  Mann 
gebraucht  die  Sprache  als  das  Vehikel  von  Dingen  und  der 
Knabe  als  das  von  Abstraktionen. 

Daher  ist  es  bei  philologischen  Prüfungen  ein  Zeichen  echter 
Gelehrsamkeit,  richtig  konstruieren  zu  können,  ohne  des  Ver- 
ständnisses zu  bedürfen  für  den  Gedanken,  die  Handlung  oder 
die  historische  Begebenheit,  die  in  der  also  genau  übersetzten 
Stelle  überliefert  werden,  sei  es  nun  eine  Schlacht  bei  Livius 
oder  eine  subtile  Folge  von  Gedanken  bei  Vergil  oder  Pindar. 
Und  die,  welche  die  Prüfung  am  besten  bestanden  haben, 
werden  oft  geneigt  sein  zu  glauben,  sie  hätten  recht  beträchtlich 
gefehlt,  aus  eben  dem  Grund,  weil  sie  zu  sehr  mit  der  Gram- 
matik eines  jeden  Satzes,  wie  er  kam,  beschäftigt  gewesen 
waren,  um,  wie  sie  so  weiter  konstruierten,  imstande  gewesen 
zu  sein,  in  die  Tatsachen  oder  Gefühle  einzudringen,  die  sie, 
ihnen  selbst  unbekannt,  herausbrachten. 
Um  ein  ganz  verschiedenes  Beispiel  für  diesen  Gegensatz 
zwischen  Begriffen  und  Tatsachen  zu  nehmen:  Pathologie  und 
Medizin  verhüllen,  im  Interesse  der  Wissenschaft  und  als  Schutz 
für  den  Praktiker,  die  abstoßenden  Wirklichkeiten  der  Krank- 
heiten und  des  physischen  Leidens  unter  einer  begrifflichen 
Phraseologie;  unter  den  abstrakten  Ausdrücken  von  Schwäche, 
Reizbarkeit,  Paroxysmus  und  einem  Heer  von  griechischen  und 
lateinischen  Wörtern.  Die  Kunst  der  Medizin  und  Chirurgie 
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ist  notwendig  experimentell,  aber  um  über  diese  Gegenstände 
zu  schreiben  und  sich  zu  unterhalten,  müssen  sie  aus  der 
Assoziation  der  Tatsachen,  von  denen  sie  abgeleitet  sind,  heraus- 
gelöst werden. 

Das  sind  die  beiden  Weisen  der  Erfassung.  Die  Glieder  eines 
Satzes  stehen  oder  stehen  nicht  für  Dinge.  Wenn  sie  es  tun, 
dann  sind  sie  Einzelausdrücke,  denn  alle  Dinge,  die  sind,  sind 
Einheiten.  Aber  wenn  sie  nicht  für  Dinge  stehen,  müssen  sie 
für  Begriffe  stehen,  und  sind  allgemeine  Ausdrücke.  Eigen- 
namen stammen  aus  der  Erfahrung,  allgemeine  aus  der  Ab- 
straktion. Die  Erfassung  der  ersten  nenne  ich  real,  die  der 
zweiten  begrifflich.  Nun  wollen  wir  diesen  Unterschied  zwischen 
ihnen  genauer  betrachten. 

1.  Reale  Erfassung  ist,  wie  ich  gesagt  habe,  in  erster  Instanz 
eine  Erfahrung  oder  Belehrung  über  Konkretes.  Wenn  nun 
diese  Belehrungen  uns  in  Wirklichkeit  dargeboten  werden,  d.  h. 
wenn  sie  unseren  leiblichen  Sinnen  und  unseren  geistigen  Emp- 
findungen direkt  unterliegen,  so,  wenn  wir  sagen:  „die  Sonne 
scheint'*  oder  „die  Aussicht  ist  entzückend"  oder  indirekt  mittels 
eines  Gemäldes  oder  sogar  einer  Erzählung,  so  besteht  keine 
Schwierigkeit  zu  bestimmen,  was  damit  gemeint  ist,  daß  unser 
Aussprechen  eines  sie  betreffenden  Satzes  eine  Erfassung  von 
Dingen  einschließt,  da  wir  auf  die  Gegenstände,  die  sie  an- 
zeigen, tatsächlich  hinzeigen  können.  Aber  angenommen,  diese 
Dinge  seien  nicht  länger  vor  uns;  angenommen,  sie  haben  unser 
Gesichtsfeld  überschritten,  oder  das  Buch,  in  welchem  ihre 
Beschreibung  vorkommt,  sei  geschlossen,  wie  kann  man  sagen, 
daß  uns  eine  Erfassung  von  Dingen  bleibe?  Sie  bleibt  unserem 
Geiste  durch  die  Fähigkeit  der  Erinnerung.  Die  Erinnerung 
besteht  in  einer  gegenwärtigen  Vorstellung  von  Dingen,  die 
vergangen  sind;  das  Gedächtnis  hält  die  Eindrücke  und  Bilder 
zurück  von  dem,  was  sie  waren,  als  sie  vor  uns  standen;  und 
wenn  wir  einen  Satz  gebrauchen,  der  auf  sie  sich  bezieht,  ver- 
sieht es  uns  mit  Gegenständen,  durch  die  wir  ihn  interpre- 
tieren. Sie  sind  noch  Dinge,  da  sie  die  Reflexe  von  Dingen 
in  einem  geistigen  Spiegel  sind. 
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Darum  nennt  der  Dichter  das  Gedächtnis  „das  Auge  des  Geistes". 
Ich  bin  in  einem  fremden  Land  unter  ungewohnten  Erschei- 
nungen; nach  Belieben  bin  ich  in  der  Lage,  die  Vision  meines 
Heimes  heraufzubeschwören  und  alles  dessen,  was  zu  ihm 
gehört,  seiner  Zimmer  und  Einrichtungen,  seiner  Bücher,  seiner 
Bewohner,  deren  Mienen,  Blicke  und  Bewegungen.  Ich  sehe 
jene,  die  einmal  dort  waren  und  nicht  mehr  sind;  vergangene 
Szenen,  und  den  genauen  Ausdruck  der  Züge,  und  den  Ton 
der  Stimme  jener,  die  daran  teilnahmen,  in  einer  Stunde  der 
Prüfung  oder  der  Not.  Ich  erschaffe  nichts;  ich  sehe  die  Facsi- 
miles  von  Tatsachen;  und  von  diesen  Facsimiles  sind  die  Worte 
und  Sätze,  welche  ich  über  sie  gebrauche,  infolge  gewohnter 
Assoziation,  der  angemessene  oder  der  einzige  Ausdruck. 
Und  wiederum:  ich  kann  ein  berühmtes  Gemälde  gesehen 
haben,  oder  einen  großen  Aufzug,  oder  einen  öffentlichen 
Mann;  und  ich  habe  in  meinem  Gedächtnis  einen  mehr  oder 
weniger  klaren  Eindruck  von  dieser  Erfahrung  aufgespeichert 
und  gleich  zur  Hand,  aber  latent.  Die  Worte  „Sixtinische 
Madonna"  oder  „die  letzte  Krönungsfeier"  oder  „der  Herzog 
von  Wellington"  haben  die  Macht,  die  Eindrücke  von  neuem 
zu  beleben.  Das  Gedächtnis  hat  es  mit  individuellen  Dingen 
zu  tun,  und  mit  nichts,  das  nicht  individuell  ist.  Und  meine 
Erfassung  seiner  Kenntnisse  wird  vermittelt  in  einer  Sammlung 
von  einzelnen  und  realen  Sätzen. 

Ich  habe  Beispiele  herbeigebracht  von  (zum  größten  Teil) 
Gegenständen  des  Sehens;  aber  das  Gedächtnis  bewahrt,  wenn 
auch  nicht  so  lebhaft,  die  Eindrücke  auch  der  Erfahrungen, 
die  uns  durch  unsere  andern  Sinne  zuteil  werden.  Die  Er- 
innerung an  eine  schöne  Melodie,  oder  den  Geruch  einer  be- 
sonderen Blume,  soweit  etwas  von  ihm  im  Gedächtnis  bleibt, 
ist  die  fortgesetzte  Gegenwart  in  unserem  Geist  eines  Eben- 
bildes von  ihnen,  das  ihre  wirkliche  (jegenwart  dort  zurück- 
gelassen hat.  Ich  kann  die  Musik  des  Adeste  Fideles  vor  mich 
bringen,  als  hörte  ich  sie  in  der  Tat;  und  den  Geruch  einer 
Clematis,  als  wäre  ich  in  meinem  Garten;  und  den  Wohlge- 
schmack eines  Pfirsichs,  als  wären  sie  jetzt  reif;  und  die  Idee, 
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die  ich  von  all  diesem  habe,  ist  als  von  etwas  Individuellem 
und  etwas  draußen  —  genau  so  wie  die  Dinge  selbst,  die 
Melodie,  der  Geruch,  und  der  Geschmack  draußen  sind  —  wie- 
wohl, verglichen  mit  den  Dingen  selber,  diese  Bilder  (wie 
man  sie  nennen  mag)  matt  sind  und  aussetzen. 
Auch  braucht  ein  solches  Bild  in  keiner  Weise  eine  Abstrak- 
tion zu  sein:  wiewohl  ich  in  vergangenen  Zeiten  hunderte 
Pfirsiche  gegessen  haben  mag,  so  kann  der  Eindruck,  der  von 
dem  Geschmack  in  meinem  Gedächtnis  bleibt,  von  jedem  von 
ihnen  sein,  von  den  10,  20,  30  Einheiten  je  nach  den  Um- 
ständen; nicht  ein  allgemeiner  Begriff,  verschieden  von  jedem 
von  ihnen,  und  geformt  aus  allen  von  ihnen  durch  eine  Fabrika- 
tion meines  Geistes. 

Und  wiederum:  die  Erfassung,  die  wir  von  unseren  vergangenen 
geistigen  Akten  jeder  Art  haben,  von  Hoffnung,  Forschung, 
Anstrengung,  Triumph,  Enttäuschung,  Verdacht,  Haß  und  hun- 
dert anderen  ist  eine  Erfassung  des  Gedächtnisses  von  diesen 
bestimmten  Akten,  und  darum  eine  Erfassung  von  Dingen; 
davon  nicht  zu  reden,  daß  viele  von  ihnen  das  Gedächtnis 
nicht  nötig  haben,  sondern  derart  sind,  daß  sie  eine  wirkliche 
Wachruf ung  und  Wiederholung  zulassen,  nach  unserem  Be- 
lieben. Eine  solche  Erfassung  ferner  wird  aufgeboten  durch 
Sätze,  welche  die  Merkmale  unserer  Geschichte  verkörpern, 
unserer  Forschungen  und  ihrer  Resultate,  unserer  Freunde, 
unserer  Verluste,  unserer  Krankheiten,  unserer  Erfolge,  die  auf 
unserem  Gedächtnis  so  scharf  und  tief  eingeprägt  bleiben,  wie 
nur  je  eine  Erinnerung  des  Auges.  Ja  sogar:  solche  Erinne- 
rungen können  in  sich  eine  Individualität  und  Vollkommenheit 
haben,  welche  die  Eindrücke,  hervorgerufen  durch  sinnliche 
Gegenstände,  überdauern.  Das  Gedächtnis  an  Gesichter  und 
Plätze  in  vergangenen  Zeiten  mag  dem  Geist  entschwinden; 
aber  das  lebhafte  Bild  gewisser  Ängste  und  Erlösungen  nie. 
Und  mittels  dieser  besonderen  und  persönlichen  Erfahrungen, 
uns  solcherweise  eingeprägt,  erlangen  wir  eine  Erfassung  dessen, 
was  solche  Dinge  zu  anderen  Zeiten  sind,  wenn  wir  keine 
Erfahrung  von  ihnen  haben;  eine  Erfassung  von  Erscheinungen 
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und  Tönen,  von  Farben  und  Formen,  von  Plätzen  und  Per- 
sonen, von  geistigen  Akten  und  Zuständen,  parallel  unseren 
wirklichen  Erfahrungen,  solcherart,  daß,  wenn  wir  bestimmten 
sie  ausdrückenden  Sätzen  begegnen,  unsere  Erfassung  nicht 
abstrakt  oder  begrifflich  genannt  werden  kann.  Wenn  mir 
gesagt  wird:  „In  London  wütet  ein  Feuer"  oder  „London  ist 
in  Flammen",  so  braucht  in  meiner  Erfassung  „Feuer"  so  wenig 
ein  allgemeiner  Begriff  zu  sein  wie  „London".  Das  Wort  kann 
in  mein  Gedächtnis  die  Erfahrung  eines  Feuers  zurückrufen, 
das  ich  anderswo  gesehen  habe,  oder  eine  lebhafte  Beschrei- 
bung, die  ich  gelesen  habe.  Es  ist  natürlich  schwer,  eine  Grenz- 
linie zu  ziehen  und  zu  sagen,  wo  das  Amt  des  Gedächtnisses 
endet,  und  wo  die  Abstraktion  ihren  Platz  einnimmt;  und  ferner 
ist,  wie  ich  zu  Anfang  sagte,  derselbe  Satz  für  den  einen  ein 
Bild,  für  den  anderen  ein  Begriff;  und  doch  gibt  es  ein  Heer 
von  Prädikaten,  von  der  allerverschiedensten  Art:  „lieblich", 
„gemein",  „ein  geistreicher  Mann",  „eine  Fabrikstadt",  „eine 
Katastrophe",  und  jedes  beliebige  andere,  die,  wiewohl  sie  als 
Prädikate  für  allgemeine  Namen  gerechnet  werden  würden,  tat- 
sächlich im  Munde  einzelner  Personen  Eigennamen  sind,  da 
sie  Bilder  von  individuellen  Dingen  vermitteln,  wie  der  Hirte 
bei  Vergil  sagt: 

„Urbem,  quam  dicunt  Romam,  Meliboee,  putavi, 
Stultus  ego  huic  nostrae  similem." 

Und  so  wird  die  Idee  eines  Kindes  von  einem  König,  die  es 
aus  seinem  Bilderbuch  hat,  die  von  einem  grimmigen  oder 
finsteren  oder  ehrwürdigen  Mann  sein,  der  über  Treppenstufen 
sitzt,  mit  einer  Krone  auf  und  einem  Szepter  in  der  Hand.  In 
diesen  beiden  Beispielen  freilich  führt  die  Erfahrung  nur  irre, 
wenn  sie  auf  Unbekanntes  angewendet  wird;  aber  es  geschieht 
oft  im  Gegenteil,  daß  sie  eine  sehr  brauchbare  Hilfe  ist,  be- 
sonders wenn  ein  Mann  große  Erfahrungen  hat  und  zwischen 
ihnen  zu  unterscheiden  und  sie  richtig  anzuwenden  gelernt 
hat,  wie  im  Falle  des  Helden,  „der  vieler  Menschen  Städte  ge- 
sehen und  Sitte  gelernt  hat." 
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Ferner  sind  wir  durch  ein  Erfindungsvermögen  oder,  wie  ich 
es  nennen  kann,  das  Kompositionsvermögen  in  der  Lage,  den 
Beschreibungen  von  Dingen  zu  folgen,  die  niemals  vor  uns 
gekommen  sind,  und  aus  solchen  passiven  Eindrücken,  wie 
Erfahrung  sie  in  unserem  Geiste  hinterläßt,  neue  Bilder  zu 
formen,  die,  wiewohl  geistige  Schöpfungen,  in  keinem  Sinn 
Abstraktionen  sind,  und  wiewohl  ideal,  nicht  begrifflich  sind. 
Sie  sind  konkrete  Einheiten  im  Geist  sowohl  derer,  die  sie  be- 
schreiben, wie  derer,  denen  sie  mitgeteilt  werden.  So  mag  ich 
niemals  eine  Palme  oder  eine  Banane  gesehen  haben,  aber  ich 
habe  mit  Leuten  gesprochen,  die  sie  gesehen  haben,  oder  ich 
habe  illustrierte  Berichte  darüber  gelesen  und  bin,  durch  meine 
eigenen  früheren  Kenntnisse  von  anderen  Bäumen,  imstande  ge- 
wesen, mit  einem  so  raschen  Verstehen  ihre  Rede  zu  inter- 
pretieren und  ein  solches  Bild  davon  in  meinen  Gedanken  zu 
entwerfen,  daß,  wäre  nicht  der  Umstand,  daß  ich  niemals  in 
den  Gegenden  war,  wo  der  Baum  sich  findet,  ich  mir  ein- 
bilden würde,  ich  hätte  ihn  wirklich  gesehen.  Darum  wieder 
preisen  wir  an  den  Figuren  eines  großen  Dichters  oder  Histo- 
rikers das  am  meisten,  daß  sie  so  individuell  sind.  Es  ist,  als 
könnte  ich  auf  Tiberius  schauen,  so,  wie  Tacitus  ihn  beschreibt, 
und  unsern  Jakob  I.  vor  mich  stellen,  so  wie  Scott  in  seinem 
Roman  ihn  malt.  Die  Ermordung  Caesars,  sein  „Et  tu  Brüte?", 
sein  Raffen  seines  Gewandes,  sein  Fall  unter  der  Statue  des 
Pompeius,  all  das  wird  zu  einer  Tatsache  für  mich  und  ein 
Gegenstand  realer  Erfassung.  So  geschieht  es,  daß  wir  im  Ver- 
gangenen und  im  Entfernten  leben;  mittels  unserer  Fähigkeit, 
die  Erzählungen  anderer  von  früheren  Zeiten  oder  fremden 
Ländern  durch  das  Licht  unserer  eigenen  Erfahrung  zu  inter- 
pretieren. Das  Gemälde  von  Caesars  Tod,  das  Historiker  vor 
uns  zu  stellen  in  der  Lage  sind,  leitet  seine  Lebhaftigkeit  und 
seine  Wirkung  her  von  seinem  virtuellen  Appell  an  die  mannig- 
fachen Bilder  unseres  Gedächtnisses. 

Dieses  Kompositionsvermögen  ist  natürlich  ein  Schritt  über  die 
Erfahrung  hinaus,  aber  wir  haben  jetzt  seinen  äußersten  Punkt 
erreicht;  es  ist,  was  seine  Materie  anlangt,  hauptsächlich  be- 
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grenzt  vom  Gesichtssinn.  Was  die  anderen  Sinne  angeht,  so 
können  neue  Bilder  aus  alten  Erfahrungen  nicht  hervorgezogen 
und  gestaltet  werden.  Keine  Beschreibung,  wie  vollkommen 
immer,  könnte  meinem  Geist  ein  exaktes  Ebenbild  vermitteln 
von  einem  Ton  oder  einer  Harmonie,  die  ich  niemals  gehört 
habe;  und  noch  weniger  von  einem  Duft,  den  ich  niemals 
gerochen  habe.  Gattungsähnlichkeiten  und  stellvertretende  Me- 
taphern sind  freilich  beizubringen;  aber  ich  würde  keine  wirk- 
liche Kenntnis  erlangen  von  der  schottischen  Melodie  "There's 
nae  luck"  durch  die  Bemerkung,  daß  sie  ähnlich  "Auld  lang 
syne"  oder  "Robin  Gray"  sei;  und  wenn  ich  sagte,  daß  Mozarts 
Melodien  wie  ein  Sommerhimmel  seien,  oder  wie  ein  Hauch 
des  Zephyr,  so  würde  ich  besser  verstanden  von  denen, 
die  Mozart  kennen,  als  von  denen,  die  ihn  nicht  kennen. 
Solche  vage  Illustrationen  suggerieren  intellektuelle  Begriffe, 
nicht  Bilder. 

Und  genau  so  schwierig  ist  es,  durch  Beschreibung  Bilder  zu 
erschaffen  oder  zu  erfassen  von  geistigen  Tatsachen,  von  denen 
wir  keine  direkte  Erfahrung  haben.  Ich  kann  freilich,  wie  ich 
bereits  gesagt  habe,  meinem  Geiste  eine  so  komplexe  Tatsache 
nahe  bringen,  wie  einen  historischen  Charakter,  indem  ich 
eine  Komposition  aus  meinen  Erfahrungen  über  Charakter  über- 
haupt schaffe:  Tiberius,  Jakob  I.,  Ludwig  XI.  oder  Napoleon; 
aber  wer  ist  in  der  Lage,  mir  einzuflößen,  oder  wie  soll  ich 
einsaugen  ein  Gefühl  für  die  Eigentümlichkeiten  des  Stiles 
Ciceros  oder  Vergils,  wenn  ich  ihre  Schriften  nicht  gelesen 
habe?  Oder  wie  soll  ich  einen  Schatten  von  einer  Vorstellung 
gewinnen  von  dem  Witz  oder  der  Anmut,  die  der  Konver- 
sation in  französischen  Salons  eignen  sollen,  wenn  ich  selber 
ein  ungereister  John  Bull  bin?  Weiter,  was  die  Gefühle  und 
Leidenschaften  unserer  Natur  anlangt,  so  sind  diese,  respektive, 
sui  generis  und  inkommensurabel  und  müssen  gesondert  er- 
fahren werden,  um  wirklich  erfaßt  zu  werden.  Ich  kann  die 
rabbia  eines  Eingeborenen  Südeuropas  verstehen,  wenn  ich 
selbst  von  leidenschaftlichem  Temperament  bin;  und  den  Ge- 
schmack für  Spekulation  oder  Wetten,  der  sich  bei  großen 
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Geschäftsleuten  oder  auf  dem  Turf  findet,  wenn  ich  Unter- 
nehmungsgeist habe  oder  Glücksspiele  liebe;  aber  andererseits: 
auch  nicht  alle  nur  möglichen  Beschreibungen  von  Hals  über 
Kopf  sich  verlieben  werden  mich  das  „Delirium"  verstehen 
machen,  wenn  ich  niemals  eine  Anwandlung  davon  hatte;  noch 
werden  noch  so  viele  Predigten  über  die  innere  Befriedigung 
strikter  Gewissenhaftigkeit  das  Bild  einer  tugendhaften  Handlung 
in  meinem  Geiste  erschaffen,  wenn  ich  zum  Lügen,  Stehlen 
und  Befriedigen  meiner  Begierden  auferzogen  worden  bin.  So 
begegnen  wir  Männern  der  Welt,  die  in  die  wahre  Idee  der 
Frömmigkeit  nicht  eindringen  können  und  z.B.  sich  vorstellen,  daß 
naturgemäß  ein  Leben  religiöser  Abgeschlossenheit  entweder 
eines  von  unsagbarer  Traurigkeit  oder  von  verworfener  Sinn- 
lichkeit sein  muß,  weil  sie  von  keiner  Übung  des  Gemüts 
wissen,  als  was  bloß  menschlich  ist;  und  wiederum  anderen, 
die,  im  Haus  ihrer  eigenen  Selbstsucht  lebend,  die  Selbstopfer 
edler  Hochherzigkeit  und  ritterlicher  Ehre  als  etwas  Fanatisches 
und  Bemitleidenswertes  lächerlich  machen.  Sie  können  nicht 
Bilder  von  diesen  Dingen  schaffen,  nicht  mehr,  als  im  Gegenteil 
Kinder  vom  Laster,  wenn  sie  fragen,  wo  und  wer  die  bösen 
Männer  sind;  denn  sie  haben  keine  persönlichen  Erinnerungen 
und  müssen  sich  begnügen  mit  Begriffen,  die  sie  aus  Büchern 
und  dem  Verkehr  mit  Menschen  ziehen. 
So  viel  über  die  Erfassung  von  Dingen  und  über  den  realen 
Sinn  der  Sprache;  nun  wollen  wir  übergehen  zu  dem  begriff- 
lichen Sinn. 

2.  Die  Erfahrung  erzählt  uns  nur  von  individuellen  Dingen, 
und  diese  Dinge  sind  unzählbar.  Unser  Geist  hätte  so  kon- 
struiert sein  können,  daß  er  ein  exaktes  Bild  von  jedem  von 
diesen  verschiedenen  Gegenständen  empfinge  und  zurückhielte, 
eines  nach  dem  andern,  wie  es  vor  uns  käme,  aber  nur  an 
und  für  sich  selbst,  ohne  die  Kraft,  es  mit  irgend  einem  der 
anderen  zu  vergleichen.  Doch  das  ist  nicht  unser  Fall;  im 
Gegenteil:  vergleichen  und  gegenüberstellen  gehören  zu  den 
hervorragendsten  und  tätigsten  unserer  intellektuellen  Funktionen. 
Instinktiv,  wenn  auch  unbewußt,  stellen  wir  immer  Vergleiche 
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an  zwischen  den  mannigfaltigen  Phänomenen  der  äußeren  Welt, 
wie  wir  mit  ihnen  zusammentreffen,  sie  kritisierend,  sie  auf 
eine  Norm  zurückführend,  sie  sammelnd,  sie  analysierend.  Ja 
sogar  nehmen  wir,  wie  wenn  durch  ein  und  dieselbe  Tätig- 
keit, sobald  wir  sie  wahrnehmen,  auch  wahr,  daß  sie  einander 
ähnlich  oder  unähnlich  sind,  oder  besser,  sowohl  ähnlich  wie 
unähnlich  zugleich.  Wir  erfassen  spontan,  sogar  ehe  wir  zu 
erfassen  beginnen,  daß  der  Mensch  dem  Menschen  ähnlich  ist 
und  gleichwohl  unähnlich;  und  unähnlich  einem  Pferd,  einem 
Baum,  einem  Berg  oder  einem  Monument  und  gleichwohl  in 
einer,  wiewohl  nicht  derselben  Hinsicht,  ähnlich  jedem  von 
ihnen.  Und  infolgedessen  sind  wir,  wie  ich  gesagt  habe,  immer 
dabei,  zu  gruppieren  und  zu  unterscheiden,  zu  messen  und  zu 
prüfen,  kreuzweise  Klassen  und  Einteilungen  zu  entwerfen  und 
dadurch  vom  Besonderen  zum  Allgemeinen  zu  steigen,  d.h. 
von  Bildern  zu  Begriffen. 

In  Prozessen  dieser  Art  betrachten  wir  Dinge,  nicht  wie  sie 
an  sich  sind,  sondern  hauptsächlich,  in  welcher  Beziehung  sie 
zu  einander  stehen.  Wir  betrachten  nichts  einfach  um  seiner 
selbst  willen;  wir  können  nicht  irgend  ein  Ding  betrachten, 
ohne  unser  Auge  auf  eine  Menge  anderer  Dinge  außerdem 
zu  richten.  Der  „Mensch"  ist  nicht  länger,  was  er  wirklich  ist, 
ein  Individuum,  uns  vorgeführt  durch  unsere  Sinne,  sondern 
wir  studieren  ihn  im  Licht  unserer  Vergleiche  und  Kontraste, 
die  wir  ihn  in  uns  erwecken  ließen.  Er  wird  verflüchtigt  zu 
einem  Aspekt,  oder  an  seinen  Platz  in  einer  Klassifikation  ver- 
wiesen. So  dient  sein  Name  dazu,  uns  zu  geben,  nicht  das 
wirkliche  Wesen,  das  er  in  diesem  oder  jenem  Exemplar  seiner 
selbst  ist,  sondern  einen  Begriff.  Wenn  ich  eine  grobe  Metapher 
gebrauchen  wollte,  so  würde  ich  sagen,  er  werde  zum  Loga- 
rithmus seines  wahren  Selbst  gemacht  und  in  dieser  Gestalt  mit 
der  Leichtigkeit  und  Sicherheit  von  Logarithmen  gehandhabt. 
Es  leuchtet  ein,  einen  wie  verschiedenen  Sinn  die  Sprache  hat 
in  diesem  System  von  intellektuellen  Begriffen,  von  dem,  den 
sie  hat,  wenn  sie  der  Repräsentant  von  Dingen  ist:  und  ein 
solcher  Gebrauch  von  ihr  ist  nicht  nur  die  wahre  Grundlage 
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aller  Wissenschaft,  sondern  kann  herrschen  und  herrscht  in 
der  Literatur  und  im  gewöhnlichen  Verkehr  zwischen  Mensch 
und  Mensch.  So  geschieht  es,  ;daß  individuelle  Sätze  über 
Konkretes  nahezu  aufhören,  und  verdünnt  und  ausgehungert 
werden  zu  abstrakten  Begriffen.  Die  Ereignisse  der  Geschichte 
und  die  Charaktere,  die  in  ihr  figurieren,  verlieren  ihre  Indi- 
vidualität. Staaten  und  Regierungen,  Gesellschaft  und  ihre  sie 
zusammensetzenden  Teile,  Städte,  Nationen,  sogar  das  physische 
Gesicht  einer  Landschaft,  vergangene  Dinge,  und  zeitgenössische 
Dinge,  all  diese  Fülle  von  Sinn,  die,  wie  ich  beschrieben  habe, 
der  Sprache  aus  der  Erfahrung  zuwächst,  wird  nun,  da  die 
Erfahrung  abwesend  ist,  notwendig  für  eine  Menge  von  Menschen 
nichts  als  ein  Haufe  von  Begriffen,  nicht  viel  mehr  verständlich,  als 
die  Schönheiten  einer  Aussicht  für  den  Kurzsichtigen,  oder  die 
Musik  eines  großen  Meisters  für  einen,  der  kein  Gehör  hat. 
Ich  glaube,  die  meisten  Menschen  werden  sich  erinnern,  wie 
viele  Mißgriffe  in  vergangenen  Jahren  sie  gemacht  haben  über 
Personen,  Parteien,  lokale  Geschehnisse,  Nationen  und  ähnliches, 
von  denen  sie  zu  der  Zeit  keine  eigene  wirkliche  Kenntnis 
hatten:  wie  beschämt  oder  wie  belustigt  über  ihren  eigenen 
grundlosen  Idealismus  sie  später  waren,  als  sie  in  den  Besitz 
der  wirklichen  sie  betreffenden  Tatsachen  kamen.  Sie  waren 
gewohnt,  den  bestimmten  Titus  oder  Sempronius  als  den  qui- 
dam  homo,  das  Individuum  vagum  des  Logikers  zu  behandeln. 
Sie  sprachen  von  seinen  Meinungen,  seinen  Motiven,  seinen 
Praktiken,  wie  ihre  traditionelle  Regel  für  das  genus  Titus  oder 
Sempronius  es  verlangte.  Um  herauszufinden,  was  individuelle 
Menschen  von  Fleisch  und  Blut  seien,  bildeten  sie  sich  ein, 
daß  sie  nichts  weiter  zu  tun  hätten,  als  auf  alphabetisch  an- 
geordnete Gemeinplätze  zu  verweisen.  Auf  diese  Weise  wurden 
sie  rasch  fertig  mit  dem  Charakter  eines  Whig  Politikers,  oder 
eines  Tory  Magnaten,  eines  Wesleyaners,  eines  Kongregatio- 
nalisten,  eines  Pfarrers,  eines  Priesters,  eines  Philanthropen, 
eines  Polemikers,  eines  Skeptikers;  und  fühlten  sich  fertig, 
ohne  die  Anstrengung  direkter  Forschung,  das  Individuelle 
nach  den  Eigentümlichkeiten  seines  Typus  zu  zeichnen.  Und 
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so  mit  dem  Nationalcharakter:  der  verstorbene  Herzog  von 
Wellington  muß  impulsiv  gewesen  sein,  streitsüchtig,  witzig, 
schlagfertig,  denn  er  war  ein  Ire;  in  gleicher  Weise  müssen 
wir  kalte  und  selbstsüchtige  Schotten  haben,  verschlagene  Ita- 
liener, rohe  Amerikaner,  und  Franzosen,  halb  Tiger  halb  Affen. 
Was  die  Franzosen  anlangt,  so  wissen  die,  welche  alt  genug 
sind,  um  der  Napoleonischen  Kriege  sich  zu  erinnern,  was  für 
exzentrische  Vorstellungen  über  sie  in  England  im  Volk  ver- 
breitet waren;  welche  Überraschung  es  sogar  war,  irgend  einen 
kriegsgefangenen  Militär  zu  finden,  der  groß  und  kräftig  war, 
weil  allgemein  galt,  daß  alle  Franzosen  winzig  seien  und  von 
Fröschen  lebten. 

Solcherart  wiederum  sind  die  idealen  Personen,  die  in  Ro- 
manen und  Dramen  der  alten  Schule  spielen;  Tyrannen,  Mönche, 
Kreuzfahrer,  verkleidete  Prinzen,  und  gefangene  Edelfräulein; 
oder  gute  oder  zornige  Väter,  und  verschwenderische  Erben; 
ähnlich  den  symbolischen  Charakteren  in  einigen  Stücken 
Shakespeares,  wie  „ein  Schenkkellner"  oder  „ein  Lord  Mayor" 
oder  in  den   Bühnenanweisungen:  „zwei  Mörder  treten  auf* 

„Flebilis  Ino, 
Perfidus  Ixion,  Io  vaga,  tristis  Orestes." 

Was  ich  hier  im  Fall  von  Personen  erklärt  habe,  mag  auch 
angeführt  werden  für  Plätze,  Verhandlungen,  Unglücksfälle, 
Ereignisse  der  Geschichte.  Worte,  die  ein  Augenzeuge  gebraucht, 
um  Dinge  auszudrücken,  werden,  außer  er  ist  besonders  be- 
redt, nur  allgemeine  Begriffe  vermitteln.  Solcherart  ist  und 
muß  immer  sein  die  populäre  und  gewöhnliche  Weise,  die 
Sprache  zu  erfassen.  An  wenigen  Gegenständen  nur  haben 
einige  von  uns  die  Gelegenheit  im  Geist  zu  vergegenwärtigen, 
was  wir  über  sie  reden  und  hören;  und  wir  bilden  uns  ein, 
daß  wir  individuellen  Menschen  und  Dingen  gerecht  werden, 
indem  wir  sie  zu  einer  bloßen  Synthesis  von  Qualitäten  machen, 
wie  wenn  irgend  eine  Anzahl,  welche  immer,  von  Abstrak- 
tionen dadurch,  daß  sie  zusammengeschmolzen  werden,  einer 
konkreten  Einheit  aequivalent  werden  würde. 
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Hier  also  haben  wir  zwei  Arten  geistiger  Tätigkeit;  beide  ge- 
brauchen dieselben  Worte,  beide  haben  einen  einzigen  Ur- 
sprung, jedoch  in  ihren  Resultaten  nichts  gemein.  Die  Auf- 
schlüsse durch  Sinne  und  Empfindung  sind  die  Anfangsbasis 
von  beiden;  aber  in  der  einen  ergreifen  wir  Gegenstände  von 
innen,  und  in  der  anderen  betrachten  wir  sie  von  außen;  in 
einem  Fall  lassen  wir  sie  fortbestehen  als  Bilder,  im  anderen 
formen  wir  sie  um  in  Begriffe.  Und  natürlich,  wie  uns  ja 
beide  Prozesse  in  ihren  ersten  Elementen  und  in  ihrem  Wachsen 
sind,  wenn  auch  divergierend  und  unabhängig  in  ihrer 
Richtung,  können  sie  nicht  wirklich  unvereinbar  sein,  einer 
mit  dem  anderen;  gleichwohl  würde  keiner  in  der  Lage  sein, 
aus  dem  Anblick  eines  Pferdes  oder  Hundes  deren  zoologische 
Definition  zu  antizipieren,  noch  aus  einer  Kenntnis  ihrer  De- 
finition ein  solches  Bild  zu  zeichnen,  daß  es  einen  anderen 
auf  ein  lebendiges  Exemplar  hinweisen  würde. 
Jede  Art  von  Sätzen  hat  ihre  eigene  Vorzüglichkeit  und  Zweck- 
mäßigkeit, und  jede  hat  ihre  eigene  Unvollkommenheit.  Be- 
grifflich erfassen  heißt  Geistesumfang  haben,  aber  hohl  sein; 
real  erfassen  heißt  tief,  aber  beschränkt  sein.  Das  zweite 
ist  das  konservative  Prinzip  der  Erkenntnis,  und  das  erste 
das  Prinzip  ihres  Fortschritts.  Ohne  die  Erfassung  von  Be- 
griffen würden  wir  für  immer  in  einem  kleinen  Kreis  von 
Wissen  herumgehen;  ohne  einen  festen  Halt  an  den  Dingen 
werden  wir  uns  in  vagen  Spekulationen  verlieren.  Indessen: 
reale  Erfassung  hat  den  Vorrang,  da  sie  die  Absicht,  das  Ziel 
und  der  Prüfstein  begrifflicher  ist;  und  je  vollständiger  der 
Halt  des  Geistes  an  Dingen  ist  oder  an  dem,  was  er  dafür 
hält,  desto  schöpferischer  ist  er  in  seinen  Ansichten  von  ihnen, 
und  desto  praktischer  in  seinen  Definitionen. 
Es  versteht  sich,  daß  diese  beiden,  wie  sie  nicht  unvereinbar 
miteinander  sind,  so  im  selben  Geist  zusammen  existieren 
können.  Es  gibt  in  der  Tat  niemand,  der  nicht  bis  zu  einem 
gewissen  Grad  beide,  die  eine  und  die  andere,  ausübt.  Hin- 
sichtlich der  Beziehung  zur  „Zustimmung",  was  mich  ja  dazu 
geführt  hat  davon  zu  reden,  berühren  sie  in  keiner  Weise  die 
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Natur  des  geistigen  Aktes,  der  in  allen  Fällen  absolut  und 
unbedingt  ist;  aber  sie  geben  ihm  einen  äußeren  Charakter, 
der  beziehungsweise  ihrem  eigenen  entspricht:  um  so  mehr,  als 
auf  den  ersten  Blick  es  scheinen  könnte,  wie  wenn  „Zustimmung" 
Grade  zuließe,  entsprechend  der  Veränderlichkeit  der  Lebhaf- 
tigkeit dieser  verschiedenen  Erfassungen.  Wie  Begriffe  von 
Abstraktionen  kommen,  so  kommen  Bilder  von  Erfahrungen; 
je  vollkommener  der  Geist  mit  einer  Erfahrung  beschäftigt  ist, 
desto  energischer  wird  seine  Zustimmung  dazu  sein,  wenn  er 
zustimmt;  und  andererseits  umso  langsamer  und  umso  weniger 
wirksam  wird  seine  Zustimmung  sein,  je  mehr  er  mit  einer 
Abstraktion  beschäftigt  ist;  so  ist  eine  Skala  von  Zustimmungen 
denkbar,  entweder  eines  Geistes  zu  verschiedenen  Gegenständen, 
oder  vieler  Geister  zu  einem  Gegenstand,  variierend  von  einer 
Zustimmung,  die  wie  eine  bloße  Folgerung  aussieht,  hinauf 
zu  einem  sowohl  intensiven  wie  praktischen  Glauben  —  von 
der  Aufnahme,  die  wir  zufälligen  Tagesneuigkeiten  gewähren 
zu  dem  übernatürlichen  dogmatischen  Glauben  des  Christen. 
In  der  Folge  betrachten  wir  Zustimmung  unter  diesem  doppel- 
ten Gesichtspunkt  ihrer  Materie  —  Zustimmung  zu  Begriffen 
und  Zustimmung  zu  Dingen. 
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IV.  KAPITEL 

BEGRIFFLICHE  UND   REALE   ZUSTIMMUNG 

1.  Ich  habe  gesagt,  daß  unsere  Erfassung  eines  Satzes  in 
der  Stärke  variiert  und  daß  sie  stärker  ist,  wenn  sie  einen  Satz 
betrifft,  der  Dinge  ausdrückt,  als  wenn  sie  einen  Satz  betrifft, 
der  Begriffe  ausdrückt;  und  ich  habe  dafür  diesen  Grund  an- 
gegeben: was  konkret  ist,  übt  eine  Kraft  aus  und  macht  einen 
Eindruck  auf  den  Geist,  mit  dem  nichts  Abstraktes  sich  messen 
kann,  D.  h.,  ich  habe  argumentiert,  daß,  weil  der  Gegenstand 
mehr  Kraft  hat,  es  deshalb  mit  der  Erfassung  auch  so  ist. 
Ich  halte  es  nicht  für  unbilliges  Urteilen,  so  die  Erfassung  zu 
nehmen  für  ihren  Gegenstand.  Der  Geist  wird  immer  erregt 
im  Verhältnis  zu  der  ihn  erregenden  Ursache.  Gesichtser- 
scheinungen z.  B.  beherrschen  uns,  wie  Gerüche  es  nicht  tun ; 
ob  das  nur  von  einer  größeren  Kraft  im  gesehenen  Ding  her- 
rührt, oder  von  einer  größeren  Empfänglichkeit  und  größeren 
Expansionsfähigkeit  des  Gesichtssinnes,  ist  eine  überflüssige 
Frage.  Der  kräftige  Gegenstand  würde  die  Erfassung  kräftig 
machen.  Unser  Gesichtssinn  ist  imstande,  seinem  Gegenstande 
sich  zu  öffnen,  wie  unser  Geruchssinn  dem  seinen  sich  nicht 
öffnen  kann.  Seine  Gegenstände  sind  imstande,  den  Geist  zu 
beleben,  Besitz  von  ihm  zu  ergreifen,  ihn  zu  begeistern,  durch 
ihn  zu  handeln,  mit  einer  Energie  und  Verschiedenartigkeit, 
die  sich  im  Fall  von  Gerüchen  und  deren  Erfassung  nicht 
finden.  Da  wir  die  Grenze  zwischen  dem  Gegenstand  und 
dem  Akt  nicht  ziehen  können,  so  habe  ich  die  Freiheit  zu 
sprechen,  wie  ich  gesprochen  habe:  daß,  wie  das  erfaßte  Ding 
ist,  so  die  Erfassung  ist. 

Und  so  in  gleicher  Weise,  was  die  Erfassung  geistiger  Gegen- 
stände anlangt.  Wenn  ein  Bild,  abgeleitet  aus  Erfahrung  oder 
Belehrung  stärker  ist  als  eine  Abstraktion,  ein  Begriff  oder 
ein  Schluß  —  wenn  ich  mehr  gefesselt  werde  von  dem  Ver- 
halten unseres  Herrn  vor  Pilatus  und  Herodes,  als  von  dem 
„Justum  et  tenacem"  des  Dichters;  mehr  gefesselt  von  Seiner 
Stimme,  die  zu  uns  spricht  (wenn  wir  Ihn  buchstäblich  ver- 
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stehen  müssen)  „gib  dem,  der  dich  bittet",  als  von  den  besten 
Argumenten  der  Nationalökonomen  gegen  unterschiedsloses 
Almosengeben,  so  macht  es  nichts  aus  für  meinen  gegen- 
wärtigen Zweck,  ob  die  Gegenstände  der  Erfassung  Kraft 
geben  oder  ob  die  Erfassung  dem  Gegenstand  weiten  Zutritt 
in  den  Geist  gewährt.  Es  liegt  in  der  menschlichen  Natur, 
vom  Konkreten  stärker  ergriffen  zu  werden,  als  vom  Abstrakten; 
es  kann  umgekehrt  sein  bei  anderen  Wesen.  Es  kann  also 
ebenso  billig  sein,  von  der  Erfassung  zu  sagen,  daß  sie  die 
Kraft  besitzt,  die  auf  uns  wirkt,  wie  von  dem  erfaßten  Gegen- 
stand. 

2.  Reale  Erfassung  also  kann  für  kräftiger  erklärt  werden, 
als  begriffliche,  weil  Dinge,  die  ihre  Gegenstände  sind,  ein- 
gestandenermaßen, eindrucksvoller  und  wirksamer  sind  als 
Begriffe,  welche  die  Gegenstände  begrifflicher  sind.  Erfah- 
rungen und  ihre  Bilder  treffen  und  beschäftigen  den  Geist, 
wie  Abstraktionen  und  ihre  Kombinationen  es  nicht  tun. 
Weiter,  übergehend  zur  Zustimmung,  bemerke  ich,  daß  es 
diese  Verschiedenartigkeit  in  der  Erfassung  des  Geistes  von 
einem  Gegenstand,  dem  er  zustimmt,  ist  und  nicht  irgend  eine 
Unvollständigkeit  in  der  Zustimmung  selbst,  die  uns  dazu 
führt,  von  kräftigen  und  schwachen  Zustimmungen  zu  reden, 
wie  wenn  Zustimmung  selbst  Grade  zuließe.  In  beiden  Weisen 
der  Zustimmung,  der  realen  und  der  begrifflichen,  bewahrt 
die  Zustimmung  ihr  wesentliches  Charakteristikum:  unbedingt 
zu  sein.  Die  Zustimmung  eines  Stoikers  zu  dem  „Justum  et 
tenacem"  kann  eine  Zustimmung  sein,  so  echt,  so  absolut  und 
ganz  und  gar,  so  wenig  Grade  und  Veränderung  zulassend, 
so  unterschieden  von  einem  Akt  der  Folgerung,  wie  die  Zu- 
stimmung eines  Christen  zu  der  Erzählung  im  Evangelium 
von  der  Passion  unseres  Herrn. 

3.  Indessen,  charakteristisch  wie  es  für  die  Zustimmung  ist, 
solcherart  in  ihrer  Natur  einfach  eins  und  unteilbar  und  da- 
durch wesentlich  verschieden  zu  sein  von  Folgerung,  die  an 
Stärke  immer  wechselt,  niemals  auf  ganz  derselben  Stufe  steht 
in  zweien  ihrer  Akte,  ist  es  dennoch  zur  selben  Zeit  wahr, 
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daß  es  faktisch  schwierig  sein  kann,  durch  äußere  Anzeichen 
gewisse  Akte  der  Zustimmung  zu  unterscheiden  von  gewissen 
Akten  der  Folgerung.  So,  während  vermutlich  niemand  die 
reale  Zustimmung  eines  Christen  zu  der  Tatsache  der  Kreu- 
zigung unseres  Herrn  verwechseln  wird  mit  der  begrifflichen 
Annahme  derselben,  als  einer  Sache  der  Geschichte,  von 
Seiten  eines  philosophischen  Heiden  (so  entfernt  von  einander, 
toto  coelo,  sind  die  respektiven  Weisen  der  Erfassung  in  den 
beiden  Fällen,  wiewohl  in  beiden  die  Zustimmung  in  ihrer 
Natur  eine  und  dieselbe  ist),  wäre  es  nichtsdestoweniger 
leicht,  irrtümlich  die  begriffliche  Zustimmung  des  Stoikers, 
wiewohl  sie  echt  sein  könnte,  zu  dem  sittlichen  Adel  des  ge- 
rechten Mannes,  „der  kämpft  in  den  Stürmen  des  Schicksals", 
für  einen  bloßen  Akt  der  Folgerung  zu  nehmen,  resultierend 
aus  den  Prinzipien  seines  stoischen  Bekenntnisses,  oder  für 
eine  Zustimmung  bloß  zu  der  abzuleitenden  Notwendigkeit 
des  Adels  jenes  Kampfes.  Nichts,  in  der  Tat,  ist  gewöhnlicher, 
als  Menschen  für  ihre  Beständigkeit  in  ihren  Prinzipien  zu 
preisen,  was  immer  diese  Prinzipien  sind,  d.h.:  sie  zu  preisen 
auf  eine  Folgerung  hin,  ohne  daß  darin  eine  Zustimmung  zu 
den  Prinzipien  selbst  enthalten  wäre. 

Die  Ursache  dieser  Ähnlichkeit  zwischen  so  verschiedenen  Akten 
liegt  auf  der  Hand.  Sie  besteht  nur  in  Fällen  begrifflicher  Zu- 
stimmungen; wenn  die  Zustimmung  Begriffen  gegeben  wird, 
dann  ist  es  möglich,  zu  zögern  mit  der  Entscheidung,  ob  es 
eine  Zustimmung  oder  eine  Folgerung  ist;  ob  der  Geist  bloß 
ohne  Zweifel  ist,  oder  ob  er  wirklich  gewiß  ist.  Und  der 
Grund  ist  dieser:  begriffliche  Zustimmung  sieht  aus  wie  Fol- 
gerung, weil  die  Erfassung,  die  Akte  der  Folgerung  begleitet, 
auch  begrifflich  ist  —  weil  Folgerung  größtenteils  es  zu  tun 
hat  mit  begrifflichen  Sätzen,  sowohl  Prämisse  wie  Konklusion. 
Diesen  Punkt,  den  ich  überall  einbegriffen  habe,  nenne  ich 
hier  besonders  und  werde  später  über  ihn  mich  breiter  aus- 
lassen. Nur  Sätze  über  Individuen  sind  nicht  begrifflich,  und 
sie  sind  selten  die  Materie  einer  Folgerung.  Folgerte  so  der 
Stoiker  die  Tatsache  vom  Tod  unseres  Herrn,  anstatt  ihr  zu- 
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zustimmen,  so  würde  der  Satz  für  ihn  ebenso  eine  Abstrak- 
tion sein,  wie  das  „Justum  et  tenacem";  ja,  sogar  mehr:  das 
„Justus  et  tenax"  wäre  wenigstens  ein  Begriff  in  seinem  Geist, 
aber  „Jesus  Christus"  wäre  für  weniger  gestanden,  für  ein  un- 
bekanntes Wesen,  das  x  oder  y  einer  Formel,  in  den  Schulen 
von  Athen  oder  Rom.  Ausgenommen  also  in  einigen  Fällen 
von  individuellen  Schlüssen,  werden  Folgerungen  angewendet 
auf  Begriffe,  d.  h.  wofern  sie  nicht  angewendet  werden  auf 
bloße  Symbole;  und  in  der  Tat,  wenn  sie  symbolisch  sind, 
dann  sind  sie  am  klarsten  und  zwingendsten,  wie  ich  später 
zeigen  werde.  Die  ihnen  an  Klarheit  am  nächsten  kommen, 
sind  solche,  die  notwendige  Resultate  vorhergehender  Klassi- 
fikationen herausbringen,  und  darum  Definitionen  oder  Schlüsse 
genannt  werden  können,  nach  unserem  Belieben.  Z.  B.  wenn 
wir  Wesen  in  ihre  Klassen  eingeteilt  haben,  dann  ist  die  De- 
finition des  Menschen  unvermeidlich. 

4.  Wir  können  es  also  den  normalen  Zustand  der  Folgerung 
nennen,  Sätze  zu  erfassen  als  Begriffe;  und  wir  können  es 
den  normalen  Zustand  der  Zustimmung  nennen,  Sätze  zu 
erfassen  als  Dinge.  Wenn  begriffliche  Erfassung  am  meisten 
artverwandt  mit  der  Folgerung  ist,  wird  reale  Erfassung  der 
natürlichste  Begleiter  der  Zustimmung  sein.  Ein  Akt  der  Fol- 
gerung schließt  in  seinem  Gegenstand  ein,  die  Abhängigkeit 
seiner  Thesis  von  seinen  Prämissen,  d.  h.  von  einer  Beziehung, 
die  abstrakt  ist;  aber  ein  Akt  der  Zustimmung  ruht  ganz  und 
gar  in  der  Thesis  als  seinem  Gegenstand,  und  die  Realität  der 
Thesis  ist  beinahe  eine  Bedingung  seiner  Unbedingtheit. 

5.  Ich  muß  hier  noch  eine  Bemerkung  machen;  sie  soll 
meine  letzte  sein. 

Ein  Akt  der  Zustimmung,  scheint  es,  ist  der  vollkommenste 
und  höchste  in  seiner  Art,  wenn  er  ausgeübt  wird  an  Sätzen, 
die  erfaßt  werden  als  Erfahrungen  und  Bilder,  d.  h.  die  für 
Dinge  stehen;  und  andererseits,  ein  Akt  der  Folgerung  ist  der 
vollkommenste  und  der  höchste  in  seiner  Art,  wenn  er  aus- 
geübt wird  an  Sätzen,  die  erfaßt  werden  als  Begriffe,  die 
Schöpfungen  des  Geistes  sind.  Ein  Akt  der  Folgerung  freilich 
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kann  getan  werden  auf  jede  dieser  beiden  Weisen  der  Er- 
fassung, so  auch  ein  Akt  der  Zustimmung;  aber,  wenn  Fol- 
gerungen ausgeübt  werden  an  Dingen,  neigen  sie  dazu,  Mut- 
maßungen oder  Ahnungen  zu  sein,  ohne  logische  Kraft;  und 
wenn  Zustimmungen  ausgeübt  werden  zu  Begriffen,  neigen  sie 
dazu,  bloße  Behauptungen  zu  sein  ohne  irgendeinen  persön- 
lichen Halt  an  ihnen  auf  Seiten  derer,  die  sie  machen.  Wenn 
das  so  ist,  dann  ist  das  Paradox  wahr,  daß,  wenn  die  Fol- 
gerung am  klarsten  ist,  die  Zustimmung  am  wenigsten  kräftig 
sein  kann,  und,  wenn  die  Zustimmung  am  intensivsten  ist, 
die  Folgerung  am  wenigsten  deutlich  sein  kann;  da,  wiewohl 
Akte  der  Zustimmung  vorausgehende  Akte  der  Folgerung  er- 
fordern, sie  dieselben  erfordern,  nicht  als  adäquate  Ursachen, 
sondern  als  conditio  sine  qua  non:  und  während  die  Er- 
fassung die  Zustimmung  stärkt,  schwächt  oft  die  Folgerung  die 
Erfassung. 

§  1.  BEGRIFFLICHE  ZUSTIMMUNGEN 
Ich  werde  die  Zustimmung,  die  Sätzen  gegeben  wird,  die  Ab- 
straktionen oder  Begriffe  ausdrücken,  in  fünf  Abschnitten  be- 
handeln, welche  ich  überschreiben  werde:  Bekennung,  Glauben- 
schenken, Meinung,  Voraussetzung  und  Spekulation. 

/.  Bekennung 
Es  gibt  Zustimmungen,  so  schwach  und  oberflächlich,  daß  sie 
wenig  mehr  als  Aussagen  sind.  Ich  reihe  sie  alle  miteinander 
ein  unter  der  Überschrift:  Bekennung.  Solcherart  sind  die  Zu- 
stimmungen, die  gewohnheitsmäßig  und  ohne  Nachdenken  ge- 
geben werden;  wie  wenn  ein  Mann  einen  Tory  oder  einen 
Liberalen  sich  nennt,  da  er  als  solcher  auferzogen  worden  ist; 
oder  wiederum,  wenn  er  wie  eine  Selbstverständlichkeit  die 
literarischen  oder  anderen  Moden  des  Tages  sich  aneignet,  die 
Gedichte  bewundernd,  oder  die  Novellen,  oder  die  Musik, 
oder  die  Personen,  oder  das  Kostüm,  oder  die  Manieren,  die 
gerade  zufällig  populär  sind  oder  in  den  höheren  Kreisen  be- 
günstigt werden.  Solcherart  wiederum  sind  die  Zustimmungen 
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von  Menschen  mit  schwankendem,  ruhelosem  Geist,  welche 
ihre  Überzeugungen  annehmen  und  wieder  verlassen  so  rasch, 
so  plötzlich,  daß  sie  es  offenbar  machen,  daß  sie  keine  Ein- 
sicht hatten  in  die  Sache,  die  sie  bekannten,  und  nicht  wußten, 
wozu  sie  zustimmten,  und  warum. 

Dann  weiter,  wenn  Leute  sagen,  sie  hätten  keinen  Zweifel  über 
ein  Ding,  ist  dies  ein  Fall,  in  welchem  es  schwer  ist  zu  ent- 
scheiden, ob  sie  ihm  zustimmen,  es  folgern  oder  es  für  hoch 
wahrscheinlich  halten.  Es  gibt  in  der  Tat  viele  Fälle,  in  denen 
es  unmöglich  ist  zu  unterscheiden  zwischen  Zustimmung,  Fol- 
gerung und  Behauptung,  wegen  des  müßigen,  passiven,  frag- 
mentarischen Charakters  des  in  Frage  stehenden  Aktes.  Wenn 
ich  sage,  daß  morgen  schön  Wetter  sein  wird,  was  ist  der 
Sinn  dieser  Kundgabe?  Vielleicht,  daß  es  schön  sein  müßte, 
wenn  das  Barometer  richtig  anzeigt;  dann  ist  es  die  Folge- 
rung einer  Wahrscheinlichkeit.  Vielleicht  ist  der  Sinn  nichts 
weiter,  als  eine  Vermutung,  weil  es  heute  schön  ist  oder  ver- 
gangene Woche  schön  gewesen  ist.  Und  vielleicht  ist  es  eine  Will- 
fährigkeit gegenüber  dem  Ausspruch  eines  anderen,  in  welchem 
Fall  es  zuweilen  eine  reale  Zustimmung  ist,  zuweilen  eine  höf- 
liche Behauptung  oder  ein  Wunsch. 

Manch  ein  Schüler  einer  philosophischen  Schule,  der  fließend 
spricht,  behauptet  nur,  wenn  er  den  dicta  seines  Meisters  zuzu- 
stimmen scheint,  so  wenig  er  dessen  auch  gewahr  sein  mag. 
Auch  ist  er  nicht  gesichert  gegen  seine  Selbsttäuschung,  da- 
durch daß  er  die  Argumente  kennt,  auf  denen  jene  dicta  ruhen, 
da  er  die  Argumente  auswendig  lernen  kann,  so  wie  ein  un- 
achtsamer Schulknabe  mit  seinem  Euklid  verfährt.  Dieses  Ver- 
fahren, einfach  auf  Autorität  hin  zu  behaupten,  mit  der  Prä- 
tension und  ohne  die  Wirklichkeit  der  Zustimmung,  ist  das, 
was  man  unter  Formalismus  versteht.  Sagen:  „ich  verstehe 
einen  Satz  nicht,  aber  ich  nehme  ihn  an  auf  Autorität"  ist 
nicht  Formalismus;  es  ist  nicht  eine  direkte  Zustimmung  zu 
dem  Satz,  doch  es  ist  eine  Zustimmung  zu  der  Autorität,  die 
ihn  kundtut;  aber  wovon  ich  hier  rede,  ist  die  Bekennung, 
zu  verstehen,  ohne  zu  verstehen.  Auf  diese  Weise  werden  reli- 
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giöse  und  politische  Parolen  geschaffen;  erst  eignet  ein  Mann 
von  Namen  und  dann  ein  anderer  sie  sich  an,  bis  ihr  Ge- 
brauch populär  wird,  und  dann  bekennt  sich  jeder  zu  ihnen, 
weil  jeder  andere  es  auch  tut.  Solche  Worte  sind:  „Freisinn", 
„Fortschritt",  „Aufklärung",  „Zivilisation";  weiter:  „Rechtferti- 
gung durch  den  Glauben  allein",  „lebendige  Religion",  „Privat- 
urteil", „die  Bibel  und  nichts  als  die  Bibel."  Solche  sind  ferner: 
„Rationalismus",  „Gallikanismus",  „Jesuitismus",  „Ultramontanis- 
mus", welche  alle,  im  Munde  gewissenhafter  Denker  einen  be- 
stimmten Sinn  haben,  von  der  Menge  aber  als  Schlachtrufe, 
Spitznamen  und  Schibboleths  verwendet  werden,  mit  kaum 
soviel  der  dürftigsten  grammatikalischen  Erfassung  von  ihnen, 
daß  es  erlaubt  wäre,  sie  für  wirklich  mehr  als  Behauptungen 
zu  halten. 

So  treten  hie  und  da  Fälle  ein,  daß  infolge  der  Dringlichkeit 
irgendeines  modischen  Aberglaubens  oder  populären  Wahns, 
eine  eminente  wissenschaftliche  Autorität  auf  den  Plan  gerufen 
wird,  um  die  Welt  wieder  einzurenken  durch  ihr:  ipse  dixit. 
Er  freilich,  er  selbst  weiß  gut,  was  er  tut;  er  hat  ein  Recht, 
zu  sprechen,  und  seine  Urteile  und  Schlüsse  reichen  hin,  nicht 
nur  für  seine  eigene,  sondern  für  die  allgemeine  Zustimmung, 
und  sind  möglicherweise  so  wahr  und  unanfechtbar,  wie  sie 
autoritativ  sind;  aber  ein  verstehender  Halt  an  der  strittigen 
Sache,  so  wie  er  selbst  ihn  hat,  kann  bei  Menschen  im  all- 
gemeinen nicht  erwartet  werden.  Sie  jedoch,  alle  miteinander, 
wiederholen  und  spezifizieren  seine  Argumente  so  vorschnell, 
als  brauchten  sie  sie  nicht  zu  studieren;  so  herzhaft,  als  ver- 
ständen sie  sie;  ändern  sich  total  und  werden  so  strenge 
Gegner  des  Irrtums,  den  ihr  Meister  aufgedeckt  hat,  als  wären 
sie  niemals  dessen  Advokaten  gewesen.  Wenn  man  ihnen 
glauben  soll,  ist  es  nicht  einfach  seine  Autorität,  die  sie  be- 
wegt, was  doch  verständig  und  angemessen  genug  für  sie 
wäre,  indem  in  diesem  Fall  sowohl  Erfassung  wie  Zustimmung 
gegründet  wären  auf  die  Maxime  „Cuique  in  arte  sua  cre- 
dendum";  aber  insoweit  sie  dieses  Motiv  verleugnen  und  den 
Anspruch  erheben,  in  einer  wissenschaftlichen  Frage  über  den 
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Wert  von  Argumenten  zu  urteilen,  die  eine  reale  Kenntnis 
erfordern,  sind  sie  wenig  besser,  nicht  natürlich  in  einer  sehr 
ernsten  Angelegenheit,  als  Heuchler  und  Formalisten. 
Nicht  nur  Autorität,  sondern  auch  Folgerung  kann  uns  Zu- 
stimmungen aufdrängen,  die  an  sich  wenig  mehr  sind  als  Be- 
hauptungen, und  die,  soweit  sie  Zustimmungen  sind,  nur  be- 
griffliche sein  können,  indem  sie  Zustimmungen  sind,  nicht 
zu  den  gefolgerten  Sätzen,  sondern  zu  der  Wahrheit  dieser 
Sätze.  Es  kann  z.  B.  durch  unumstößliche  Berechnungen  be- 
wiesen werden,  daß  die  Sterne  nicht  weniger  als  Billionen  von 
Meilen  von  der  Erde  entfernt  sind;  und  der  Rechenprozeß, 
auf  Grund  dessen  diese  Feststellungen  gemacht  werden,  ist 
nicht  so  schwierig,  um  zur  Sicherung  unserer  Annahme  so- 
wohl dieser  wie  jenes  der  Autorität  zu  bedürfen;  indessen: 
wer  kann  sagen,  daß  er  irgendeine  reale,  nein,  irgendeine  be- 
griffliche Erfassung  von  einer  Billion  oder  einer  Trillion  habe? 
Wir  können  freilich  einen  Begriff  davon  haben,  wenn  wir  sie 
zerlegen  in  ihre  Faktoren,  wenn  wir  sie  vergleichen  mit  anderen 
Zahlen,  oder  wenn  wir  sie  illustrieren  durch  Analogien,  oder 
durch  das,  was  in  ihnen  liegt;  aber  ich  rede  von  der  unge- 
heuren Zahl  an  sich.  Wir  haben  keinen  geistigen  Halt  an  dem 
Unfaßbaren,  ausgenommen  soweit  als  wir  den  Sinn  dessen 
kennen,  was  durch  das  Wort  vermittelt  werden  soll.  Wir 
können  nicht  einem  Satz  zustimmen,  der  nicht  nur  jenseits 
der  Vorstellung  ist,  sondern  geradewegs  jenseits  der  Faßbar- 
keit; wir  können  nur  der  Wahrheit  von  ihm  zustimmen. 
Dies  führt  mich  zu  der  Frage,  ob  Glaube  an  ein  Geheimnis 
mehr  als  eine  Behauptung  sein  kann.  Ich  halte  dafür,  daß  er 
eine  Zustimmung  sein  kann,  und  meine  Gründe,  so  zu  sprechen, 
sind  die  folgenden :  —  Ein  Geheimnis  ist  ein  Satz,  der  unverein- 
bare Begriffe  vermittelt,  oder  ist  eine  Feststellung  des  Un- 
begreiflichen. Nun  können  wir  Sätzen  zustimmen  (und  ein 
Geheimnis  ist  ein  Satz),  vorausgesetzt,  daß  wir  sie  erfassen 
können;  darum  können  wir  einem  Geheimnis  zustimmen,  da, 
sofern  wir  es  nicht  erfaßten,  wir  es  nicht  als  ein  Geheimnis 
erkennen  würden,  d.h.  als  eine  Feststellung,  die  unvereinbare 
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Begriffe  vereint.  Derselbe  Akt  also,  der  uns  instand  setzt,  wahr- 
zunehmen, daß  die  Worte  des  Satzes  ein  Geheimnis  ausdrücken, 
befähigt  uns  auch,  ihm  zuzustimmen.  Wörter,  die  einen  Un- 
sinn ergeben,  ergeben  nicht  ein  Geheimnis.  Niemand  würde 
Wartons  Satz  "Revolving  swans  proclaim  the  welkin  near" 
eine  unbegreifliche  Aussage  nennen.  Es  ist  ebenfalls  klar,  daß 
die  Zustimmung,  die  wir  Geheimnissen,  als  solchen,  geben, 
begriffliche  Zustimmung  ist;  denn  sie  ist,  nach  der  Voraus- 
setzung, Zustimmung  zu  Sätzen,  die  wir  nicht  begreifen  können, 
während,  hätten  wir  Erfahrung  über  sie  gehabt,  wir  in  der 
Lage  sein  würden,  sie  zu  begreifen;  und  ohne  Erfahrung  ist 
Zustimmung  nicht  real. 

Aber  es  folgt  die  Frage:  Können  Prozesse  der  Folgerung 
in  ein  Geheimnis  ausgehen?  d.  h.  nicht  nur  in  das,  was  un- 
vorstellbar ist:  daß  die  Sterne  Billionen  von  Meilen  vonein- 
ander entfernt  sind,  sondern  in  das,  was  unbegreiflich  ist;  in 
das  Zusammenexistieren  von  (anscheinenden)  Unvereinbarkeiten? 
Denn  wie  kann,  so  mag  man  fragen,  die  Vernunft  Begriffe 
im  Verlauf  sich  gegenseitig  ausschließen  lassen?  da  doch  alle 
Entwicklungen  einer  Wahrheit  naturgemäß  übereinstimmen 
müssen,  sowohl  mit  ihr  wie  untereinander.  Ich  antworte:  ge- 
wiß können  Prozesse  der  Folgerung,  wiewohl  richtig,  in  ein 
Geheimnis  ausgehen;  und  ich  begegne  dem  Einwand  gegen  eine 
solche  Lehre  so:  unser  Begriff  von  einem  Ding  mag  hur  teil- 
weise dem  Original  getreu  sein;  er  kann  einen  Oberschuß 
haben  über  das  Ding  hinaus,  oder  er  kann  es  unvollständig 
darstellen;  und  infolgedessen  kann  er  für  es  dienen,  kann  er 
für  es  stehen  nur  bis  zu  einem  gewissen  Punkt,  in  gewissen 
Fällen,  aber  nicht  weiter.  Nachdem  dieser  Punkt  erreicht  ist, 
trennen  sich  der  Begriff  und  das  Ding;  und  dann  wird  der 
Begriff,  wenn  er  noch  als  der  Repräsentant  des  Dinges  ge- 
braucht wird,  Schlüsse  entwickeln,  nicht  im  Widerspruch  mit 
ihm  selber,  aber  mit  dem  Ding,  dem  er  nicht  länger  entspricht. 
Das  ist  uns  am  meisten  vertraut  beim  Gebrauch  von  Meta- 
phern. So  wird  in  einer  Oxford-Satire,  die  seinerzeit  verdienter- 
maßen Aufsehen    erregte,  gesagt,  daß  Laster,  „infolge  seiner 

37 


Härte  auch  Glätte  annehme."  Woraus  einer  folgern  könnte, 
daß,  sintemal  Galiban  lasterhaft  war,  er  deshalb  auch  glatt  war; 
aber  Glätte  und  Caliban  sind  unvereinbare  Begriffe.  Oder 
wiederum:  wenn  einer  sagte,  vielleicht  zu  Dr.  Johnson,  daß 
ein  gewisser  Schriftsteller  (sagen  wir:  Hume)  ein  klarer  Denker 
sei,  könnte  er  antworten:  „alle  Hohlköpfe  sind  klar."  Aber  an- 
genommen, Hume  sei  wirklich  sowohl  ein  klarer  wie  ein  tiefer 
Denker,  jedoch  weiter  angenommen,  Klarheit  und  Tiefe  seien 
unvereinbar  in  ihrem  buchstäblichen  Sinn,  was  der  Einwand 
einzuschließen  scheint,  und  wären  dennoch  in  ihrem  vollen 
buchstäblichen  Sinn  Hume  zuzuschreiben,  dann  wäre  unsere 
Folgerung  über  seinen  Intellekt  ausgegangen  in  das  Geheim- 
nis: „der  tiefe  Hume  ist  ein  Hohlkopf;"  während  der  Wider- 
spruch nicht  in  der  Folgerung  liegt,  sondern  in  der  Einbildung, 
daß  inadäquate  Begriffe  als  die  exakten  Darstellungen  von 
Dingen  genommen  werden  können. 

Darum  gebrauchen  wir  zuweilen  in  der  Wissenschaft  eine  De- 
finition oder  eine  Formel,  nicht  als  wäre  sie  exakt,  sondern 
als  hinreichend  für  unseren  Zweck,  um  gewisse  Schlüsse  her- 
auszubringen für  eine  praktische  Approximation,  indem  der 
Fehler,  bis  ein  gewisser  Punkt  erreicht  wird,  klein  bleibt.  Das 
ist  es,  was  ich  in  theologischen  Untersuchungen  eine  Ökonomie 
nennen  würde. 

Ein  ähnlicher  Kontrast  zwischen  Begriffen  und  den  Dingen, 
die  sie  repräsentieren,  ist  das  Prinzip  der  Schwebe  und  der 
Neugier  in  jenen  rätselhaften  Sprüchen,  die  in  dem  frühen 
Stadium  menschlicher  Gesellschaft  so  häufig  waren.  In  ihnen 
besteht  das  dem  Scharfsinn  der  Hörer  vorgelegte  Problem 
darin,  ein  wirkliches  Ding  zu  finden,  das  in  sich  gewisse 
widerstreitende  Begriffe  vereint,  die  in  der  Frage  ihm  beigelegt 
werden:  „Speise  ging  von  dem  Fresser  und  Süßigkeit  von 
dem  Starken,"  oder:  „Was  ist  das  für  ein  Geschöpf,  das  am 
Morgen  auf  vier  Beinen  geht,  am  Mittag  auf  zwei  und  auf 
drei  am  Abend?"  Die  Antwort,  die  das  Ding  nennt,  interpre- 
tiert und  begrenzt  dadurch  die  Begriffe,  unter  denen  es  dar- 
gestellt worden  ist. 
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Nehmen  wir  ein  Beispiel  aus  der  Algebra.  Ihre  Methode  wird 
gemeinhin  angewendet,  nicht  nur  um  die  Beziehungen  des 
Quantitativen  im  allgemeinen  zu  erforschen,  sondern  auch 
geometrische  Tatsachen  im  besonderen.  Nun  ist  sie  zugleich 
zu  weit  und  zu  eng  für  einen  solchen  Zweck,  da  sie  der  Lehre 
von  den  Linien  und  den  Winkeln  so  schlecht  anliegt,  wie 
etwa  der  Rock  eines  kurzen  und  gedrungenen  Mannes  für  die 
Zwecke  eines  großen  und  schlanken  dienen  könnte.  Gewiß, 
sie  macht  ihre  Sache  gut  für  geometrische  Zwecke  bis  zu 
einem  gewissen  Grade,  so  wenn  sie  uns  instand  setzt,  in 
Fragen  der  Verhältnisse  und  Proportionen  ohne  die  umständ- 
liche Beweismethode  fertig  zu  werden,  die  im  fünften  Buch 
des  Euklid  angewendet  wird;  aber  was  fangen  wir  an  mit 
der  vierten  Potenz  von  a,  wenn  sie  in  die  Sprache  der  Geo- 
metrie übersetzt  werden  soll?  Wenn  wir  aus  diesem  alge- 
braischen Ausdruck  schlössen,  daß  der  Raum  vier  Dimensionen 
zuließe,  würden  wir  ein  Geheimnis  aussagen,  weil  wir  auf 
den  Raum  einen  Begriff  anwendeten,  der  zur  Quantität  gehört. 
In  diesem  Fall  hat  die  Algebra  einen  Oberschuß  über  die  geome- 
trische Wahrheit  hinaus.  Nehmen  wir  nun  ein  Beispiel,  in 
welchem  sie  hinter  der  Geometrie  zurückbleibt:  Was  ist  die 
Bedeutung  der  Quadratwurzel  aus  minus  a?  Hier  ist  das  Ge- 
heimnis auf  Seiten  der  Algebra;  und  es  ist  zuweilen,  gemäß 
dem  Prinzip,  das  ich  illustriert  habe,  als  eine  mißlungene  An- 
strengung erachtet  worden,  was  in  Wirklichkeit  jenseits  der 
Fassungskraft  der  algebraischen  Bezeichnung  liegt,  die  Rich- 
tung und  Lage  von  Linien  sowohl  wie  deren  Länge  auszu- 
drücken. Wenn  die  Methode  auf  dem  unvermeidlichen  Weg 
ihrer  Arbeit  gepreßt  wird,  zu  tun,  was  sie  nicht  tun  kann, 
dann  bleibt  sie  plötzlich  stecken  wie  gegen  einen  Widerstand, 
und  rächt  sich  durch  eine  Absurdität. 

Unsere  Begriffe  von  Dingen  sind  niemals  mit  den  Dingen 
selbst  kommensurabel;  sie  sind  Ansichten  von  ihnen,  mehr 
oder  weniger  exakt,  und  zuweilen  ein  Mißgriff  ab  initio.  Nehmen 
wir  ein  Beispiel  aus  der  Arithmetik:  wir  sind  gewohnt,  alles, 
das  existiert,  der  Zählung  zu  unterwerfen;  aber  um  korrekt 
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zu  sein,  sind  wir  gebunden,  die  Dinge,  die  wir  zu  zählen 
wünschen,  auf  ein  Niveau  möglicher  Vergleichung  zu  bringen. 
Wir  müssen  in  der  Lage  sein,  zu  sagen,  nicht  nur,  daß  sie 
zehn,  zwanzig  oder  hundert,  sondern  so  viele  bestimmte  Et- 
wasse sind.  Wir  könnten  z.  B.  nicht  ohne  Extravaganz  Napo- 
leons Hirn,  Ehrgeiz,  Hand,  Seele,  Lächeln,  Größe  und  Alter 
bei  Marengo  zusammenzählen  und  sagen,  daß  es  ihrer  sieben 
seien,  wiewohl  es  sieben  Wörter  sind;  noch  würde  es  sogar 
genügen,  uns  mit  einem,  wie  man  es  nennen  mag,  negativen 
Niveau  zu  begnügen,  nämlich,  daß  diese  sieben  ein  Nicht- 
engländer  seien  oder  eine  getrennte  sieben  sind.  Soll  Zählung 
nicht  in  Unsinn  ausgehen,  muß  sie  unter  festgesetzten  Be- 
dingungen durchgeführt  werden.  Da  dies  so  ist,  gibt  es  Kol- 
lektionen von  Dingen,  auf  die  der  Begriff  der  Zahl  nicht  an- 
gewendet werden  kann,  es  sei  denn  mißbräuchlich,  weil,  indi- 
viduell genommen,  kein  positiver  Punkt  wirklicher  Überein- 
stimmung, um  sie  nach  ihm  zu  zählen,  zwischen  ihnen  ge- 
funden werden  kann.  Wenn  wir  sie  freilich  mit  einem  Plural- 
namen bezeichnen  können,  dann  können  wir  diese  Vielheit 
messen;  aber  wenn  sie  in  nichts  übereinstimmen,  können  sie 
nicht  einen  gemeinsamen  Gattungsnamen  tragen;  und  sagen, 
daß  sie  auf  tausend  dies  und  das  sich  belaufen,  heißt  nicht 
sie  zählen,  sondern  eine  gewisse  Zahl  von  Namen  und  Wör- 
tern aufzählen,  die  wir  niedergeschrieben  haben. 
So  haben  Theologen  die  Ansicht  vertreten,  daß  jeder  einzelne  der 
Engel  eine  Spezies  für  sich  sei;  und  wir  können  uns  vorstellen, 
daß  jeder  von  ihnen  so  absolut  sui  similis  ist,  daß  er  gleich 
nichts  sonst  ist;  und  daß  es  so  falsch  wäre,  von  tausend  Engeln 
zu  sprechen,  wie  von  tausend  Hannibals  oder  Ciceros.  Man 
wird  freilich  sagen,  daß  alle  Wesen,  außer  Einem,  zum  min- 
desten unter  den  Begriff  „Geschöpfe"  fallen,  und  abhängig  sind 
von  jenem  Einen;  aber  das  ist  wahr  von  dem  Gehirn,  Lächeln 
und  der  Größe  Napoleons,  welche  doch  niemand  drei  Ge- 
schöpfe nennen  würde.  Doch  wenn  das  so  sich  verhält,  so 
wird  es  sich  noch  mehr  anwenden  lassen  auf  unsere  Speku- 
lationen über  das  Höchste  Wesen,  das,  nicht  nur  mit  anderen 
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Wesen  zu  zählen,  sondern  auch  in  Hinsicht  auf  Seine  eigenen 
inneren  Attribute  der  Zahl  zu  unterwerfen,  keinen  Sinn  geben 
mag.  D.h.:  arithmetische  Begriffe  auf  Ihn  anwenden  kann  so 
unphilosophisch  sein,  wie  es  profan  ist.  Wiewohl  Er  zugleich 
Vater,  Sohn  und  Heiliger  Geist  ist,  gehört  das  Wort  „Trinität" 
zu  jenen  Begriffen  von  Ihm,  die  uns  durch  die  Notwendigkeit 
unserer  begrenzten  Konzeptionen  aufgezwungen  werden,  indem 
die  wirkliche  und  unveränderliche  Unterscheidung,  die  zwischen 
Person  und  Person  existiert,  in  sich  keine  Verletzung  Seiner 
wirklichen  und  numerischen  Einheit  ist.  Und  wenn  gefragt 
wird,  wie,  wenn  wir  von  Ihm  nicht  als  Drei  sprechen  können, 
wir  von  Ihm  als  Einem  sprechen  können,  so  erwidere  ich, 
daß  Er  nicht  Einer  ist  in  dem  Sinn,  in  welchem  geschaffene 
Dinge  getrennte  Einheiten  sind;  denn  einer,  wenn  auf  uns  an- 
gewendet, wird  gebraucht  im  Gegensatz  zu  zwei  oder  drei 
und  einer  ganzen  Serie  von  Zahlen;  aber  für  das  Höchste 
Wesen  ist  es  sicherer,  das  Wort  „Monade"  zu  gebrauchen,  als 
Einheit,  da  Er  nicht  einmal  eine  derartige  Beziehung  zu  Seinen 
Geschöpfen  hat,  daß  sie  uns  gestattete,  Ihn  mit  diesen  zu  kon- 
trastieren. 

Zurückkommend  zu  dem  Hauptgegenstand,  den  ich  auf  die 
Gefahr  hin,  abzuschweifen,  illustriert  habe,  bemerke  ich,  daß 
eine  behauptete  Tatsache  nicht  deshalb  unmöglich  ist,  weil  sie 
unvorstellbar  ist,  da  nicht  jeder  der  unvereinbaren  Begriffe,  in 
denen  ihre  Unvorstellbarkeit  besteht,  wirklich  in  jener  Fülle 
zu  ihr  zu  gehören  braucht,  die  ihre  Unvereinbarkeit  miteinander 
bedingt.  Ich  leugne  freilich  die  Möglichkeit,  daß  zwei  gerade 
Linien  einen  Raum  einschließen  auf  Grund  ihrer  Unvorstell- 
barkeit; aber  ich  tue  so,  weil  eine  gerade  Linie  ein  Begriff  ist 
und  nichts  mehr,  nicht  ein  Ding,  an  das  ich  einen  mehr  oder 
weniger  getreuen  Begriff  geheftet  haben  kann.  Ich  habe  eine 
gerade  Linie  auf  meine  eigene  Weise,  nach  meinem  eigenen 
Belieben  definiert;  die  Frage  ist  "überhaupt  keine  von  Tatsachen, 
sondern  von  der  Konsistenz  von  Definitionen  und  deren 
logischen  Konsequenzen. 
„Raum  ist  nicht  unendlich,  da  nichts  außer  dem  Schöpfer  un- 
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endlich  ist":  ausgehend  von  dieser  These  als  einer  theologischen 
Feststellung,  die  als  eine  Tatsache,  wiewohl  nicht  als  eine  der 
Erfahrung  anzunehmen  ist,  gelangen  wir  zu  einem  unlösbaren 
Geheimnis;  denn,  wenn  der  Raum  nicht  unendlich  ist,  ist  er 
endlich,  und  ein  endlicher  Raum  ist  ein  begrifflicher  Wider- 
spruch, da  der  Raum,  als  solcher,  die  Abwesenheit  von  Grenzen 
einschließt.  Hier  wieder  ist  es  unser  Begriff,  der  uns  über  die 
Tatsache  hinausführt,  und  in  Gegensatz  zu  ihr,  und  zeigt,  daß, 
was  wir  vom  Raum  erfassen,  von  Anfang  an  nicht  in  allen 
Beziehungen  dem  Ding  entspricht,  von  dem  wir  freilich  kein 
Bild  haben. 

Dies  also  ist  ein  anderes  Beispiel  dafür,  wie  die  Nebeneinander- 
stellung von  Begriffen  durch  die  logische  Kraft  uns  zu  Re- 
sultaten, die  man  gemeinhin  Geheimnisse  nennt,  führt.  Begriffe 
sind  bloß  Ansichten  von  Dingen;  die  freien  Deduktionen  von 
einem  von  ihnen  widersprechen  notwendig  den  freien  De- 
duktionen von  einem  anderen.  Wenn  wir  in  unseren  Unter- 
suchungen einen  gewissen  Weg  zurückgelegt  haben,  zeigt  sich 
dem  geistigen  Auge  plötzlich  eine  blendende  Stelle  oder  ein 
Irrweg,  wie  wenn  das  Auge  durch  die  wechselnden  Schieber 
eines  Teleskops  verwirrt  wird.  So  glauben  wir  an  die  Unend- 
lichkeit der  göttlichen  Attribute,  aber  wir  können  keine  fak- 
tische Erfahrung  von  der  Unendlichkeit  haben ;  das  Wort  steht 
für  eine  Definition  oder  einen  Begriff.  Deshalb,  wenn  wir  ver- 
suchen, die  Fülle  der  Gnade  mit  der  Genauigkeit  in  der 
Heiligkeit  und  Gerechtigkeit  in  Einklang  zu  bringen,  oder  zu 
erläutern,  daß  die  Anzeichen  von  schöpferischer  Geschicklich- 
keit nicht  auf  irgendeinen  Mangel  an  schöpferischer  Macht 
hinzuweisen  brauchen,  fühlen  wir,  daß  wir  nicht  Herren  unseres 
Gegenstandes  sind.  Wir  erfassen  hinreichend,  um  imstand  zu 
sein,  diesen  theologischen  Wahrheiten  als  Geheimnissen  zuzu- 
stimmen; erfaßten  wir  sie  überhaupt  nicht,  würden  wir  bloß 
behaupten,  wiewohl  wir  sogar' dann  diese  Behauptung  in  eine 
Zustimmung  verwandeln  könnten,  wenn  wir  das  wünschten, 
indem  wir,  wie  ich  schon  gezeigt  habe,  sie  zum  Subjekt  eines 
Satzes  machten,  und  von  ihm  aussagten,  daß  es  wahr  ist. 
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2.  Glauben-schenken 
Unter:  Sätzen  Glauben  schenken,  verstehe  ich  so  ziemlich  das- 
selbe wie  „keinen  Zweifel"  über  sie  haben.  Es  ist  die  Art  von 
Zustimmung,  die  wir  jenen  Meinungen  und  offenkundigen 
Tatsachen  geben,  die  vor  uns  treten  ohne  irgendeine  An- 
strengung von  unserer  Seite,  und  die  wir  gemeinhin  für  wahr 
nehmen,  wodurch  wir  eine  breite  Grundlage  für  unser  Denken 
und  ein  Medium  für  den  Verkehr  mit  anderen  erlangen.  Diese 
Form  begrifflicher  Zustimmung  umfaßt  eine  große  Mannig- 
faltigkeit von  Dingen  und  ist,  wie  ich  angedeutet  habe,  von 
einem  müßigen  und  passiven  Charakter,  indem  sie  annimmt; 
was  immer  gerade  in  die  Hände  kommt,  aus  jeder  Ecke,  ver- 
bürgt oder  nicht,  wenn  es  nur  nichts  zu  seinem  eigenen  Nach- 
teil offen  auf  der  Stirne  trägt.  Von  der  Stunde,  da  wir  zu 
beobachten,  zu  denken  und  zu  folgern  beginnen  bis  zu  dem 
schließlichen  Nachlassen  unserer  Kräfte,  erwerben  wir  immer 
wieder  frische  Kenntnisse  durch  unsere  Sinne,  und  noch  mehr 
von  anderen  Menschen  und  aus  Büchern.  Die  Freunde  oder 
Fremden,  denen  wir  im  Laufe  des  Tages  begegnen;  die  Unter- 
haltungen oder  Diskussionen,  an  denen  wir  teilnehmen;  die 
Zeitungen,  die  leichte  Reiselektüre,  unsere  Zerstreuungen,  unsere 
Wanderungen  auf  dem  Land,  unsere  Auslandsreisen  —  sie  alle 
ergießen  ihre  Beiträge  intellektueller  Materie  in  die  Vorrats- 
häuser unseres  Gedächtnisses;  und,  wiewohl  vieles  verloren 
gehen  mag,  so  wird  doch  vieles  zurückgehalten.  Diese  Kennt- 
nisse, aufgenommen  mit  einer  spontanen  Zustimmung,  machen 
die  Ausstattung  des  Geistes  aus,  und  bewirken  den  Unterschied 
zwischen  seinem  Kultur-  und  seinem  Naturzustand.  Sie  sind 
seine  Erziehung,  soweit  allgemeines  Wissen  so  genannt  werden 
kann;  und,  wiewohl  Erziehung  ebenso  Zucht  wie  Lernen  ist, 
wird  sie  doch,  sofern  nicht  der  Geist  stillschweigend  die  Wahr- 
heiten, die  wirklichen  und  die  angeblichen,  welche  die  Erziehung 
liefert,  gern  und  ohne  weiteres  annimmt,  weder  Gestalt  noch 
einen  Anreiz  für  ihre  Tätigkeit  und  ihren  Fortschritt  gewinnen. 
Außerdem  ist  frischweg  glauben,  was  einem  gesagt  wird,  für  die 
Jugend  eine  Übung  der  Gelehrigkeit  und  Bescheidenheit. 
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„Glauben  schenken"  ist  das  Mittel,  durch  das  unsere  kahle 
und  dürftige  Natur,  bei  Hoch  und  Niedrig,  im  Mann  von 
Welt  und  im  Einsamen,  von  außen  in  Besitz  genommen  und 
auf  das  verschiedenste  mit  einem  reichen  und  lebendigen  Kleide 
versehen  wird.  Durch  solche  sorglose,  prompte  Zustimmungen 
zu  all  den  Dingen,  die  uns  so  verschwenderisch  dargeboten 
werden,  gelangen  wir  in  den  Besitz  der  Prinzipien,  Lehren, 
Gefühle,  Tatsachen,  die  nützliches  Wissen  und  vor  allem  all- 
gemeine Bildung  ausmachen.  Diese  verschiedenen  Kenntnisse, 
hohl  wie  sie  sind,  haben  eine  Breite,  die  uns  gegen  jene 
„lacunae"  im  Wissen,  die  ausgesprochenen  Gelehrten  eigen  zu 
sein  pflegen,  schützen,  und  halten  uns  in  Literatur,  Kunst, 
Geschichte  und  öffentlichen  Angelegenheiten  auf  dem  Laufenden. 
Sie  geben  uns  in  weitem  Maße  unsere  Moral,  unsere  Politik, 
unsere  sozialen  Anschauungen,  unsere  Lebenskunst.  Sie  ver- 
sehen uns  mit  den  Elementen  der  öffentlichen  Meinung,  den 
Schlagworten  des  Patriotismus,  den  Normen  des  Denkens  und 
Handelns;  sie  sind  unser  gegenseitiges  Verständigungsmittel, 
die  Kanäle  unserer  Sympathien,  die  Mittel  unserer  Mitarbeit, 
und  das  Band  unserer  bürgerlichen  Einheit.  Sie  werden  unsere 
geistige  Sprache;  wir  lernen  sie,  wie  wir  unsere  Muttersprache 
lernen;  sie  unterscheiden  uns  von  Ausländern;  sie  sind  in 
jedem  von  uns,  nicht  freilich  persönliche,  aber  nationale  Kenn- 
zeichen. 

Diese  Erklärung  schließt  ein,  daß  sie  mit  einer  begrifflichen, 
nicht  mit  einer  realen  Zustimmung  angenommen  werden;  sie 
sind  zu  mannigfaltig,  um  auf  eine  andere  Weise  angenommen 
zu  werden.  Sogar  die  erfahrensten  und  ernstesten  Geister 
müssen  notwendig  im  größeren  Teil  ihrer  Kenntnisse  ober- 
flächlich sein.  Sie  wissen  über  alles  in  Literatur,  Geschichte, 
Politik,  Philosophie  und  Kunst  gerade  genug,  um  imstande 
zu  sein,  vernünftig  darüber  zu  reden  und  die  zu  verstehen, 
welche  im  einen  oder  anderen  von  ihnen  wirklich  tief  sind. 
Dieses  nennt  man,  mit  einer  speziellen  Angemessenheit,  das 
Wissen  eines  Mannes  von  Welt,  im  Gegensatz  zu  dem  eines 
Fachmenschen,  und  es  ist  weder  wertlos  noch  verächtlich,  wenn 

44 


es  für  seine  eigenen  Zwecke  gebraucht  wird;  aber  es  ist  niemals 
mehr  als  die  Ausstattung  des  Geistes,  wie  ich  es  genannt  habe; 
es  ist  niemals  mit  dem  Geist  ganz  und  gar  eins  geworden. 
Aber  freilich  hindert  nichts  die,  welche  selbst  den  größten 
Vorrat  an  solchen  Begriffen  haben,  sich  dem  einen  oder  anderen 
der  Gegenstände  zu  widmen,  zu  denen  jene  Begriffe  gehören, 
und  ihn  mit  einer  realen  Zustimmung  zu  meistern;  dann  mag 
ihr  allgemeines  Wissen  für  das  besondere  Studium,  das  sie 
sich  ausgewählt  haben,  verschiedenfach  von  Nutzen  sein. 
Ich  habe  von  weltlichem  Wissen  gesprochen;  aber  auch  die 
Religion  kann  zum  Gegenstand  begrifflicher  Zustimmung  ge- 
macht werden,  und  wird  im  besonderen  in  unserem  eigenen 
Land  dazu  gemacht.  Theologie,  als  solche,  ist  immer  begriff- 
lich, da  sie  wissenschaftlich  ist;  Religion,  da  sie  persönlich  ist, 
sollte  real  sein;  aber  mit  Ausnahme  eines  kleinen  Kreises  von 
Gegenständen,  ist  sie  gemeinhin  nicht  real  in  England.  Was 
katholische  Völkerschaften  anlangt,  wie  jene  des  mittelalterlichen 
Europa,  oder  die  Spanier  dieser  Tage,  oder  quasi  Katholische, 
wie  die  Russen,  so  ist  unter  ihnen  die  Zustimmung  zu  religiösen 
Gegenständen  real,  nicht  begrifflich.  Für  sie  sind  das  Höchste 
Wesen,  unser  Herr,  die  heilige  Jungfrau,  Engel  und  Heilige, 
Himmel  und  Hölle,  so  gegenwärtig,  als  wären  sie  Gegen- 
stände des  Gesichts;  aber  ein  solcher  Glaube  paßt  nicht  zu 
dem  Genius  des  modernen  England.  Es  herrscht  eben  jetzt  in 
der  literarischen  Welt  eine  Vorliebe  dafür,  Religion  ein  „Ge- 
fühl" zu  nennen;  und  es  muß  zugestanden  werden,  daß  sie 
für  gewöhnlich  in  unserem  eigenen  Volk,  bei  Gebildeten  und 
Ungebildeten,  wenig  mehr  ist.  Gegenstände  hat  sie  kaum  nötig. 
Ich  sage  das  nicht  vom  alten  Calvinismus  oder  der  evangelischen 
Religion,  ich  heiße  nicht  die  Religion  eines  Leighton,  Beve- 
ridge,  Wesley,  Thomas  Scott  oder  Cecil  ein  bloßes  Gefühl, 
noch  nenne  ich  so  den  Hochanglikanismus  der  jetzigen  Gene- 
ration. Aber  das  sind  nur  Bezeichnungen,  Parteien,  Schulen, 
verglichen  mit  der  nationalen  Religion  Englands  in  ihrer  Länge 
und  Breite.  „Bibel- Religion"  ist  sowohl  der  anerkannte  Titel 
wie  die  beste  Beschreibung  englischer  Religion. 
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Sie  besteht  nicht  in  Riten  und  Bekenntnissen,  sondern  haupt- 
sächlich darin,  daß  die  Bibel  in  der  Kirche,  in  der  Familie 
und  privat  gelesen  wird.  Nun  bin  ich  weit  davon  entfernt, 
diese  bloße  Kenntnis  der  Schrift,  die  der  Bevölkerung  so  unter- 
schiedslos dargeboten  wird,  zu  unterschätzen.  Zum  mindesten 
in  England  hat  sie  große  und  beklagenswerte  Verluste  in  seinem 
Christentum  bis  zu  einem  gewissen  Grad  gutgemacht.  Die  in 
festbestimmter  Ordnung  des  öffentlichen  Gottesdienstes  immer 
neue  Wiederholung  von  Worten  inspirierter  Lehrer  des  Alten 
und  Neuen  Bundes,  und  das  in  einem  ernsten,  majestätischen  Eng- 
lisch, ist  in  der  Tat  für  unser  Volk  von  unermeßlichem  Vor- 
teil gewesen.  Sie  hat  seinen  Geist  auf  religiöse  Gedanken  ab- 
gestimmt, sie  hat  ihm  einen  hohen,  sittlichen  Maßstab  gegeben, 
sie  hat  in  ihm  Religion  mit  Werken  assoziiert,  die  sogar  unter 
humanem  Gesichtspunkt,  zu  den  erhabensten  und  schönsten 
gehören,  die  jemals  geschrieben  worden  sind;  im  besonderen 
hat  sie  ihm  eingeprägt  die  Reihe  göttlicher  Vorsehungen  in 
Sachen  des  Menschen  von  seiner  Erschaffung  bis  zu  seinem 
Ende,  und,  vor  allem,  die  Worte,  Taten,  und  heiligen  Leiden 
von  Ihm,  der  der  Mittelpunkt  aller  Vorsehungen  Gottes  ist. 
Soweit  ist  das  unterschiedslose  Lesen  der  Schrift  von  Nutzen 
gewesen;  trotzdem,  viel  mehr  noch  ist  nötig,  als  die  Wohltaten, 
die  ich  aufgezählt  habe,  um  der  Idee  einer  Religion  zu  ge- 
nügen, während  unsere  nationale  Form  bekennt,  wenig  mehr 
zu  sein,  als  so  die  Bibel  zu  lesen  und  ein  korrektes  Leben  zu 
führen.  Sie  ist  nicht  eine  Religion  von  Personen  und  Dingen, 
von  Glaubensakten  und  unmittelbarer  Andacht,  sondern  von 
heiligen  Szenen  und  frommen  Gefühlen.  Sie  ist  vergleichs- 
weise sorglos  im  Bekenntnis  und  Katechismus,  und  hat  infolge- 
dessen wenig  Sinn  gezeigt  für  die  Notwendigkeit  des  Zu- 
sammenhangs ihrer  Lehre.  Ihre  Lehren  sind  nicht  so  sehr 
Tatsachen,  wie  stereotype  Ansichten  von  Tatsachen,  und  sie 
hat  sozusagen  Angst,  deren  Kreis  abzuschreiten.  Sie  bewegt 
ihre  Anhänger,  mit  dieser  mageren  Übersicht  offenbarter  Wahr- 
heit zufrieden  zu  sein;  oder  besser,  sie  ist  argwöhnisch  und 
protestiert,  oder  ist  erschreckt,  wie  wenn  sie  eine  Figur  eines 
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Bildes  aus  dem  Rahmen  treten  sähe,  wenn  unser  Herr,  die 
selige  Jungfrau  oder  die  heiligen  Apostel  als  wirkliche  Wesen 
angesprochen  werden,  und  in  Wirklichkeit  so,  wie  die  Schrift 
beschreibt,  daß  sie  sind.  Ich  leugne  nicht,  daß  die  Zustimmung, 
die  sie  einprägt  und  an  den  Tag  bringt,  in  Hinsicht  auf  den 
verengten  Bereich  der  Lehre  ursprünglich  ist,  aber  sie  ist  im 
besten  Fall  begrifflich.  Was  die  Schrift  besonders  darlegt  von 
ihrer  ersten  Seite  bis  zur  letzten  ist  Gottes  Vorsehung,  und 
das  ist  nahezu  die  einzige  Lehre,  die  von  der  Masse  religiöser 
Engländer  mit  einer  realen  Zustimmung  gehalten  wird.  Darum 
ist  die  Bibel  ein  so  großer  Trost  und  eine  Zuflucht  für  sie  in  der 
Not.  Ich  wiederhole,  ich  rede  nicht  von  einzelnen  Schulen  und 
Parteien  in  England,  weder  von  der  Hochkirche  noch  von  den 
Puritanern,  sondern  von  der  Masse  frommgesinnter  und  recht- 
schaffen lebender  Leute  in  allen  Ständen  der  Gemeinschaft. 

3.  Meinung 
Jene  Klasse  von  Zustimmungen,  die  ich  ein  „Glauben-schenken" 
genannt  habe,  geht,  da  sie  ein  spontanes  Annehmen  der  ver- 
schiedenen Informationen  ist,  die,  durch  welche  Mittel  immer, 
unserem  Geist  vermittelt  werden,  zuweilen  unter  dem  Namen 
Meinung.  Wenn  wir  von  den  Meinungen  eines  Menschen 
reden:  was  verstehen  wir  darunter,  wenn  nicht  die  Kollektion 
von  Begriffen,  die  dieser  gerade  hat  und  von  der  er  nicht 
leicht  läßt,  wiewohl  er  weder  einen  hinreichenden  Beweis 
dafür  noch  einen  festen  Halt  an  ihnen  hat?  Das  ist  richtig; 
indessen,  Meinung  ist  ein  Wort  von  mannigfachen  Bedeutungen, 
und  ich  ziehe  vor,  es  in  meiner  eigenen  zu  gebrauchen. 
Außerdem  wird  es,  da  es  für  Glauben  schenken  steht,  zuweilen 
in  der  Bedeutung:  Überzeugung  genommen,  so,  wenn  wir 
reden  von  der  „Mannigfaltigkeit  religiöser  Meinungen"  oder, 
daß  wir  „über  gewisse  Dinge  keine  Meinung  haben",  oder 
„wegen  religiöser  Meinungen  verfolgt  werden",  oder  daß  ein 
anderer  „keine  religiösen  Meinungen"  habe.  Zuweilen  wird  es 
gebraucht  im  Gegensatz  zu  Überzeugung,  als  gleichbedeutend 
mit  einer  leichten  und  zufälligen,  wiewohl  ursprünglichen  Zu- 
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Stimmung;  so  könnten  wir,  wenn  ein  Mensch  jeden  Tag  seinen 
Sinn,  d.h.  seine  Zustimmungen  ändert,  sagen,  daß  er  in  seinen 
Meinungen  sehr  veränderlich  sei. 

Ich  werde  hier  das  Wort  verwenden  zur  Bezeichnung  einer 
Zustimmung,  aber  einer  Zustimmung  zu  einem  Satz,  nicht  als 
wahr,  sondern  als  wahrscheinlich  wahr,  d.h.  zu  der  Wahr- 
scheinlichkeit dessen,  was  der  Satz  aussagt;  und  wie  diese 
Wahrscheinlichkeit  an  Stärke  ohne  Grenze  variieren  kann,  so 
auch  die  zwingende  Kraft  und  das  Gewicht  der  Meinung. 
Diese  Erklärung  von  Meinung  kann  sie  mit  Folgerung  zu  ver- 
wechseln scheinen,  denn  die  Stärke  einer  Folgerung  wechselt 
mit  ihren  Prämissen,  und  ist  eine  Wahrscheinlichkeit;  aber  die 
beiden  geistigen  Akte  sind  in  Wirklichkeit  verschieden.  Meinung 
ist,  da  sie  eine  Zustimmung  ist,  von  Prämissen  unabhängig.  Wir 
haben  Meinungen,  die  durch  Argumente  zu  verteidigen  uns 
niemals  einfällt,  wiewohl  wir  natürlich  glauben,  daß  sie  so 
verteidigt  werden  können.  Wir  bestehen  sogar  hartnäckig  auf 
ihnen  und  eigensinnig,  und  können  sagen,  daß  wir  ein  Recht 
haben  zu  denken,  wie  es  uns  beliebt:  vernünftig  oder  unver- 
nünftig, während  Folgerung  in  ihrer  Natur  und  von  Profession 
bedingt  und  ungewiß  ist.  Sagen,  daß  „wir  eine  gute  Heuernte 
haben  werden,  wenn  das  jetzige  Wetter  andauert",  kommt 
nicht  aus  derselben  Geisteseinstellung  wie  „ich  bin  der  Meinung, 
daß  wir  dieses  Jahr  eine  gute  Heuernte  haben  werden". 
Meinung  hat,  nach  dieser  Erklärung,  mehr  Verwandtschaft  mit 
Glauben -schenken  als  mit  Folgerung.  Sie  unterscheidet  sich 
vom  Glauben- schenken  in  diesen  zwei  Punkten,  nämlich,  daß 
Glauben-schenken,  während  Meinung  der  Wahrscheinlichkeit 
eines  gegebenen  Satzes  ausdrücklich  zustimmt,  eine  still- 
schweigende Zustimmung  zu  dessen  Wahrheit  ist.  Sie  unter- 
scheidet sich  vom  Glauben-schenken  in  einer  dritten  Hinsicht, 
nämlich  dadurch,  daß  sie  ein  Akt  der  Reflexion  ist;  wenn  wir 
etwas  für  verbürgt  nehmen,  schenken  wir  ihm  Glauben;  wenn 
wir  über  unser  Glauben-schenken  zu  reflektieren  anfangen,  es 
messen,  abschätzen  und  modifizieren,  dann  bilden  wir  eine 
Meinung.  In  diesem  Sinn  reden  Katholiken  von  theologischer 
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Meinung  im  Gegensatz  zu  dogmatischem  Glauben.  Sie  ist  viel 
mehr,  als  ein  Akt  der  Folgerung,  aber  sie  ist  verschieden  von 
einem  Akt  der  Gewißheit.  Und  das  ist  in  Wahrheit  der  Sinn, 
den  Protestanten  dem  Wort  geben,  wenn  sie  es  durch  Über- 
zeugung interpretieren,  denn  ihre  höchste  Meinung  in  der 
Religion  ist,  allgemein  gesprochen,  eine  Zustimmung  zu  einer 
Wahrscheinlichkeit  —  wie  sogar  Butlers  Lehre  verstanden  oder 
mißverstanden  worden  ist  —  und  darum  vereinbar  mit  Dul- 
dung ihres  Gegenteils. 

Meinung,  so  wie  ich  sie  beschrieben  habe,  ist  eine  begriffliche 
Zustimmung,  denn  ihr  Prädikat  ist  das  abstrakte  Wort  „wahr- 
scheinlich". 

4.  Voraussetzung 
Unter  Voraussetzung  verstehe  ich  eine  Zustimmung  zu  ersten 
Prinzipien;  und  unter  ersten  Prinzipien  verstehe  ich  die  Sätze, 
von  denen  wir  ausgehen,  wenn  wir  über  irgendeine  gegebene 
Materie  nachdenken.  Sie  sind  infolgedessen  sehr  zahlreich  und 
wechseln  in  hohem  Maße  mit  den  Personen,  die  denken,  ent- 
sprechend deren  Urteil  und  Zustimmungskraft,  indem  sie  von 
einigen  Geistern  angenommen  werden,  von  andern  nicht,  und 
nur  wenige  von  ihnen  allgemein  angenommen  werden.  Sie 
alle  sind  Begriffe,  nicht  Bilder,  weil  sie  etwas  Abstraktes  aus- 
drücken, nicht,  was  individuell  ist  und  aus  direkter  Erfahrung 
kommt. 

1.  Zuweilen  wird  unser  Vertrauen  in  unser  Denk-  und  Er- 
innerungsvermögen, d.  h.  unsere  stillschweigende  Zustimmung 
zu  ihrer  Glaubwürdigkeit  als  ein  erstes  Prinzip  behandelt;  aber 
man  kann  nicht  in  eigentlichem  Sinne  sagen,  daß  wir  ein 
Vertrauen  in  sie  als  Vermögen  hätten.  Höchstens  trauen  wir 
einzelnen  Akten  des  Erinnerns  und  des  Denkens.  Wir  sind 
gewiß,  daß  ein  Gestern  war,  und  daß  wir  damals  dies  und 
das  taten;  wir  sind  gewiß,  daß  dreimal  sechs  achtzehn  ist, 
und  daß  die  Diagonale  eines  Vierecks  länger  als  die  Seite  ist. 
Soweit  mag  man  sagen,  daß  wir  dem  geistigen  Akt  trauen, 
durch   den    der  Gegenstand    unserer  Zustimmung   festgestellt 
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wird;  aber  wenn  wir  das  tun,  schließen  wir  nicht  ein  allge- 
meines Vermögen  oder  eine  Fähigkeit  ein  oder  irgendeine  Eigen- 
schaft unseres  Geistes,  neben  und  über  dem  besonderen  Akt. 
Wir  wissen  freilich,  daß  wir  ein  Vermögen  zu  erinnern  haben, 
wie  v/ir  wissen,  daß  wir  ein  Vermögen  zu  atmen  haben;  aber 
wir  gewinnen  dieses  Wissen  durch  Abstraktion  oder  Folgerung 
aus  ihren  besonderen  Akten,  nicht  durch  direkte  Erfahrung. 
Auch  trauen  wir  nicht  dem  Erinnerungs-  oder  Denkvermögen 
als  solchen,  sogar  nachdem  wir  ihre  Existenz  gefolgert  haben; 
denn  ihre  Akte  sind  oft  ungenau;  auch  stimmen  wir  ihnen 
nicht  unveränderlich  zu. 

Indessen,  wenn  ich  meine  Meinung  sagen  soll:  mein  Wider- 
wille, zu  sagen,  daß  wir  unserem  Gedächtnis  oder  Denken 
trauen,  es  sei  denn  in  einer  Redefigur,  hat  einen  anderen 
Grund.  Es  scheint  mir  unphilosophisch,  zu  sagen,  daß  wir 
uns  selbst  trauen.  Wir  sind,  was  wir  sind,  und  wir  gebrauchen 
unsere  Fähigkeiten,  wir  trauen  ihnen  nicht.  Eine  Debatte  über 
Vertrauen  in  einem  solchen  Fall  ist  dasselbe  wie  die  Ver- 
wechslung, die  in  dem  Wunsch  liegt,  die  Wahl,  ob  wir  er- 
schaffen werden  sollten  oder  nicht,  gehabt  zu  haben,  oder  in 
der  Spekulation,  was  ich  wohl  sein  würde,  wenn  ich  von 
anderen  Eltern  geboren  worden  wäre.  „Proximus  sum  egomet 
mihi"  Unser  Selbstbewußtsein  geht  allen  Fragen  des  Ver- 
trauens und  der  Zustimmung  vorher.  Wir  sind  tätig,  entsprechend 
unserer  Natur,  vermittelst  unserer  selbst,  wenn  wir  erinnern 
oder  denken.  Wir  sind  so  wenig  imstand,  unsere  geistige  Kon- 
stitution anzunehmen  oder  abzuweisen,  wie  unser  Sem.  Wir 
haben  nicht  die  Wahl;  wir  können  ihre  Funktionen  nur  miß- 
brauchen oder  stören.  Wir  konfrontieren  uns  nicht,  wir  feilschen 
nicht  mit  uns  selbst;  und  darum  kann  ich  die  Vertrauens- 
würdigkeit unserer  Erinnerungs-  und  Denkvermögen  nicht 
eines  unserer  ersten  Prinzipien  nennen. 

2.  Demnächst:  was  den  Satz  anlangt,  daß  Dinge  außer  uns 
existieren,  so  halte  ich  diesen  für  ein  erstes  Prinzip,  und  eines 
von  allgemeiner  Annahme.  Es  gründet  sich  auf  einen  Instinkt; 
ich  nenne  es  so,  weil  unvernünftige  Geschöpfe  es  besitzen. 
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Dieser  Instinkt  ist  gerichtet  auf  individuelle  Phänomene,  eines 
nach  dem  andern,  und  hat  nichts  vom  Charakter  einer  Ver- 
allgemeinerung; und  da  es  in  unvernünftigen  Geschöpfen  vor- 
kommt, ist  die  Gabe  der  Vernunft  keine  Bedingung  seiner 
Existenz,  und  es  kann  füglich  für  einen  Instinkt  im  Menschen 
gehalten  werden.  Was  der  menschliche  Geist  tut,  können  un- 
vernünftige Geschöpfe  nicht  tun,  nämlich:  aus  den  immer 
wiederkehrenden  Erfahrungen  seines  Zeugnisses  im  einzelnen 
einen  allgemeinen  Satz  ziehen  und,  weil  dieser  Instinkt  oder  diese 
Intuition  täilg  ist,  wann  immer  die  sinnlichen  Phänomene  sich 
darbieten,  durch  einen  induktiven  Prozeß  in  klaren  Worten 
den  großen  Aphorismus  aufstellen,  daß  da  eine  äußere  Welt 
ist,  und  daß  alle  sinnlichen  Phänomene  von  ihr  ausgehen. 
Dieser  allgemeine  Satz,  dem  wir  weiterschreitend  zustimmen, 
geht  (extensive,  wiewohl  nicht  intensive)  weit  über  unsere  Er- 
fahrung hinaus,  so  unbegrenzt  diese  Erfahrung  sein  mag,  und 
stellt  einen  Begriff  dar. 

3.  Ich  habe  vom  Instinkt  gesprochen,  und  ich  glaube  mit 
Recht  gesprochen,  als  einer  Kraft,  die  uns  spontan  antreibt, 
nicht  nur  zu  leiblichen  Bewegungen,  sondern  auch  zu  geistigen 
Akten.  Es  ist  ein  Instinkt,  der  in  Tieren  das  scheinbar  ein- 
sichtsvolle Prinzip  (was  immer  es  ist)  leitet,  in  den  sinn- 
lichen Phänomenen  ein  Etwas  zu  erfassen,  das  verschieden  ist 
von  jenen  sinnlichen  Phänomenen  und  über  sie  hinausgeht.  Es 
ist  ein  Instinkt,  der  das  Kind  antreibt,  in  dem  Lächeln  oder 
dem  Stirnrunzeln  eines  Gesichts,  das  es  sieht,  nicht  nur  ein 
Wesen  außer  ihm  zu  erkennen,  sondern  eines,  dessen  Blicke 
in  ihm  Vertrauen  oder  Furcht  erwecken.  Und  wie  es  instinktiv 
diese  physischen  Phänomene  als  Zeichen  von  Dingen  jenseits 
ihrer  selbst  interpretiert,  so  gewinnt  es  aus  den  Empfindungen, 
die  gewisse  Klassen  seiner  Gedanken  und  Handlungen  be- 
gleiten, die  Erfassung  eines  äußeren  Wesens,  das  seinen  Geist 
erforscht;  dem  es  verantwortlich  ist;  das  lobt  und  tadelt;  das 
verheißt  und  droht.  Da  ich  nur  eine  allgemeine  Anschauung 
durch  Beispiele  illustriere,  werde  ich  hier  diese  Analogie  für 
ausgemacht  nehmen.  Wie  wir  also  unser  Anfangswissen  über 
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das  Universum  aus  den  Sinnen  haben,  so  lernen  wir  anfangs 
etwas  über  dessen  Herrn  und  Gott  in  erster  Linie  aus  dem 
Gewissen;  und  wie  wir  von  besonderen  Akten  jenes  Instinkts, 
durch  den  Erfahrungen,  die  letztlich  bloße  Bilder  auf  der  Re- 
tina sind,  das  Mittel  unserer  Erfassung  von  etwas  jenseits  ihrer 
werden,  weitergehen  zu  der  allgemeinen  Folgerung,  daß  da 
eine  unermeßliche  äußere  Welt  ist,  so  gewinnen  wir  aus  den 
wiederkehrenden  Fällen,  in  denen  das  Gewissen  handelt  da- 
durch, daß  es  uns  zudringlich  den  Befehl  eines  Herrn  auf- 
zwingt, immer  wieder  neue  Beweise  von  der  Existenz  eines 
souveränen  Herrschers,  von  dem  diese  einzelnen  Diktate,  die 
wir  erleben,  ausgehen;  so  daß  wir,  mit  Einschränkungen,  die 
ich  hier  nicht  machen  kann,  ohne  von  meinem  Hauptgegen- 
stand abzuschweifen,  vermittelst  jener  Induktion  aus  besonderen 
Erfahrungen,  ein  eben  so  gutes  Recht  haben  können,  auf  die 
Allgegenwart  des  Einen  Höchsten  Herrn  zu  schließen,  wie  wir 
aus  parallelen  Sinneserfahrungen  eines  haben,  der  Tatsache 
einer  vielgestaltigen  und  weiten,  materiellen  und  geistigen,  Welt 
zuzustimmen. 

Indessen:  diese  Zustimmung  ist  begrifflich,  weil  wir  eine  zu- 
sammenhängende, methodische  Form  von  Göttlicher  Einheit 
und  Person  mit  Ihren  Attributen  verallgemeinern  aus  beson- 
deren Erfahrungen  des  religiösen  Instinkts,  die  an  sich  selbst, 
nur  intensive,  nicht  extensive,  und  in  der  Einbildungskraft, 
nicht  im  Intellekt,  Anzeichen  Seiner  Gegenwart  sind,  wiewohl 
diese  Zustimmung  selbstverständlich  zur  selben  Zeit  eine 
reale  werden  kann,  wie  auch  die  Zustimmung  zu  einer  äußeren 
Welt,  dann  nämlich,  wenn  wir  unser  allgemeines  Wissen  an- 
wenden auf  einen  besonderen  Fall  jenes  Wissens,  wie,  nach 
einer  früheren  Bemerkung,  das  allgemeine  „varium  et  muta- 
bile"  in  Dido  verwirklicht  war.  Und  indem  ich  so  den  Ur- 
sprung dieser  großen  Begriffe  behandle,  vergesse  ich  weder 
die  Hilfe,  die  wir  von  den  frühesten  Jahren  an  durch  den 
Unterricht  empfangen,  noch  leugne  ich  den  Einfluß  gewisser 
originaler  Denkformen  oder  formativer  Ideen,  die  zur  Natur 
unseres  Geistes  gehören,  und   ohne  die  wir  überhaupt  nicht 
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denken  könnten.  Ich  betrachte  nur  den  Geist,  wie  er  tatsäch- 
lich sich  bewegt,  durch  welchen  verborgenen  Mechanismus 
immer;  wie  eine  Lokomotive  sich  nicht  bewegen  könnte 
ohne  Dampf,  aber  doch  sicherlich,  durch  wieviele  Antriebs- 
kräfte immer,  von  Birmingham  abfährt  und  in  London  an- 
kommt. 

4.  So  sind  ferner  die  ersten  Prinzipien,  die  in  Sätzen  aus- 
gedrückt sind,  wie:  „es  gibt  recht  und  unrecht,  wahr  und 
falsch,  gerecht  und  ungerecht,  schön  und  häßlich"  Abstrak- 
tionen, denen  wir  eine  begriffliche  Zustimmung  geben  infolge 
unserer  besonderen  Erfahrungen  von  Qualitäten  im  Konkreten, 
denen  wir  eine  reale  Zustimmung  geben.  Wie  wir  unsern  Be- 
griff von  „weiß"  aus  dem  tatsächlichen  Sehen  von  Schnee, 
Milch,  einer  Lilie  oder  einer  Wolke  bilden,  so  schreiben  wir, 
nachdem  wir  das  Gefühl  der  Billigung  erlebt  haben,  das  in 
uns  entsteht  beim  Anblick  gewisser  Akte,  eines  nach  dem 
andern,  im  weitern  Verlauf  diesem  Gefühl  eine  Ursache  zu, 
und  diesen  Akten  eine  Qualität,  und  geben  dieser  begrifflichen 
Ursache  oder  Qualität  den  Namen  „Tugend",  der  eine  Ab- 
straktion ist,  nicht  ein  Ding.  In  ähnlicher  Weise  gehen  wir 
vor,  wenn  wir  ein  gewisses  spezifisch  bewunderndes  Vergnügen 
beim  Anblick  dieses  oder  jenes  konkreten  Gegenstandes  emp- 
finden, und  geben  durch  einen  arbiträren  Akt  des  Geistes  der 
hypothetischen  Ursache  oder  Qualität  im  Abstrakten,  die  es 
erregt,  einen  Namen.  Wir  sprechen  von  ihr  als  Schönheit 
und  meinen  hinfort,  wenn  wir  ein  Ding  schön  nennen,  mit 
dem  Wort  nichts  anderes  als  eine  gewisse  Qualität  von  Dingen, 
die  in  uns  diese  spezielle  Empfindung  erweckt. 
Diese  sogenannten  ersten  Prinzipien  sind  in  Wahrheit  Schlüsse 
oder  Abstraktionen  aus  einzelnen  Erfahrungen;  und  eine  Zu- 
stimmung zu  ihrer  Existenz  ist  nicht  eine  Zustimmung  zu 
Dingen  oder  deren  Bildern,  sondern  zu  Begriffen,  da  reale 
Zustimmung  beschränkt  ist  auf  die  Sätze,  die  jene  Erfahrung 
direkt  verkörpern.  Solche  Begriffe  freilich  sind  ein  Beweis 
für  die  Wirklichkeit  der  speziellen  Empfindungen,  ohne  die 
sie  nicht  geformt  worden  wären;  aber  an  sich  sind  sie  Ab- 
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straktionen  aus  Tatsachen,  nicht  elementare  Wahrheiten,  die 
dem  Denken  vorhergehen. 

Es  fällt  mir  natürlich  nicht  im  Traum  ein,  die  objektive  Existenz 
des  Sittengesetzes  zu  leugnen,  noch  auch  unsere  instinktive 
Anerkennung  des  unveränderlichen  Unterschieds  in  der  sitt- 
lichen Qualität  von  Akten,  die  auch  nur  in  einem  Falle  uns 
entlockt  wird.  Ein  einziger  Akt  sogar  von  Grausamkeit,  Un- 
dankbarkeit, Großmut  oder  Gerechtigkeit  offenbart  uns  auf  ein- 
mal intensive  den  unveränderlichen  Unterschied  zwischen  diesen 
Qualitäten  und  ihren  Gegensätzen;  d.h.  in  diesem  besonderen 
Falle  und  pro  hac  vice.  Aus  solcher  Erfahrung  —  eine  Er- 
fahrung, die  immer  wiederkehrt  —  gehen  wir  zur  Abstraktion 
und  Verallgemeinerung  über;  und  so  wird  der  abstrakte  Satz 
„es  gibt  recht  und  unrecht",  darstellend  einen  Akt  der  Fol- 
gerung, von  dem  Geist  mit  einer  begrifflichen,  nicht  mit  einer 
realen  Zustimmung  angenommen.  Indessen:  in  dem  Maß  wie 
wir  den  besonderen  Befehlen,  die  seine  Merkmale  sind,  ge- 
horchen, werden  wir  mehr  und  mehr  dazu  geführt,  ihn  in 
der  Verbindung  mit  jenen  Einzelheiten,  die  real  sind,  zu  be- 
trachten und  unsern  Begriff  von  ihm  virtuell  in  das  Bild  jener 
objektiven  Tatsache  zu  verwandeln,  das  er  in  jedem  beson- 
dern Fall  unleugbar  ist. 

5.  Eine  andere  dieser  Voraussetzungen  ist  der  Glaube  an 
Verursachung.  Es  verblüfft  mich,  daß  ernste  Autoren  es  als 
eine  intuitive  Wahrheit  anzusprechen  scheinen,  daß  jedes  Ding 
eine  Ursache  haben  muß.  Wenn  das  so  wäre,  würde  die 
Stimme  der  Natur  nicht  wahr  reden;  denn  warum  in  diesem 
Fall  Halt  machen  bei  Einem,  der  Selbst  ohne  Ursache  ist?  Die 
Zustimmung,  die  wir  dem  Satz,  als  einem  ersten  Prinzip  geben, 
daß  nichts  ohne  eine  Ursache  geschieht,  ist  in  erster  Instanz 
abgeleitet  von  dem,  was  wir  von  uns  selber  wissen;  und  wir 
schließen  nach  der  Analogie  dessen,  was  in  uns  geschieht, 
auf  das,  was  außer  uns  ist.  Eine  der  ersten  Erfahrungen  eines 
Kindes  ist  die  seines  Wollens  und  Tuns;  und  mit  fortschreitender 
Zeit  wird  es  eine  der  ersten  Versuchungen  des  Knaben,  sich 
die  Tatsache  seines  selbstherrlichen  und  eigenmächtigen  Wollens, 
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wenn  auch  um  den  Preis  von  Launenhaftigkeit,  Mutwillen  und 
Ungehorsam,  deutlich  zu  machen.  Und  wenn  seine  Eltern,  als 
Gegner  dieses  Eigensinns,  ihn  in  Schranken  zu  halten  und 
seinen  Geist  und  sein  Betragen  in  eine  Form  zu  bringen  be- 
ginnen, dann  bekommt  er  eine  zweite  Reihe  von  Erfahrungen 
von  Ursache  und  Wirkung,  und  diese  auf  Grund  eines  Prin- 
zips oder  einer  Regel.  So  ist  der  Begriff  der  Verursachung 
eine  der  ersten  Lektionen,  die  er  aus  der  Erfahrung  lernt,  wo- 
bei diese  Erfahrung  ihn  beschränkt  auf  Kräfte,  die  mit  Intelli- 
genz und  Willen  begabt  sind.  Es  ist  der  Begriff  der  Macht, 
verbunden  mit  einem  Zweck  und  Ziel.  Physische  Phänomene 
als  solche  sind  ohne  Empfindung;  und  Erfahrung  lehrt  uns 
nichts  über  physische  Phänomene  als  Ursachen.  Demgemäß 
sind  die  Bewegungen  und  Veränderungen  der  physischen  Natur, 
wann  immer  die  Welt  jung  ist,  von  ihren  Bewohnern  spontan 
zugeschrieben  worden  und  werden  zugeschrieben  der  Gegen- 
wart und  dem  Willen  verborgener  Wesen,  die  in  jedem  Teil 
von  ihr  spuken,  in  den  Wäldern,  den  Bergen  und  den  Strömen, 
in  der  Luft  und  den  Sternen,  zum  Guten  und  zum  Bösen ;  auch 
ist  keine  Spur  von  Unlogik  in  einem  solchen  Glauben.  Er 
ruht  auf  dem  Argument  der  Analogie. 

Mit  fortschreitender  Zeit,  mit  der  Formung  der  Gesellschaft 
und  mit  dem  Zustandekommen  der  Idee  der  Wissenschaft  bietet 
sich  ein  verschiedener  Anblick  des  physischen  Universums  dem 
Geiste  dar.  Da  Verursachung  in  unserem  eigenen  Fall  eine 
Folge  von  Akten  einschließt,  und  unser  Tun  immer  später 
als  unser  Wollen  ist,  niemals  gleichzeitig  oder  früher,  darum 
nennen  wir,  wenn  wir  Zeugen  von  unveränderlich  voraus- 
gehenden und  nachfolgenden  Ereignissen  sind,  die  ersten  die 
Ursachen  der  zweiten,  wiewohl  Intelligenz  abwesend  ist,  nach 
der  Analogie  des  äußeren  Anscheins.  Schließlich  gehen  wir 
dazu  über,  Verursachung  mit  Ordnung  zu  verwechseln;  und 
weil  wir  eine  erfolgreiche  Analyse  irgendeiner  komplizierten 
Ansammlung  von  Phänomenen,  die  die  Erfahrung  im  sichtbaren 
Feld  der  Dinge  vor  uns  gestellt  hat,  gemacht  und  sie  in  eine 
leidliche  Abhängigkeit   voneinander   gebracht  haben,   nennen 
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wir  die  äußersten  Punkte  dieser  Analyse  und  die  hypothetischen 
Tatbestände,  in  welche  die  ganze  Masse  der  Phänomene  zu- 
sammengefaßt wird,  mit  dem  Namen:  Ursachen,  während  sie 
in  Wahrheit  nur  die  Formel  sind,  unter  der  jene  Phänomene 
bequem  dargestellt  werden.  So  ist  die  konstitutionelle  Formel: 
„der  König  kann  kein  Unrecht  tun,"  nicht  eine  Tatsache  oder 
eine  Ursache  der  Konstitution,  sondern  eine  glückliche  Art,  ihren 
Geist  herauszubringen,  die  Wechselbeziehungen  ihrer  Elemente 
zu  bestimmen  und  politische  Regeln  und  Verfahren  in  einer  be- 
sonderen Richtung  und  in  einer  besonderen  Form  zu  gruppieren 
oder  zu  regulieren.  Und  in  ähnlicher  Weise:  daß  alle  Atome  der 
Materie  im  ganzen  Universum  voneinander  angezogen  werden  im 
umgekehrten  Verhältnis  zum  Quadrat  ihrer  respektiven  Entfer- 
nungen, ist  eine  tiefe  Idee,  welche  die  physischen  Werke  des 
Schöpfers  in  Harmonie  bringt;  aber  könnte  sogar  bewiesen  wer- 
den, daß  es  eine  universelle  Tatsache  ist  und  auch  die  reale  Ur- 
sache der  Bewegung  aller  Körper  im  Universum,  so  würde  es 
trotzdem  nicht  eine  Erfahrung  sein,  irgendmehr  als  die  mytho- 
logische Lehre  von  der  Gegenwart  zahlloser  Geister  in  den 
physischen  Phänomenen  eine  ist. 

Von  diesen  beiden  Bedeutungen  des  Wortes  „Ursache",  näm- 
lich derjenigen,  daß  sie  ein  Ding  zum  Sein  bringt,  und  der, 
daß  auf  sie  ein  Ding  unter  gegebenen  Umständen  folgt,  ist 
die  erste  die  für  unsere  Erfahrung  frühere  und  vertrautere,  da 
sie  uns  durch  das  Bewußtsein  unseres  Wollens  und  Tuns  nahe- 
gelegt wird.  Die  zweite  erfordert  eine  Unterscheidung  und 
Exaktheit  des  Denkens  zu  ihrer  Erfassung,  die  eine  spezielle 
geistige  Schulung  einschließen;  denn  wie  lernten  wir  sonst  Speise 
die  Ursache  von  Erquickung  nennen,  niemals  aber  den  Tag 
die  Ursache  der  Nacht,  wiewohl  die  Nacht  auf  den  Tag  sicherer 
folgt,  als  Erquickung  auf  die  Speise?  Von  der  Erfahrung  also 
ausgehend,  halte  ich  „Ursache"  für  einen  wirksamen  Willen; 
und  unter  der  Lehre  der  Verursachung  verstehe  ich  den  Be- 
griff oder  das  erste  Prinzip,  daß  alle  Dinge  aus  einem  wirk- 
samen Willen  kommen;  und  die  Annahme  oder  Voraussetzung 
dieses  Begriffs  ist  eine  begriffliche  Zustimmung. 
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6.  Was  Verursachung  in  der  zweiten  Bedeutung  anlangt, 
nämlich  als  einer  ordnungsmäßigen  Folge  von  Vorangehendem 
und  Nachfolgendem,  oder  was  man  die  Ordnung  der  Natur 
nennt,  so  fällt  sie,  nach  dieser  Erklärung,  unter  die  Lehre  von 
den  allgemeinen  Gesetzen;  diese  erwähne  ich  jetzt,  als  ein 
anderes  erstes  Prinzip  oder  ersten  Begriff,  abgeleitet  von  uns  aus 
der  Erfahrung,  und  angenommen  durch,  wie  ich  es  nenne,  eine 
Voraussetzung.  Unter  Naturgesetz  verstehe  ich  die  Tatsache, 
daß  Dinge  gemäß  feststehenden  Umständen  geschehen,  und 
nicht  ohne  sie  und  aufs  Geratewohl,  d.h.:  daß  sie  nach  einer 
Ordnung  geschehen;  und  da  alle  Dinge  im  Universum  Ein- 
heiten und  individuell  sind,  so  schließt  Ordnung  eine  gewisse 
Wiederholung  ein,  entweder  von  Dingen  oder  ähnlichen  Dingen, 
oder  von  deren  Einwirkungen  und  Beziehungen.  So  haben 
wir  z.  B.  eine  Erfahrung  von  der  Regelmäßigkeit  unserer  phy- 
sischen Funktionen,  wie  dem  Schlagen  des  Pulses  und  dem 
Rhythmus  des  Atmens;  von  den  wiederkehrenden  Empfindungen 
des  Hungers  und  Durstes:  von  der  Abwechslung  des  Wachens 
und  Schlafens,  und  der  Folge  von  Jugend  und  Alter.  In  ähn- 
licher Weise  haben  wir  eine  Erfahrung  von  den  großen  wieder- 
kehrenden Phänomenen  Himmels  und  der  Erde,  von  Tag  und 
Nacht,  Sommer  und  Winter.  Auch  haben  wir  eine  Erfahrung 
von  einer  gleichen  einförmigen  Folge  im  Fall  von  Feuer,  das 
brennt;  Wasser,  das  erstickt;  Steinen,  die  herab-  und  nicht  hinauf- 
fallen; Eisen,  das  gegen  einen  Magneten  sich  bewegt;  Reibung, 
auf  die  Funken  und  Knistern  folgen;  einem  Ruder,  das  im 
Fluß  gebrochen  erscheint;  komprimiertem  Dampf,  der  seinen 
Behälter  sprengt.  Auch  werden  wir  durch  wissenschaftliche 
Analyse  zu  dem  Schluß  geführt,  daß  Phänomene,  die  sehr 
verschieden  voneinander  scheinen,  eine  Zusammengruppierung 
zulassen  als  Tätigkeitsweisen  eines  hypothetischen  Gesetzes, 
das  unter  veränderlichen  Umständen  arbeitet.  Die  Bewegung 
z.  B.  eines  freifallenden  Steins,  eines  Projektils  und  eines  Pla- 
neten kann  verallgemeinert  werden  als  eine  und  dieselbe  Eigen- 
schaft, in  jedem  von  ihnen,  der  Atome  der  Materie;  und  diese 
Verallgemeinerung  verliert  ihren  Charakter  einer  Hypothese  und 
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wird  eine  Wahrscheinlichkeit,  im  Maß  wie  wir  ein  Recht  haben, 
aus  anderen  Gründen  zu  meinen,  daß  die  Atome  aller  Materie 
wirklich  sich  bewegen  und  in  Beziehung  zu  Raum  und  Zeit 
auf  eine  Art  gegeneinander  sich  verhalten  und  nicht  auf 
dutzenderlei  Art;  d.  h.,  daß  Natur  nach  einförmigen  Gesetzen 
handelt.  Und  so  schreiten  wir  vor  zu  dem  allgemeinen  Be- 
griff oder  dem  ersten  Prinzip  von  der  Oberherrschaft  des 
Gesetzes  im  ganzen  Universum. 

Es  gibt  Philosophen,  die  weitergehen  und  nicht  nur  eine  all- 
gemeine, sondern  eine  notwendige  Einförmigkeit  in  der  Wirk- 
samkeit der  Naturgesetze  lehren,  indem  sie  behaupten,  daß  jedes 
Ding  durch  Gesetz  sei,  und  Ausnahmen  unmöglich;  aber  ich 
sehe  nicht,  auf  welchem  Erfahrungsgrund  sie  diese  Stellung 
einnehmen.  Erfahrung  ist  einer  solchen  Lehre  eher  abhold, 
denn  welcher  konkrete  Tatbestand  wiederholt  sich  selber  ganz 
genau?  Irgendeine  Abstraktion  ist  notwendig,  ehe  man  sagen 
kann,  daß  er  zweimal  geschehe;  und  seine  Abweichungen  sind 
von  der  Natur  der  Ausnahmen.  Die  Erde  z.  B.  bewegt  sich 
niemals  genau  in  derselben  Kreisbahn  Jahr  für  Jahr,  sondern 
ist  in  fortwährender  Schwankung.  Man  wird  freilich  erwidern, 
daß  dies  von  der  Zwischenwirkung  des  einen  Gesetzes  neben 
dem  andern  komme,  deren  zufälliges  Resultat  nur  die  wirkliche 
Kreisbahn  ist;  daß  die  Erde  unter  dem  Einfluß  einer  Mannig- 
faltigkeit von  Anziehungen  kosmischer  Körper  stehe,  und  daß, 
wenn  sie  fortwährenden  Abirrungen  in  ihrem  Lauf  unterworfen 
sei,  diese  genau  und  genügend  erklärt  würden  durch  die  Gegen- 
wart jener  außerordentlichen  und  veränderlichen  Anziehungen. 
—  Wissenschaft  also  bringe  durch  ihre  analytischen  Prozesse 
die  prima  facie  Verwirrung  wieder  in  Ordnung.  Gewiß;  doch 
hüten  wir  uns,  mit  unseren  Worten  sagen  zu  wollen,  daß  wir 
an  die  Erfahrung  appellieren,  wenn  wir  doch  in  Wahrheit  nur  die 
Abwesenheit  der  Erfahrung  erklären,  und  das  durch  eine  Hy- 
pothese. Die  Verwirrung  ist  eineTatsache;  die  gefolgerten  Prozesse 
sind  nicht  Tatsachen.  Die  außerordentlichen  Anziehungen,  die 
unsere  Erfahrung  von  jener  Verwirrung  erklären  sollen,  sind  selbst 
nicht  Erfahrungstatsachen,  sondern  mehr  oder  weniger  wahr- 
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scheinliche  Hypothesen,  gefolgert  mittels  einer  angenommenen 
Analogie  zwischen  den  kosmischen  Körpern,  auf  die  jene  An- 
ziehungen bezogen  sind,  und  auf  der  Erde  fallenden  Körpern. 
Ich  sage,  „angenommenen",  weil  diese  Analogie  (mit  anderen 
Worten,  die  unfehlbare  Einförmigkeit  der  Natur)  eben  der 
Punkt  ist,  der  zu  beweisen  ist.  Es  ist  wahr:  wir  können  Ex- 
perimente anstellen  über  das  Anziehungsgesetz  im  Fall  von  irdi- 
schen Körpern;  aber  ich  wiederhole:  nach  Analogie  annehmen, 
daß,  wie  Steine  auf  die  Erde  fallen,  so  auch  Jupiter,  wenn 
allein  gelassen,  auf  die  Erde  fallen  würde  und  die  Erde  auf 
den  Jupiter,  beiderseits  mit  gewissen  Besonderheiten  in  der 
Geschwindigkeit,  heißt  seine  Zuflucht  zu  einer  Erklärung  nehmen, 
die  nicht  notwendig  bindend  ist,  es  sei  denn,  daß  die  Natur 
notwendig  einförmig  ist.  Auch  ist  es  in  der  Tat  noch  nicht 
bewiesen  und  braucht  nicht  angenommen  zu  werden,  daß  das 
Gesetz  der  Geschwindigkeit  fallender  Körper  auf  der  Erde  in 
seiner  Wirksamkeit  unveränderlich  ist;  denn  das  wieder  ist  nur 
ein  Fall  des  allgemeinen  Satzes,  der  eben  die  strittige  Thesis  ist. 
Es  scheint  also  sicherer,  zu  halten,  daß  die  Ordnung  der  Natur 
nicht  notwendig,  aber  allgemein  ist  in  ihren  Manifestationen. 
Indessen  kann  vorgebracht  werden:  wenn  ein  Ding  einmal  ge- 
schieht, muß  es  immer  geschehen;  denn  was  soll  es  hindern? 
Nein,  im  Gegenteil:  warum  sollten,  wenn  ein  Teil  der  Materie 
eine  gewisse  Eigenschaft  hat,  alle  Teile  dieselbe  haben?  Warum 
sollte,  weil  Teile  eine  Eigenschaft  tausendmal  gezeigt  haben, 
der  tausendunderste  Fall  es  auch  tun?  Es  ist  prima  fade 
unerklärlich,  daß  etwas  zweimal  geschehen  sollte,  nicht  davon 
zu  reden,  daß  es  immer  geschehen  soll.  Wenn  wir  erwarten, 
daß  ein  Ding  zweimal  geschehe,  ist  es,  weil  wir  denken, 
daß  es  nicht  zufällig  ist,  sondern  eine  Ursache  hat.  Was  ein 
Ding  einmal  zustande  gebracht  hat,  kann  es  auch  zweimal. 
Was  hindert  sein  Geschehen?  besser,  was  bringt  es  zum  Ge- 
schehen? Hier  werden  wir  von  der  Frage  der  Ordnung  zurück- 
geworfen zu  der  der  Verursachung.  Ein  Gesetz  ist  nicht  eine 
Ursache,  sondern  ein  Tatbestand;  aber  wenn  wir  auf  die  Frage 
der  Ursache  stoßen,  dann  haben  wir,  wie  ich  gesagt  habe, 
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keine  Erfahrung  von  irgendeiner  Ursache,  außer  dem  Willen. 
Wenn  ich  also  antworten  soll  auf  die  Frage:  was  ändert  die 
Ordnung  der  Natur?  so  erwidere  ich:  Das,  was  sie  gewollt 
hat;  —  Das,  was  sie  wollte,  kann  sie  anders  wollen;  und  die 
Unwandelbarkeit  der  Gesetze  hängt  ab  von  der  Unveränder- 
lichkeit  jenes  Willens. 

Und  hier  werde  ich  zu  der  Bemerkung  geführt,  daß,  wie  eine 
Ursache  einen  Willen  einschließt,  so  Ordnung  einen  Zweck. 
Fänden  wir  Flint-Kelte  in  verschiedenen  Orten  über  ganz 
Europa,  immer  mit  gewissen  speziellen  und  charakteristischen 
Zeichen  versehen,  würden  wir,  wiewohl  diese  Zeichen  keinen 
irgend  angebbaren  Sinn  oder  Zweck  hätten,  eben  diese  Wieder- 
holung, welche  in  der  Tat  das  Prinzip  der  Ordnung  ist,  für 
einen  Beweis  von  Intelligenz  nehmen.  Die  Tätigkeit  also,  welche 
die  allgemeinen  Gesetze  der  Natur  aufrecht  erhalten  hat  und 
erhält,  in  Kraft  zugleich  auf  dem  Sirius  und  auf  der  Erde,  und 
auf  der  Erde  in  ihrer  primären  Periode  ebenso  wie  im  19.  Jahr- 
hundert, muß  Geist  sein,  und  nichts  sonst,  und  Geist  zum 
mindesten  so  umfassend  und  so  dauernd  in  seiner  lebendigen 
Wirksamkeit,  wie  die  unermeßlichen  Zeiten  und  Räume  des 
Universums,  auf  denen  jene  Tätigkeit  ihre  Spuren  hinter- 
lassen hat. 

In  diesen  Bemerkungen  bin  ich  von  meinem  unmittelbaren 
Thema  abgeschweift,  aber  sie  haben  Bezug  auf  Punkte,  die  im 
folgenden  zur  Diskussion  kommen  werden. 

5.  Spekulation 
Spekulation  ist  eines  der  Wörter,  die  in  der  Volkssprache  einen 
so  sehr  verschiedenen  Sinn  haben  von  dem,  den  sie  in  der 
Philosophie  tragen.  Es  bedeutet  gemeinhin  eine  Vermutung 
oder  ein  riskantes  Unternehmen;  aber  sein  eigentlicher  Sinn 
ist  geistiges  Sehen  oder  die  Anschauung  geistiger  Operationen 
und  deren  Resultate  im  Gegensatz  zu  Erfahrung,  Experiment 
oder  Sinnlichkeit,  analog  seiner  Bedeutung  in  Shakespeares  Vers: 
„Thou  hast  no  speculation  in  those  eyes".  In  diesem  Sinn  ge- 
brauche ich  es  hier. 
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Und  ich  gebrauche  es  in  diesem  Sinn,  um  jene  begrifflichen 
Zustimmungen  zu  bezeichnen,  welche  die  direktesten,  ausdrück- 
lichsten und  vollkommensten  ihrer  Art  sind,  jene  nämlich, 
welche  die  feste  bewußte  Annahme  von  Sätzen,  als  wahr,  sind. 
Diese  Art  von  Zustimmung  schließt  ein  die  Zustimmung  zu 
allen  Folgerungen  und  deren  Schlüssen,  zu  allen  allgemeinen 
Sätzen,  zu  allen  Lebensregeln,  zu  allen  Sprichwörtern,  Apho- 
rismen, Sprüchen  und  Reflexionen  über  Menschen  und  Gesell- 
schaft. Selbstverständlich  sind  mathematische  Untersuchungen  und 
Wahrheiten  das  Thema  dieser  spekulativen  Zustimmung.  So  auch 
Gesetzesurteile  und  konstitutionelle  Maximen,  so  weit  sie  an 
unsere  Zustimmung  appellieren.  So  die  Entscheidungen  der 
Wissenschaft;  so  die  Prinzipien,  Disputationen  und  Lehren  der 
Theologie.  Daß  da  ein  Gott  ist;  daß  er  gewisse  Attribute  hat; 
und  in  welchem  Sinn  man  sagen  kann,  daß  er  Attribute  habe; 
daß  er  gewisse  Werke  getan  hat;  daß  er  gewisse  Offenbarungen 
von  Sich  und  Seinem  Willen  gemacht  hat,  und  was  sie  sind, 
und  die  vielfältigen  Beziehungen  der  Teile  der  so  entwickelten 
und  geformten  Lehre  zu  einander  —  all  das  ist  der  Gegenstand 
begrifflicher  Zustimmung,  und  jener  besonderen  Abteilung  ihrer, 
die  ich  Spekulation  genannt  habe.  Soweit  diese  einzelnen  Gegen- 
stände im  Konkreten  betrachtet  werden  können  und  Erfahrungen 
repräsentieren,  können  sie  auch  mit  realer  Zustimmung  ange- 
nommen werden;  aber  in  allgemeinen  Sätzen  ausgedrückt,  ge- 
hören sie  zur  begrifflichen  Erfassung  und  Zustimmung. 

§  2.  REALE  ZUSTIMMUNGEN 
Ich  habe  das  Thema  der  realen  Zustimmung  durch  meine  Aus- 
führungen über  die  begriffliche  gewissermaßen  antizipiert.  Im 
Vergleich  zu  der  Direktheit  und  Kraft  der  Erfassung,  die  wir 
von  einem  Gegenstand  haben,  wenn  unsere  Zustimmung  eine 
reale  heißen  soll,  scheinen  die  begriffliche  Zustimmung  und 
die  Folgerung  in  ein  und  dieselbe  Klasse  intellektueller  Akte 
verwiesen  zu  werden,  wiewohl  die  erste  immer  die  unbedingte 
Annahme  eines  Satzes  ist  und  die  zweite  eine  Annahme  unter 
der  Bedingung  einer  Annahme  seiner  Prämissen.  In  der  begriff- 
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liehen  Zustimmung  sowohl  wie  beim  Folgern  betrachtet  der 
Geist  seine  eigenen  Schöpfungen,  anstatt  von  Dingen;  in  der 
realen  ist  er  auf  Dinge  gerichtet,  dargestellt  durch  die  Ein- 
drücke, die  sie  in  der  Einbildungskraft  hinterlassen  haben.  Diese 
Bilder  haben,  wenn  ihnen  zugestimmt  wird,  einen  Einfluß  so- 
wohl auf  das  Individuum  wie  auf  die  Gesellschaft,  die  bloße 
Begriffe  nicht  ausüben  können;  mit  Rücksicht  auf  die  Erläute- 
rungen, die  ich  zu  der  realen  Zustimmung  bereits  gegeben 
habe,  halte  ich  es  hier  für  das  beste,  mich  auf  einige  Beispiele 
vom  Wechsel  der  begrifflichen  Zustimmung  in  die  reale  zu 
beschränken. 

1.  Z.B.Knaben  in  der  Schule  gleichen  einander  und  ver- 
folgen dieselben  Studien,  einige  mit  größerem  Erfolg,  als  andere; 
aber  es  wird  zuweilen  vorkommen,  daß  an  denen,  welche  ihre 
Sache  in  der  Klasse  nur  mäßig  machten,  wann  sie  in  das  Leben 
treten  und  sich  mit  irgendeinem  besonderen  Fach  einlassen, 
das  sie  bereits  theoretisch  und  mit  wenig  Aussicht  auf  Erfolg 
gelernt  hatten,  plötzlich,  wie  man  sagt,  ein  Auge  für  dieses 
Fach  entdeckt  wird  —  ein  Auge  für  Handelsgeschäfte,  oder  für 
Technik,  oder  wieder  für  Literatur  —  das  niemand  bei  ihnen 
erwartete  in  der  Schule,  als  sie  mit  Begriffen  sich  befaßten. 
Geister  von  diesem  Schlag  kennen  nicht  nur  die  angenommenen 
Regeln  ihrer  Profession,  sondern  dringen  ein  in  sie,  und  anti- 
zipieren sie  sogar,  oder  entledigen  sich  ihrer,  oder  substituieren 
andere  an  ihre  Stelle.  Und  wenn  neue  Fragen  eröffnet  werden 
und  Argumente  von  der  einen  und  der  anderen  Seite  in  langer 
Reihe  aufmarschieren,  dann  bilden  sie  mit  einer  natürlichen 
Leichtigkeit  und  Promptheit  ihre  Ansichten  und  geben  ihre 
Entscheidung,  als  hätten  sie  nicht  nötig  zu  überlegen,  aus  ihrer 
klaren  Erfassung  der  Lage  und  des  Ergebnisses  der  ganzen 
strittigen  Materie,  als  wäre  sie  vor  ihren  Augen  auf  einer  Karte 
ausgebreitet.  Diese  sind  die  Reformer,  Systematiker,  Erfinder 
in  verschiedenen  Gebieten  des  Denkens,  spekulativen  und  prak- 
tischen: in  der  Erziehung,  in  der  Verwaltung,  in  sozialen  und 
politischen  Dingen,  in  der  Wissenschaft.  Solche  Männer  sind 
nicht  unfehlbar;  wie  groß  auch  ihre  Kräfte  sind,  sie  fallen 
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manchmal  in  große  Irrtümer,  auf  ihrem  eigenen  Feld,  während 
Männer  zweiten  Ranges,  die  an  die  Regeln  sich  halten,  zu 
gesunden  und  sicheren  Schlüssen  gelangen.  Bilder  brauchen 
nicht  wahr  zu  sein;  aber  ich  will  illustrieren,  was  Lebendig- 
keit der  Erfassung  ist,  und  was  Kraft  des  Glaubens  ist,  der 
auf  sie  folgt 

2.  Weiter:  vor  20  Jahren  schrieb  der  Herzog  von  Welling- 
ton seinen  berühmten  Brief  über  Nationalverteidigung.  Seine 
Autorität  gab  ihm  eine  sofortige  Verbreitung  unter  allen  Klassen 
des  Gemeinwesens;  niemand  stellte  in  Frage,  was  er  sagte, 
auch  nicht,  als  nähme  man  seine  Worte  nur  auf  Treu  und 
Glauben,  sondern  mit  einer  verstehenden  Annahme  ihrer  Wahr- 
heit; von  wenigen  indessen  konnte  behauptet  werden,  daß  sie 
diese  Wahrheit  sahen  oder  fühlten.  Sein  Brief  lag  sozusagen 
bloß  auf  dem  Intellekt  des  Nationalgeistes,  und  für  eine  Zeit- 
lang kam  nichts  dabei  heraus.  Aber  11  Jahre  später,  nach 
seinem  Tod  übergab  der  Ärger  der  französischen  Offiziere  über 
uns,  nach  dem  Attentat  auf  Louis  Napoleon,  seine  Tatsachen 
dem  Walten  der  Einbildungskraft.  Und  von  da  an  wurde  die 
nationale  Zustimmung  in  verschiedener  Weise  ein  tätiges  Prinzip, 
besonders  in  der  Unterstützung  der  Freiwilligenbewegung.  Der 
Herzog,  der  ein  besonderes  Auge  für  militärische  Dinge  hatte, 
hatte  sich  den  Stand  der  Dinge  von  Anfang  an  vergegen- 
wärtigt; aber  es  brauchte  eine  Reihe  von  Jahren,  um  dem  öffent- 
lichen Geist  eine  tiefere  und  tatkräftigere  Zustimmung  abzu- 
nötigen als  die,  welche  er  einem  gescheiten  Artikel  in  einer 
Zeitung  oder  einer  Zeitschrift  zu  geben  gewohnt  ist. 

3.  Und  so  allgemein:  große  Wahrheiten,  praktische  oder 
ethische,  schwimmen  auf  der  Oberfläche  der  Gesellschaft,  von 
allen  zugelassen,  geschätzt  von  wenigen,  ein  Beleg  für  das 
Wort  des  Dichters:  „Probitas  laudatur  et  alget",  bis  ver- 
änderte Umstände,  Zufall,  oder  der  fortwährende  Druck  ihrer 
Advokaten,  sie  ihrer  Aufmerksamkeit  aufzwingen.  Die  Ungerech- 
tigkeit z.  B.  des  Sklavenhandels  hätte  von  Anfang  an  von  allen 
Menschen  anerkannt  werden  müssen;  sie  wurde  von  vielen 
anerkannt,  aber  es  erforderte  eine  organisierte  Agitation  mit 
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unzähligen  Traktaten  und  Reden,  um  die  Einbildungskraft  der 
Menschen  so  zu  erregen,  daß  ihre  Erkenntnis  jener  Unge- 
rechtigkeit wirksam  wurde. 

Als  in  ähnlicher  Weise,  Wilberforce,  nach  seinem  Erfolg  in 
der  Sklavenfrage,  den  Herzog  von  Wellington  drängte,  seinen 
großen  Einfluß  zur  Mißbilligung  des  Duells  einzusetzen,  konnte 
er  von  ihm  nur  die  Antwort  erlangen:  „Ein  Überbleibsel  aus 
barbarischen  Zeiten,  Herr  Wilberforce";  als  nähme  er  einen 
Begriff  an,  ohne  eine  Tatsache  sich  zu  vergegenwärtigen; 
schließlich  wurden  das  wachsende  Verständnis  des  Volkes  und 
der  Schlag,  den  ihr  die  tragischen  Umstände  eines  bestimmten 
Duells  versetzten,  dieser  Barbarei  tödlich.  Die  regierenden 
Klassen  wurden  aufgerüttelt  aus  ihrer  traumähnlichen  Billigung 
einer  abstrakten  Wahrheit,  und  anerkannten  die  Pflicht,  ihr 
praktischen  Ausdruck  zu  geben. 

4.  Wir  wollen  weiter  betrachten,  wie  verschieden  Jugend  und 
Alter  von  den  Worten  irgendeines  klassischen  Autors,  wie  Homer 
oder  Horaz,  berührt  werden.  Stellen,  die  für  einen  Knaben  nur 
rhetorische  Gemeinplätze  sind,  nicht  besser  und  nicht  schlechter 
als  hundert  andere  auch,  die  ein  gescheiter  Schriftsteller  liefern 
könnte;  die  er  auswendig  lernt  und  sehr  schön  findet,  und 
nachahmt,  wie  er  glaubt,  mit  Erfolg,  in  seinen  eigenen  fließenden 
Versen,  kommen  ihm  schließlich  nahe,  wenn  Jahre  vergangen 
sind  und  er  Erfahrungen  hat,  und  durchdringen  sein  Herz, 
als  hätte  er  sie  zuvor  nie  gekannt,  mit  ihrem  traurigen  Ernst 
und  ihrer  lebendigen  Exaktheit.  Dann  gelangt  er  zum  Ver- 
ständnis, wie  es  kommt,  daß  diese  Verse,  das  Erzeugnis  eines 
zufälligen  Morgens  oder  Abends  bei  einem  jonischen  Fest  oder 
zwischen  den  Sabinischen  Hügeln,  Geschlecht  für  Geschlecht 
überdauert  haben,  Tausende  von  Jahren,  mit  einer  Macht  über 
den  Geist,  mit  dem  die  laufende  Literatur  seiner  eigenen  Tage, 
mit  all  ihren  handgreiflichen  Vorteilen,  sich  zu  messen  ganz 
und  gar  unfähig  ist.  Vielleicht  ist  dies  der  Grund  der  mittel- 
alterlichen Meinung  über  Vergil,  als  einen  Propheten  oder  Magier; 
seine  einzelnen  Worte  und  Sätze,  seine  pathetischen  halben 
Verse  geben,  wie  die  Stimme  der  Natur  selber,  Ausdruck  dem 
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Leid  und  der  Müdigkeit,  doch  auch  der  Hoffnung  auf  bessere 
Dinge,  welche  zu  jeder  Zeit  die  Erfahrung  ihrer  Kinder  sind. 

5.  Und  was  weltliche  Erfahrung  für  die  Illustration  klassischer 
Autoren  tut  —  dieses  Amt  erfüllt  das  religiöse  Gefühl,  wenn 
sorgsam  gepflegt,  gegenüber  der  Heiligen  Schrift.  Für  den 
Frommen  und  Geistigen  spricht  das  göttliche  Wort  von  Dingen, 
nicht  bloß  von  Begriffen.  Und  weiter:  für  den  Verzweifelten, 
den  Versuchten,  den  Verwirrten,  den  Leidenden  tritt,  durch 
das  Mittel  eben  ihrer  Heimsuchungen,  eine  Erweiterung  des 
Denkens  ein,  die  sie  instand  setzt,  in  ihr  zu  sehen,  was  sie 
vorher  niemals  sahen.  Hinfort  ist  für  sie  eine  Wirklichkeit  in 
ihren  Lehren,  die  sie  als  ein  Argument  und  als  das  beste  aller 
Argumente  für  ihren  göttlichen  Ursprung  erkennen.  Daher 
die  Praktik  der  Meditation  über  den  Heiligen  Text,  so  hoch 
geschätzt  von  den  Katholiken.  Wenn  wir,  wie  wir  tun,  die 
Evangelien  von  Jugend  auf  lesen,  sind  wir  in  Gefahr,  so  ver- 
traut mit  ihnen  zu  werden,  daß  wir  für  ihre  Kraft  tot  sind 
und  sie  als  bloße  Geschichte  betrachten.  Der  Zweck  also  der 
Meditation  ist,  sie  zu  vergegenwärtigen;  die  Tatsachen,  die  sie 
berichten,  als  Gegenstände  vor  unserem  Geist  erstehen  zu  lassen, 
solcherart,  daß  sie  angeeignet  werden  können  von  einem 
Glauben,  der  so  lebendig  ist,  wie  die  Einbildungskraft,  die 
sie  erfaßt. 

Es  liegt  auf  der  Hand,  auf  den  unwürdigen  Gebrauch  hinzu- 
weisen, den  ein  bloß  populärer  Prediger  von  den  feierlicheren 
Teilen  des  Heiligen  Buches  macht.  Gerade  seine  Art  zu  lesen, 
sei  es  Warnungen  oder  Gebete,  erweckt  den  Schein,  als  ob  er 
sie  für  wenig  mehr  hielte,  als  gut  geschrieben,  poetisch  im 
Sinn,  musikalisch  im  Klang,  und  würdig  der  Inspiration.  Die 
furchtbarsten  Wahrheiten  sind  für  ihn  nur  erhabene  oder  schöne 
Konzeptionen,  und  werden  angeführt  und  verwendet  von  ihm, 
zur  Zeit  und  zur  Unzeit,  für  seine  eigenen  Ziele,  zur  Ver- 
schönerung seines  Stiles  oder  Abrundung  seiner  Perioden. 
Aber  laß  sein  Herz  schließlich  von  einem  scharfen  Kummer 
oder  einer  tiefen  Angst  gepflügt  werden,  und  die  Schrift  wird 
ein  neues  Buch  für  ihn.  Das  ist  der  Wechsel,  der  so  oft  Platz 
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greift  bei  der  sogenannten  religiösen  Bekehrung,  und  es  ist  ein 
Wechsel,  soweit  einfach  zum  besseren,  von  welcher  Schwäche 
oder  Irrtum  er  auch  im  besondern  Fall  begleitet  sein  mag. 
Und  er  wird  uns,  um  ein  heiliges  Beispiel  zu  nehmen,  ein- 
dringlich angedeutet  in  dem  Bekenntnis  des  Patriarchen  Hiob, 
wenn  er  die  Erfassungen  des  Allmächtigen  vor  und  nach  seinen 
Trübsalen  kontrastiert:  Er  sagt,  er  habe  freilich  eine  wahre  Er- 
fassung der  göttlichen  Attribute  vor  ihnen  wie  nach  ihnen 
gehabt;  aber  mit  der  Heimsuchung  trat  ein  großer  Wechsel 
ein  im  Charakter  jener  Erfassung:  —  „Ich  hatte  von  Dir,"  sagte 
er,  „mit  den  Ohren  gehört,  aber  nun  hat  mein  Auge  Dich 
gesehen.  Darum  schuldige  ich  mich,  und  tue  Buße  in  Staub 
und  Asche." 

Mögen  diese  Beispiele  von  realer  Zustimmung  in  ihrer  Be- 
ziehung zu  begrifflicher  genügen;  sie  leiten  mich  zu  drei  Be- 
merkungen, die  ihren  Charakter  noch  weiter  erläutern. 

1.  Die  Deutlichkeit  der  Bilder,  die  zur  realen  Zustimmung 
erforderlich  sind,  ist  keine  Garantie  für  die  Existenz  der  Gegen- 
stände, die  jene  Bilder  darstellen.  Ein  Satz,  mag  er  noch  so 
scharf  erfaßt  sein,  kann  wahr  oder  kann  falsch  sein.  Wenn  wir 
einfach  alle  Aufschlüsse  aus  Folgerung,  wie  aus  Zeugnis,  aus 
allgemeinem  Glauben,  aus  dem  Zusammenwirken  der  Sinne, 
aus  gesundem  Menschenverstand  usw.  beiseite  setzen,  dann 
haben  wir  kein  Recht,  eine  Tatsache  für  garantiert  zu  erachten, 
allein  durch  die  Kraft  unseres  geistigen  Eindrucks  von  ihr. 
Daher  das  Sprichwort:  „Fronti  nulla  fides".  Ein  Bild  mit  den 
Merkmalen  vollkommener  Glaubwürdigkeit  und  Zuverlässigkeit 
kann  freilich  wie  ein  deutlicher,  beredter  Gegenstand  vor  den 
Geist  gestellt  werden  (oder  wie  man  es  zuweilen  nennt,  das 
»objedum  internum",  oder  das  „Subjekt-Objekt") ;  aber  nichts- 
destoweniger kann,  im  besonderen  Fall,  keine  Wirklichkeit  da 
sein,  die  ihm  entspricht,  trotz  seiner  Eindringlichkeit  Einer  der 
bemerkenswertesten  Fälle  dieser  trügerischen  Eindringlichkeit 
ist  die  Illusion,  von  der  der  Geist  fähiger  Männer  besessen  wird, 
jener  namentlich,  die  in  naturwissenschaftlichen  Untersuchungen 
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erfahren  sind  —  die  Illusion  von  der  Unverletzbarkeit  der  Natur- 
gesetze. Philosophen  aus  der  Schule  Hume's  weisen  die  bloße 
Vermutung  von  Wundern  ab  und  weigern  sich  mit  Hohn, 
im  gegebenen  Fall  zu  deren  Gunsten  Beweise  anzuhören,  und 
das  aus  ihrer  vertrauten  Erfahrung  von  physischer  Ordnung 
und  der  immer  wiederkehrenden  Folge  von  Ursache  und  Wir- 
kung. Ihre  Einbildungskraft  maßt  sich  die  Funktionen  der 
Vernunft  an ;  und  sie  können  es  nicht  über  sich  bringen,  einen 
Gedanken,  der  im  Gegensatz  steht  zu  jenem  lebhaften  Eindruck, 
den  der  stündliche  Anblick  der  Einförmigkeit  in  der  Natur  so 
tief  in  ihrem  Geist  befestigt  hat,  auch  nur  (und  das  ist  alles, 
das  von  ihnen  verlangt  wird)  als  einen  Begriff  in  Erwägung 
zu  ziehen. 

Indessen:  es  ist  klar,  und  ich  werde  es  hier  für  zugegeben 
nehmen,  daß  ich,  wenn  ich  einem  Satz  zustimme,  einen  legi- 
timeren vernünftigen  Grund  dafür  haben  muß,  als  die  Leucht- 
kraft des  Bildes,  dessen  Ausdruck  der  Satz  ist.  Daß  ich  keine 
Erfahrung  von  einem  geschehenden  Ding  habe,  außer  in  einer 
Weise,  ist  eine  Ursache  der  Intensität  meiner  Zustimmung, 
wenn  ich  zustimme,  aber  nicht  der  vernünftige  Grund  meines 
Zustimmens.  Wenn  ich  das  sage,  bin  ich  doch  nicht  geneigt, 
die  Anwesenheit  eines  idiosynkratischen  Scharfsinns  in  manchen 
Menschen  zu  leugnen,  der  wirklich  und  wahrhaftig  Gründe 
in  Eindrücken  sieht,  die  gewöhnliche  Menschen  nicht  sehen 
können,  und  der  vor  der  Gefahr,  Wahrheit  mit  Schein  zu 
verwechseln,  geschützt  ist;  aber  das  ist  Genie  und  außer  der 
Regel.  Ich  gebe  auch  zu,  selbstverständlich,  daß  zufällig  Ein- 
dringlichkeit, wie  im  Beispiel,  das  ich  gegeben  habe,  tatsäch- 
lich das  Prinzip  und  Motiv  des  Glaubens  konstituiert,  denn 
der  Geist  ist  immer  der  Gefahr  ausgesetzt,  durch  die  Leben- 
digkeit seiner  Konzeptionen  fortgerissen  zu  werden  zur  Auf- 
opferung des  gesunden  Menschenverstandes  und  gewissen- 
hafter Vorsicht;  und  je  größer  und  seltener  seine  Gaben  sind, 
um  so  größer  ist  das  Risiko,  von  dem  Weg  der  Vernunft  und 
Pflicht  abzuirren;  aber  hier  rede  ich  weder  von  Überschrei- 
tungen der  Regel  noch  von  Ausnahmen  von  ihr,  sondern  von 
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der  normalen  Konstitution  unseres  Geistes,  und  von  der  natür- 
lichen und  rechtmäßigen  Wirkung  der  Akte  der  Einbildungs- 
kraft auf  uns,  und  diese  ist:  nicht  Zustimmung  zu  erschaffen, 
sondern  sie  zu  stärken. 

2.  Demnächst:  Zustimmung,  wie  kräftig  immer,  und  Bildern, 
so  lebendig  wie  immer,  gewährt,  ist  nicht  deshalb  notwendig 
praktisch.  Streng  genommen  ist  es  nicht  die  Einbildungskraft, 
die  ein  Tun  verursacht;  sondern  Hoffnung  und  Furcht,  Nei- 
gungen und  Abneigungen,  Begierde,  Leidenschaft,  Erregung, 
die  Aufregungen  der  Selbstsucht  und  Selbstliebe.  Was  die  Ein- 
bildungskraft für  uns  tut,  ist,  ein  Mittel  zu  finden,  um  jene 
Triebkräfte  anzuspornen;  und  sie  tut  das  dadurch,  daß  sie  uns 
mit  Gegenständen  versieht,  stark  genug,  um  sie  anzuspornen. 
Der  Gedanke  an  Ehre,  Ruhm,  Pflicht,  Selbsterhöhung,  Gewinn 
oder  andererseits  an  die  göttliche  Liebe,  künftigen  Lohn,  ewiges 
Leben,  leitet  uns,  wenn  wir  unausgesetzt  bei  ihm  verweilen, 
entlang  einer  Bahn  des  Handelns,  die  ihm  entspricht,  aber 
nur  im  Fall,  daß  da  etwas  in  unserem  Geist  ist,  das  ihm  kon- 
genial ist.  Wenn  aber  diese  geistige  Vorbereitung  statt  hat, 
dann  führt  der  Gedanke  zur  Tat.  Daher  kommt  es,  daß  die 
Tatsache  eines  Satzes,  der  mit  realer  Zustimmung  angenommen 
wird,  unter  Umständen  eine  Anwartschaft  dieses  Satzes  auf 
praktische  Wirkung  ist,  und  man  sagen  kann,  daß  die  Ein- 
bildungskraft in  gewissem  Sinn  praktischer  Natur  ist,  insofern 
als  sie  indirekt  durch  die  Wirkung  ihres  Gegenstandes  auf 
das  Gemüt  zum  Handeln  führt 

3.  Eine  dritte  Bemerkung  wird  angedeutet  durch  die  An- 
sicht, die  ich  von  realen  Zustimmungen  gefaßt  habe,  nämlich 
daß  sie  von  einem  persönlichen  Charakter  sind,  indem  jedes 
Individuum  seine  eigenen  hat.  Es  ist  anders  mit  Begriffen;  be- 
griffliche Erfassung  ist  an  sich  ein  gewöhnlicher  Akt  unserer 
allgemeinen  Natur.  Wir  alle  haben  die  Kraft  der  Abstrak- 
tion und  können  lernen,  entweder  dieselben  Abstraktionen 
zu  machen  oder  in  sie  einzudringen;  und  so  mitzuarbeiten 
an  der  Aufstellung  eines  gemeinsamen  Maßstabes  zwischen 
Geist  und  Geist.  Und  wiewohl  für  uns  alle  die  Zustimmung 
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zu  denselben  Begriffen  ein  Schritt  weiter  ist,  da  er  die  An- 
eignung eines  gemeinsamen  prinzipiellen  Standpunktes  und 
Urteils  erfordert,  so  hängen  doch  diese  beiden  in  weitem  Maß 
ab  von  gewissen  logischen  Denkprozessen,  mit  denen  wir  alle 
vertraut  sind,  und  von  Tatsachen,  die  wir  alle  für  verbürgt 
nehmen.  Aber  wir  können  nicht  uns  selbst  oder  andere  von 
der  realen  Erfassung  und  Zustimmung  vergewissern,  weil  wir 
zuerst  die  Bilder,  die  ihre  Gegenstände  sind,  sicherzustellen 
haben,  und  diese  sind  oft  eigentümlich  und  charakteristisch. 
Sie  hängen  ab  von  persönlicher  Erfahrung;  und  die  Erfahrung 
des  einen  ist  nicht  die  Erfahrung  des  andern.  Reale  Zustimmung 
also,  wie  die  Erfahrung,  die  sie  voraussetzt,  ist  ein  Akt  des 
Individuums,  als  solchen,  der  den  Verkehr  zwischen  Mensch 
und  Mensch  eher  vereitelt,  als  fördert.  Er  schließt  sich  gleich- 
sam ab  in  seinem  eigenen  Element,  oder  er  ist  wenigstens 
sein  eigener  Zeuge  und  sein  eigenes  Muster;  er  kann  nicht, 
wie  in  den  oben  gegebenen  Beispielen,  aufgezählt,  anti- 
zipiert, erklärt  werden,  insoweit  er  der  Zufall  des  Indivi- 
duums ist. 

Ich  nenne  die  Charakteristika  eines  Individuums  Zufälle  trotz 
der  allgemeinen  Herrschaft  des  Gesetzes,  weil  sie  einzeln  das 
Zusammentreffen  vieler  Gesetze  sind;  und  bis  jetzt  sind  noch 
keine  Gesetze  solchen  Zusammentreffens  entdeckt  worden.  Ein 
Mann,  der  auf  der  Straße  überfahren  und  getötet  wird,  leidet 
in  einem  Sinn  Schaden  gemäß  den  Gesetzen  und  Regeln;  er 
kreuzte  die  Straße,  er  war  kurzsichtig  oder  mit  sich  beschäftigt, 
oder  er  sah  nach  einer  andern  Seite;  er  war  taub,  lahm  oder 
verwirrt;  und  die  Droschke  kam  in  eiliger  Fahrt.  Wenn  all 
das  so  war,  geschah  es  notwendig,  daß  er  überfahren  wurde; 
es  wäre  ein  Wunder  gewesen,  wäre  er  davongekommen.  So 
viel  ist  klar,  aber  was  nicht  klar  ist,  ist,  wie  all  diese  ver- 
schiedenen Bedingungen  in  dem  besonderen  Fall  zusammen- 
trafen; wie  es  geschah,  daß  ein  Mann,  kurzsichtig,  harthörig, 
geistesabwesend,  gerade  in  den  Weg  einer  Droschke  kam,  die 
dahereilte,  um  einen  Zug  zu  erreichen.  Diese  konkrete  Tat- 
sache fällt  nicht  unter  irgendein  Gesetz  von  plötzlichen  Toden, 
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sondern  ist,  ähnlich  der  Jahresbahn  der  Erde,  von  der  ich 
oben  gesprochen  habe,  der  Zufall  des  Individuums. 
Es  trifft  nicht  die  Sache,  wenn  man  auf  das  Gesetz  der  Durch- 
schnitte verweist,  denn  solche  Gesetze  haben  es  mit  Prozenten 
zu  tun,  nicht  mit  Individuen;  und  es  sind  Individuen,  von 
denen  ich  rede.  Daß  dieser  besondere  Mann  aus  den  drei 
Millionen,  die  in  der  Hauptstadt  zusammenwohnen,  die  Er- 
fahrung dieser  Katastrophe  haben,  das  auserwählte  Opfer  zur 
Versöhnung  jenes  Durchschnittsgesetzes  sein  sollte,  konnten 
keine  statistischen  Tabellen  vorhersagen,  auch  wenn  sie  be- 
stimmen könnten,  es  sei  in  den  Sternen  geschrieben,  daß  in 
dieser  Woche  oder  an  diesem  Tag  so  etwa  vier  Personen  in 
der  Lange  und  Breite  von  London  überfahren  werden  mußten. 
Und  in  gleicher  Weise:  daß  diese  oder  jene  Person  die  eigen- 
tümlichen Erfahrungen  haben  würde,  die  für  eine  reale  Zu- 
stimmung zu  irgendeinem  Punkt  notwendig  sind  wie:  damit 
der  Deist  ein  Theist  würde,  der  Erastianer  ein  Katholik,  der 
Protektionist  ein  Freihändler,  der  Konservative  ein  Legitimist, 
der  Hochtory  ein  waschechter  Demokrat,  sind  Tatsachen,  von 
denen  jede  das  Resultat  einer  Menge  zusammentreffender  Ge- 
schehnisse in  einem  und  demselben  Individuum  sein  mag, 
Zusammentreffen,  die  zu  bestimmen  wir  keine  Mittel  haben, 
und  die  wir  deshalb  Zufälle  nennen  können.  Solche  Zufälle 
sind  die  Charakteristika  von  Personen,  wie  differentiae  und 
Eigenschaften  die  Charakteristika  von  Naturgesetzen  und  Spe- 
zies sind. 

Daß  ein  Mensch,  wenn  ihm  die  Luft  entzogen  wird,  stirbt, 
ist  nicht  ein  Zufall  seiner  Person,  sondern  ein  Gesetz  seiner 
Natur;  daß  er  nicht  leben  kann  ohne  Chinin  oder  Opium 
oder  außerhalb  des  Klimas  von  Madeira,  ist  seine  eigene  Be- 
sonderheit. Wenn  alle  Menschen  überall  einmal  in  ihrem  Leben 
das  gelbe  Fieber  bekämen,  würden  wir  es  (entsprechend 
unserer  Kenntnis  redend)  ein  Gesetz  der  menschlichen  Kon- 
stitution nennen;  wenn  die  Einwohner  eines  einzelnen  Landes 
es  gemeinhin  bekämen,  würden  wir  es  ein  klimatisches  Gesetz 
nennen;  wenn   ein  gesunder  Mann   ein  Fieber   bekommt  an 
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einem  gesunden  Ort,  in  einer  gesunden  Zeit,  nennen  wir  es 
einen  Zufall,  wiewohl  es  auf  das  Zusammentreffen  von  Ge- 
setzen zurückzuführen  ist,  weil  da  kein  bekanntes  Gesetz  für 
ihr  Zusammentreffen  besteht.  Vernunft  haben,  Sprache  haben, 
verschiedene  Veränderungen  des  Geistes  und  Körpers  von  der 
Kindheit  bis  zum  Tode  durchlaufen,  gehört  zur  Natur  des 
Menschen;  eine  besondere  Geschichte  haben,  verheiratet  oder 
ledig  sein,  Kinder  haben  oder  kinderlos  sein,  eine  gegebene 
Zahl  von  Jahren  leben,  eine  gewisse  Konstitution,  sittliche 
Verfassung,  intellektuelle  Ausstattung,  geistige  Gestalt  haben: 
dies  und  ähnliches,  alles  zusammengenommen,  sind  die  Zu- 
fälle, die  unsern  Begriff  von  der  Person  eines  Menschen  aus- 
machen, und  sind  die  Grundlage  oder  Bedingung  seiner  be- 
sonderen Erfahrungen. 

Verschiedene  der  Erfahrungen,  die  einem  Menschen  zuteil 
werden,  können  überdies  dieselben  sein  wie  jene,  die  einem 
andern  zuteil  werden,  wiewohl  jede  aus  der  Kombination 
seiner  eigenen  Zufälle  resultiert  und  zuletzt  in  seiner  eigenen 
besonderen  Verfassung  und  Geschichte  nachweisbar  ist.  D.h.: 
allgemeine  Bilder,  mit  ihren  Erfassungen  und  Zustimmungen, 
können  nichtsdestoweniger  persönliche  Charakteristika  sein. 
Wenn  zwei-  oder  dreihundert  Menschen  sich  finden,  die  außer- 
halb Madeira  nicht  leben  können,  würde  doch  diese  Unfähig- 
keit ein  Zufall  und  eine  Besonderheit  von  jedem  von  ihnen 
sein.  Sogar  wenn  in  jedem  Fall  Schwäche  der  Lunge  vorliegt, 
ist  doch  diese  Schwäche  ein  vager  Begriff,  der  eine  große 
Mannigfaltigkeit  von  Einzelfällen  umfaßt.  Wenn  „fünfhundert 
Brüder  zugleich"  unsern  auferstandenen  Herrn  sähen,  würde 
diese  gemeinsame  Erfahrung  nicht  ein  Gesetz  sein,  sondern 
ein  persönlicher  Zufall,  der  das  Prärogativ  eines  jeden  wäre. 
Und  so  wiederum  in  diesen  Tagen  ist  der  Glaube  so  vieler 
Tausende  an  Seine  Göttlichkeit  nicht  deshalb  begrifflich,  weil 
er  gemeinsam  ist,  sondern  kann  ein  realer  und  persönlicher 
Glaube  sein,  indem  er  in  verschiedenen  individuellen  Geistern 
durch  mannigfache  Erfahrungen  und  bestimmende  Ursachen, 
mannigfach  kombiniert,  zustande  kommt;  durch  warme  oder 
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kräftige  Phantasie,  große  Empfänglichkeit,  Zerknirschung  oder 
Grauen  vor  Sünde,  häufigen  Besuch  der  Messe  und  anderer 
kirchlicher  Feiern,  Meditation  über  den  Inhalt  der  Evangelien, 
Vertrautheit  mit  Hymnen  und  religiösen  Dichtungen,  Ver- 
weilen bei  den  Zeugnissen,  elterliches  Beispiel  und  Unter- 
richt, religiöse  Freunde,  sonderbare  Vorsehungen,  machtvolle 
Predigt.  In  jedem  Falle  würde  das  Bild  im  Geist  mit  den 
Erfahrungen,  aus  denen  es  geformt  ist,  ein  persönliches  Re- 
sultat sein;  und,  wiewohl  dasselbe  in  allen,  würde  es  in  jedem 
Fall  so  idiosynkratisch  in  seinen  Umständen  sein,  daß  es  für 
sich  selbst  stände,  eine  eigentümliche  Formation,  ohne  Ver- 
bindung mit  irgendeinem  Gesetz;  wiewohl  es  zur  selben 
Zeit  notwendig  ein  Prinzip  der  Sympathie  und  ein  Band  der 
Gemeinsamkeit  wäre  zwischen  jenen,  deren  Geist  auf  so  ver- 
schiedenartige Weise  zu  einer  gemeinsamen  Zustimmung  ge- 
bracht worden  wäre,  die  weit  stärker  ist  als  eine,  die  durch 
noch  so  viele  Begriffe,  an  denen  sie  einstimmig  festhielten, 
bewirkt  werden  könnte.  Selbst  wenn  diese  Zustimmung  nicht 
das  Resultat  verbundener  Ursachen  ist,  sondern,  falls  das  mög- 
lich ist,  nur  einen  einzigen  Ursprung  hat,  wie  das  Studium 
der  Schrift,  sorgfältigen  Unterricht  oder  eine  religiöse  Ver- 
anlagung, so  bekundet  ihre  Gegenwart  doch  eine  besondere 
Geschichte  und  eine  persönliche  Gestaltung,  was  eine  Abstrak- 
tion nicht  tut.  Denn  eine  Abstraktion  kann  willentlich  ge- 
macht werden  und  kann  das  Werk  eines  Augenblicks  sein; 
aber  die  moralischen  Erfahrungen,  die  in  Bildern  sich  fort- 
setzen, müssen  gesucht  werden,  um  gefunden  zu  werden; 
müssen  gefördert  und  gepflegt  werden,  um  angeeignet  zu 
werden. 

Ich  habe  nun  alles  gesagt,  das  mir  über  das  Thema  der  realen 
Zustimmungen  einfällt,  vielleicht  nicht  ohne  die  Gefahr  der 
Subtilität  und  Umständlichkeit.  Sie  heißen  zuweilen  Glauben, 
Überzeugungen,  Gewißheiten;  und  wenn  sie  sittlichen  Gegen- 
ständen gegeben  werden,  sind  sie  vielleicht  so  selten,  wie  sie 
machtvoll  sind.  Bis  wir  sie  haben,  haben  wir,  trotz  einer 
vollen  Erfassung  und  Zustimmung  auf  dem  Gebiet  der  Be- 
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griffe,  keine  intellektuelle  Verankerung  und  sind  preisgegeben 
den  Impulsen,  Einbildungen  und  Irrlichtern,  sowohl  was  per- 
sönliche Führung,  soziale  und  politische  Tätigkeit,  wie  was 
Religion  anlangt.  Diese  Überzeugungen,  seien  sie  nun  im  be- 
sondern Fall  wahr  oder  falsch,  formen  den  Geist,  aus  dem 
sie  wachsen,  und  verleihen  ihm  einen  Ernst  und  eine  Männ- 
lichkeit, die  in  andern  Geistern  Vertrauen  in  seine  Anschau- 
ungen erwecken,  und  sind  eines  der  Geheimnisse  der  Über- 
redungskraft und  des  Einflusses  auf  der  öffentlichen  Bühne 
der  Welt.  Sie  erschaffen,  jenachdem,  Helden  und  Heilige, 
große  Führer,  Staatsmänner,  Prediger  und  Reformer;  die  Ent- 
decker und  Vorläufer  in  der  Wissenschaft,  Visionäre,  Fanatiker, 
fahrende  Ritter,  Demagogen  und  Abenteurer.  Sie  haben  der 
Welt  Männer  von  einer  Idee  gegeben,  von  ungeheurer  Ener- 
gie, von  stählernem  Willen,  von  revolutionärer  Kraft.  Sie  ent- 
zünden Sympathien  zwischen  Mensch  und  Mensch  und  knüpfen 
zusammen  die  zahllosen  Einheiten,  die  eine  Rasse  oder  eine 
Nation  konstituieren.  Sie  werden  das  Prinzip  ihrer  politischen 
Existenz,  sie  verleihen  ihr  Homogeneität  des  Denkens  und 
Gemeinschaft  der  Ziele.  Sie  haben  der  mittelalterlichen  Theo- 
kratie  die  Form  gegeben  und  dem  Mohamedanischen  Aber- 
glauben; sie  sind  jetzt  das  Leben  sowohl  des  „Heiligen  Ruß- 
land" wie  jener  Freiheit  des  Redens  und  Handelns,  die  der 
besondere  Stolz  der  Engländer  ist. 

§3.  REALE  ZUSTIMMUNGEN  IM  GEGENSATZ 

ZU  BEGRIFFLICHEN  ZUSTIMMUNGEN 
Es  geht  aus  dem  Gesagten  hervor,  daß  reale  Zustimmung, 
wiewohl  sie  wesentlich  nicht  tätig  ist,  doch  unter  Umständen 
und  indirekt  zum  Handeln  anregt.  Sie  ist  an  sich  ein  intellek- 
tueller Akt,  dessen  Gegenstand  durch  die  Einbildungskraft  vor- 
gestellt wird;  und  wiewohl  der  bloße  Intellekt  nicht  zum 
Handeln  führt,  noch  auch  die  Einbildungskraft,  so  hat  doch 
diese  die  Mittel,  die  bloßer  Intellekt  nicht  hat,  jene  Kräfte  des 
Geistes,  aus  denen  die  Tat  hervorgeht,  anzuspornen.  Reale 
Zustimmung  also,  oder  Glaube,  wie  man  sie  nennen  kann, 
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an  sich  betrachtet  d.  h.  einfach  als  Zustimmung,  führt  nicht 
zur  Tat;  aber  die  Bilder,  in  denen  sie  lebt,  da  sie  das  Kon- 
krete darstellen,  haben  die  Macht  des  Konkreten  auf  das  Ge- 
müt und  die  Leidenschaften,  und  wirken  vermittelst  dieser 
indirekt  tätig.  Doch  ist  dieser  praktische  Einfluß  nicht  unver- 
änderlich, noch  kann  man  sich  darauf  verlassen;  denn  im  be- 
sonderen Fall  können  gegebene  Bilder  keine  Tendenz  haben, 
gegebene  Geister  zu  ergreifen  oder  sie  zum  Handeln  zu  er- 
regen. So  kann  ein  Philosoph  oder  ein  Dichter  die  Beloh- 
nungen militärischen  Genies  oder  der  Beredsamkeit  lebhaft 
sich  vergegenwärtigen,  ohne  den  Wunsch  zu  haben,  General 
oder  Redner  zu  werden.  Indessen:  im  großen  ganzen  und 
wenn  man  Glaube  mit  begrifflicher  Zustimmung  und  mit  Fol- 
gerung grob  konstrastiert,  werden  wir  nicht  unrecht  haben, 
wenn  wir  behaupten,  daß  die  Akte  der  begrifflichen  Zu- 
stimmung und  der  Folgerung  unsere  Führung  nicht  berühren, 
und  Akte  des  Glaubens  d.  h.  realer  Zustimmung  das  —  wie- 
wohl nicht  notwendig  —  tun. 

Ich  habe  seit  meiner  Einleitung  von  Folgerung  kaum  geredet, 
wiewohl  ich  vorhabe,  ehe  ich  zum  Schluß  komme,  sie  voll 
und  ganz  zu  betrachten;  aber  ich  habe  genug  gesagt,  um  sie 
hier  im  Gegensatz  zu  realer  Zustimmung  oder  Glauben  ein- 
zuführen, und  diese  Konstrastierung  ist  notwendig,  um  meine 
Ausführungen  über  die  letztere  zu  vervollständigen.  Man  er- 
laube mir  also,  hier,  um  der  letzteren  willen,  zu  sagen,  daß, 
während  Zustimmung  oder  Glaube  irgendeine  Erfassung  der 
geglaubten  Dinge  voraussetzt,  Folgerung  keine  Erfassung  der 
gefolgerten  Dinge  erfordert;  daß,  infolgedessen,  Folgerung  es 
notwendig  mit  Oberflächen  und  Aspekten  zu  tun  hat;  daß  sie 
mit  sich  selbst  anfängt,  und  aufhört  mit  sich  selbst;  daß  sie 
nicht  bis  zu  den  Tatsachen  reicht;  daß  sie  beschäftigt  ist  mit 
Formeln;  daß  sie,  sofern  sie  reale  Gegenstände,  welcher  Art 
immer,  in  Rechnung  zieht,  wie  Motive  und  Taten,  Charakter 
und  Führung,  Kunst,  Wissenschaft,  Geschmack,  Moral,  Reli- 
gion, mit  ihnen  sich  befaßt,  nicht  wie  sie  sind,  sondern  ein- 
fach für  ihre  eigenen  Zwecke  als  Material  der  Argumentation 
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oder  Untersuchung,  so  daß  sie  für  sie  nichts  weiter  sind  als 
major  und  minor  Prämissen  und  Schlüsse.  Glaube  andererseits, 
der  es  mit  konkreten,  nicht  abstrakten  Dingen  zu  tun  hat,  die 
verschiedenartig  durch  ihre  moralischen  oder  einbildenden 
Eigenschaften  den  Geist  erregen,  hat  zu  seinem  Gegenstand 
nicht  nur  schlechthin,  was  wahr  ist,  sondern  einschließlich, 
was  schön,  nützlich,  bewundernswert,  heroisch  ist;  Gegenstände, 
die  Andacht  entflammen,  die  Leidenschaften  erwecken,  und  das 
Gemüt  einnehmen;  und  so  weist  er  den  Weg  zu  Taten  jeder 
Art,  zu  der  Aufstellung  von  Prinzipien,  und  der  Formung  des 
Charakters,  und  ist  so  wiederum  innig  verknüpft  mit  allem 
Individuellen  und  Persönlichen. 

Ich  betonte  diesen  auffallenden  Unterschied  zwischen  Glauben 
einerseits  und  begrifflichen  Zustimmungen  und  Folgerungen 
andererseits,  schon  vor  vielen  Jahren  in  Worten,  die  jetzt 
wieder  zu  gebrauchen  meinem  Zweck  entspricht.  Ich  zitiere 
sie,  weil  sie,  neben  und  über  ihrer  Angemessenheit  an  diesem 
Platz,  die  Lehre,  der  ich  Geltung  verschaffe,  von  einem  zweiten 
Gesichtspunkt  aus  darstellen,  und  mit  einer  Frische  und  Kraft, 
die  mir  jetzt  nicht  zu  Gebote  stehen,  und  überdies  (wiewohl 
sie  meine  eigenen  sind,  nichtsdestoweniger,  durch  die  lange 
Zeit,  die  seit  ihrer  Veröffentlichung  verflossen  ist)  nahezu  mit 
der  überzeugenden  Kraft  eines  unabhängigen  Zeugnisses. 
Sie  kommen  vor  in  einem  Protest,  den  ich  im  Februar  1841 
in  Form  von  Briefen  an  den  Herausgeber  der  Times  zu 
schreiben  gebeten  wurde,  gegen  eine  gefährliche  Lehre,  die, 
meines  Erachtens,  von  zwei  sehr  bedeutenden  Männern  jener 
Tage,  jetzt  nicht  mehr  am  Leben,  Lord  Brougham  und  Sir 
Robert  Peel  verfochten  wurde.  Diese  Lehre  bezog  sich  darauf, 
daß  die  Ansprüche  der  Religion  in  den  breiten  Massen  und 
im  besondern  in  den  niedern  Klassen  der  Gesellschaft  durch 
die  Bekanntschaft  mit  Literatur  und  Naturwissenschaft,  durch 
die  Vermittlung  von  Technischen  Instituten  und  Lesehallen, 
sichergestellt  und  durchgeführt  werden  könnten,  unter,  wie  mir 
vorkam,  bedenklicher  Herabsetzung  des  eigentlichen  christlichen 
Unterrichts.  In  einem  dieser  Briefe  findet  sich  die  folgende 
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Stelle,  die  —  mit  welchen  Unterschieden  der  Terminologie  immer 
und  Verwegenheit  des  Ausdrucks,  den  Umständen  ihrer  Ver- 
öffentlichung angemessen,  ja  auch,  so  weit  Worte  reichen, 
mit  Ungenauigkeit  theologischer  Feststellung  —  doch  das  hier 
behandelte  Thema  passend  illustriert  Sie  lautet  so: 
„Leute  sagen  mir,  daß  es  nur  ein  Traum  sei,  anzunehmen, 
daß  das  Christentum  in  der  menschlichen  Gesellschaft  wieder 
die  organische  Macht  erlangen  würde,  die  es  einmal  besaß. 
Ich  kann's  nicht  ändern;  ich  habe  es  nie  behauptet.  Ich  bin 
nicht  Politiker;  ich  schlage  keine  Maßnahmen  vor,  sondern 
enthülle  einen  Trugschluß  und  widersetze  mich  einer  Präten- 
tion. Laß  den  Benthamismus  herrschen,  wenn  Menschen  keine 
Aspirationen  mehr  haben;  aber  sage  ihnen  nicht,  sie  sollen 
romantisch  sein  und  tröste  sie  dann  nicht  mit  „Ruhm";  ver- 
suche nicht,  mit  der  Philosophie  zu  tun,  was  einmal  durch 
die  Religion  getan  wurde.  Die  Oberherrschaft  des  Glaubens 
mag  undurchführbar  sein,  aber  die  Herrschaft  der  Wissenschaft 
ist  unmöglich.  Das  Problem  der  Staatsmänner  dieser  Zeit  ist 
die  Erziehung  der  Massen,  und  Literatur  und  Wissenschaft 
können  die  Lösung  nicht  bringen  . . . 

„Die  Wissenschaft  gibt  uns  die  Gründe  oder  Prämissen,  aus 
denen  religiöse  Wahrheiten  verstärkt  werden  können ;  aber  sie  befaßt 
sich  nicht  mit  deren  Folgerung,  noch  weniger  gelangt  sie  zu 
dem  Schluß  —  das  ist  nicht  ihre  Sache.  Sie  bringt  Phänomene 
vor  uns,  und  überläßt  es  uns,  wenn  wir  wollen,  sie  Werke 
der  Absicht,  Weisheit  oder  Güte  zu  nennen;  und  ferner  noch, 
wenn  wir  wollen,  zum  Bekenntnis  eines  vernünftigen  Schöpfers 
zu  schreiten.  Wir  haben  ihre  Tatsachen  hinzunehmen,  und 
ihnen  einen  Sinn  zu  geben,  und  unsere  Schlüsse  aus  ihnen 
zu  ziehen.  Zuerst  kommt  Wissen,  dann  eine  Ansicht,  dann 
Urteilen,  und  dann  Glaube.  Darum  hat  Wissenschaft  so  wenig 
von  religiöser  Tendenz;  Deduktionen  haben  keine  Überzeugungs- 
kraft. Das  Herz  wird  gemeinhin  erreicht  nicht  durch  den  Ver- 
stand, sondern  durch  die  Einbildungskraft,  mittelst  direkter  Ein- 
drücke, durch  das  Zeugnis  von  Tatsachen  und  Ereignissen, 
durch  Geschichte,  durch  Beschreibung.  Personen  beeinflussen  uns, 
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Stimmen  schmelzen  uns,  Blicke  unterjochen  uns, Taten  entflammen 
uns.  Manch  ein  Mensch  wird  leben  und  sterben  auf  ein  Dogma; 
kein  Mensch  will  der  Märtyrer  eines  Schlusses  sein.  Ein  Schluß 
ist  nur  eine  Meinung;  er  ist  nicht  ein  Ding,  das  gewiß  ist, 
sondern  von  dem  wir  ganz  sicher  sind,  und  es  ist  oft  bemerkt 
worden,  daß  wir  niemals  sagen,  wir  seien  von  etwas  sicher, 
ohne  stillschweigend  einzuschließen,  daß  wir  zweifeln.  Sagen, 
daß  ein  Ding  sein  müsse,  ist  zulassen,  daß  es  vielleicht  nicht 
ist.  Niemand,  sage  ich,  will  für  seine  eigenen  Berechnungen 
sterben;  er  stirbt  für  Wirklichkeiten.  Darum  kann  man  sich 
auf  eine  literarische  Religion  so  wenig  verlassen,  sie  sieht  gut 
aus  bei  schönem  Wetter,  aber  ihre  Lehren  sind  Meinungen, 
und  wenn  berufen,  für  sie  zu  leiden,  dann  läßt  sie  sie  zwischen 
ihren  Folianten  entschlüpfen  oder  verbrennt  sie  auf  ihrem 
eigenen  Herd.  Und  das  ist  wiederum  das  Geheimnis  des  Miß- 
trauens und  des  Gespötts,  die  für  gewöhnlich  das  Los  der 
Moralisten  gewesen  sind.  Sie  reden  und  tun  nicht  danach. 
Warum?  Weil  sie  die  Folgerichtigkeit  von  Dingen  betrachten, 
und  nach  der  gewöhnlichen  Schnur  leben,  wenn  sie  ihre 
hohen  Maximen  im  Konkreten  verwirklichen  sollten.  Nun  denkt 
Sir  Robert  Peel  von  der  Naturgeschichte,  Chemie  und  Astro- 
nomie besser,  als  von  solcher  Ethik;  aber  auch  sie,  was  sind 
sie  mehr,  als  eine  Theologie  in  possei  Er  protestiert  gegen 
„polemische  Theologie";  ist  eine  folgernde  viel  besser?" 
„Ich  also  habe  kein  Vertrauen  in  Philosophen,  die  nicht  anders 
können,  als  religiös  sein,  und  Christen  sind  durch  Implikation. 
Sie  sitzen  zu  Hause,  und  reichen  in  Fernen,  die  uns  ver- 
blüffen; aber  sie  treffen,  ohne  zu  packen,  und  sind  zuweilen 
gegenüber  Schatten  so  zuversichtlich,  wie  gegenüber  Wirklich- 
keiten. Sie  haben  durch  Berechnungen  die  Lage  eines  Landes 
ausfindig  gemacht,  das  sie  niemals  sahen,  und  sie  mit  Hilfe 
eines  geographischen  Lexikons  gezeichnet;  und  wie  Blinde 
können  sie,  wiewohl  sie  einem  Fremden  den  Weg  weisen 
können,  selber  nicht  geradeaus  gehen,  und  sehen  das  auch  gar 
nicht  für  ihre  Aufgabe  an." 
„Logik  macht  für  die  Masse  nur  eine  klägliche  Rhetorik;  schieß 
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erst  um  die  Ecke,  und  du  brauchst  nicht  zu  verzweifeln,  sie 
durch  einen  Syllogismus  zu  bekehren.  Sage  den  Leuten,  sie 
sollen  einen  Begriff  vom  Schöpfer  aus  Seinen  Werken  ge- 
winnen, und  sie  sind,  wenn  sie  sich  daran  machen  (was  aber 
kein  Mensch  tut),  geschunden  und  abgehetzt  durch  das  Labyrinth, 
das  sie  durchirren  mußten.  Ihr  Geist  ist  vollgestopft  und  über- 
laden durch  die  logische  Operation.  Logiker  sind  mehr  darauf 
aus,  richtig  zu  schließen,  als  richtige  Schlüsse  zu  ziehen.  Sie 
können  vor  dem  Prozeß  das  Ende  nicht  sehen.  Wenige  Men- 
schen haben  die  Kraft  des  Geistes,  die  eine  Mannigfaltigkeit 
von  Gedanken  unverändert  festhalten  kann.  Wir  machen  „Men- 
schen von  einem  Gedanken"  lächerlich,  aber  ein  großer  Teil 
von  uns  ist  dazu  geboren,  und  wir  würden  glücklicher  sein, 
wenn  wir  das  wüßten.  Für  die  meisten  Menschen  macht  ein 
Argument  die  Sache  vor  ihnen  nur  noch  zweifelhafter,  und 
um  vieles  weniger  eindringlich.  Alles  in  allem  ist  der  Mensch 
nicht  ein  urteilendes  Lebewesen;  er  ist  ein  sehendes,  fühlendes, 
anschauendes,  handelndes  Wesen.  Er  wird  beeinflußt  vom  Di- 
rekten und  Präzisen.  Es  ist  ganz  gut,  unsere  Eindrücke  und 
Überzeugungen  aus  den  Naturwissenschaften  aufzufrischen,  aber 
um  sie  zu  erschaffen,  müssen  wir  anderswohin  gehen.  Sir 
Robert  Peel  „kann  sich  die  Möglichkeit  nicht  vorstellen,  daß 
ein  Geist  so  beschaffen  sein  kann,  daß  er,  vertraut  gemacht 
mit  den  wunderbaren  Entdeckungen,  die  in  jedem  Teil  der 
experimentellen  Wissenschaften  gemacht  worden  sind,  von  solch 
einer  Betrachtung  zurückkehren  kann  ohne  erweiterte  Begriffe 
von  der  Vorsehung  Gottes  und  eine  höhere  Ehrfurcht  vor 
Seinem  Namen!"  Wenn  er  von  religiösen  Geistern  spricht,  ver- 
breitet er  eine  Banalität;  wenn  von  irreligiösen,  insinuiert  er 
ein  Paradox." 

„Das  Leben  ist  nicht  lang  genug  für  eine  Religion  aus  Folge- 
rungen; wir  werden  niemals  einen  Anfang  gemacht  haben, 
wenn  wir  uns  entschließen,  mit  einem  Beweis  anzufangen.  Wir 
werden  nur  immer  unsere  Fundamente  legen;  wir  werden  aus 
der  Theologie  Belegstellen  machen,  und  aus  Geistlichen  Texte- 
leser. Wir  werden  nie  zu  unseren  ersten  Prinzipien  gelangen. 
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Entschließe  dich,  nichts  zu  glauben,  und  du  mußt  deinen  Be- 
weis beweisen  und  deine  Anfangsgründe  analysieren,  tiefer 
und  tiefer  sinkend,  und  „in  der  untersten  Tiefe  einen  tieferen 
Abgrund"  findend,  bis  du  in  den  breiten  Busen  des  Skepti- 
zismus gelangst.  Ich  wollte  lieber  gebunden  sein,  die  Ver- 
nünftigkeit der  Vermutung,  daß  das  Christentum  wahr  ist,  zu 
beweisen,  als  ein  sittliches  Regiment  aus  der  physischen  Welt 
zu  beweisen.  Das  Leben  ist  zum  Handeln  da.  Wenn  wir  für 
jedes  Ding  auf  einem  Beweis  bestehen,  werden  wir  niemals 
zum  Handeln  kommen:  um  zu  handeln  mußt  du  etwas  vor- 
aussetzen, und  diese  Voraussetzung  ist  der  Glaube." 
„Niemand  wähne,  daß  ich  damit  behaupte,  daß  alle  Beweise 
gleich  schwierig  seien  und  alle  Sätze  gleich  bestreitbar.  Einige 
Annahmen  sind  bedeutender,  als  andere,  und  einige  Lehren 
schließen  größere  Postulate  und  zahlreichere  ein,  als  andere. 
Ich  sage  nur,  daß  Eindrücke  zum  Handeln  führen,  und  daß 
Beweisführungen  von  ihm  wegführen.  Kenntnis  der  Prämissen 
und  Folgerungen  daraus  —  das  ist  nicht  leben.  Es  ist  ganz  gut, 
als  eine  Angelegenheit  vorurteilsloser  Neugier  und  Philosophie, 
unsere  Denkweisen  zu  analysieren:  aber  laß  das  an  zweiter 
Stelle  kommen,  und  wenn  Zeit  dazu  ist,  dann  werden  unsere 
Forschungen  in  mancher  Weise  dem  Handeln  sogar  förderlich 
sein.  Aber  wenn  wir  mit  wissenschaftlichen  Kenntnissen  und 
argumentativem  Beweis  anfangen  und  großes  Gewicht  darauf 
legen,  als  die  Basis  persönlichen  Christentums,  oder  den  Ver- 
such machen,  den  Menschen  durch  Bibliotheken  und  Museen 
sittlich  zu  machen,  dann  wollen  wir  auch  folgerichtig  Chemiker 
zu  Köchen  nehmen  und  Mineralogen  zu  Maurern. 
Nun  wünsche  ich  all  das  als  eine  Tatsache  festzustellen  vor 
dem  Urteil  und  unparteiischen  Zeugnis  jeder  beliebigen  Person. 
Warum  wir  so  veranlagt  sind,  daß  Glaube,  nicht  Wissen  oder 
Argumente,  das  Prinzip  unseres  Handelns  ist,  ist  eine  Frage, 
die  mich  hier  nichts  angeht;  aber  ich  halte  es  für  eine  Tat- 
sache, und  wenn  es  so  ist,  müssen  wir  uns  damit  abfinden,  so 
gut  wir  können,  es  sei  denn,  wir  flüchten  uns  in  das  uner- 
trägliche Paradox,  daß  die  Masse  der  Menschen  für  nichts  er- 
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schaffen  und  dazu  bestimmt  ist,  aus  dem  Leben  zu  gehen, 
wie  sie  in  es  eintrat." 

„So  gut  ist  das  praktisch  zu  allen  Zeiten  in  der  Welt  verstanden 
worden,  daß  bis  jetzt  keine  Religion  eine  Religion  der  Natur- 
wissenschaft oder  der  Philosophie  gewesen  ist.  Sie  ist  immer 
gleichbedeutend  gewesen  mit  Offenbarung.  Sie  ist  niemals  eine 
Deduktion  gewesen  aus  dem,  was  wir  wissen;  sie  ist  immer 
eine  Behauptung  dessen  gewesen,  das  wir  glauben  sollen.  Sie 
hat  niemals  in  einem  Schluß  ihr  Leben  gehabt,  sie  ist  immer 
eine  Botschaft  gewesen,  eine  Geschichte  oder  eine  Vision. 
Kein  Gesetzgeber  oder  Priester  hat  je  geträumt,  unsere  sittliche 
Natur  durch  Wissenschaft  oder  durch  Argumente  zu  erziehen. 
Hier  ist  kein  Unterschied  zwischen  wahren  Religionen  und 
prätendierten.  Moses  wurde  instruiert,  nicht  aus  der  Schöpfung 
Schlüsse  zu  ziehen,  sondern  Wunder  zu  tun.  Das  Christentum 
ist  eine  übernatürliche,  fast  dramatische  Geschichte:  es  erzählt 
uns,  was  sein  Schöpfer  ist,  damit,  daß  es  uns  erzählt,  was  Er 
getan  hat." 

„Lord  Brougham  selbst  hat  die  Kraft  dieses  Prinzips  anerkannt. 
Er  hat  seine  philosophische  Religion  nicht  Argumenten  über- 
lassen; er  hat  sie  der  Obhut  der  Einbildungskraft  anvertraut 
Warum  sollte  er  eine  große  Gelehrtenrepublik  und  ein  intellek- 
tuelles Pantheon  ausmalen,  es  sei  denn,  weil  er  fühlt,  daß 
Beispiele  und  Muster  die  lebendigen  Schlüsse  sind,  die  allein 
eine  Macht  über  das  Gemüt  haben  oder  den  Charakter  formen 
können?" 
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V.  KAPITEL 

ERFASSUNG   UND   ZUSTIMMUNG 
IN  SACHEN  DER  RELIGION 

Wir  sind  jetzt  in  der  Lage  zu  bestimmen,  was  ein  Glaubens- 
dogma ist,  und  was  es  heißt,  es  zu  glauben.  Ein  Dogma  ist 
ein  Satz;  es  steht  für  einen  Begriff  oder  für  ein  Ding;  und 
es  glauben  heißt  ihm  die  Zustimmung  des  Geistes  geben,  daß 
es  für  das  eine  oder  das  andere  stehe.  Ihm  eine  reale  Zu- 
stimmung geben  ist  ein  religiöser  Akt;  eine  begriffliche  geben 
ist  ein  theologischer  Akt.  Es  wird  erkannt,  man  ruht  in  ihm, 
es  wird  angeeignet  als  eine  Wirklichkeit  durch  die  religiöse 
Einbildungskraft;  es  wird  als  Wahrheit  festgehalten  von  dem 
theologischen  Intellekt. 

Nicht  als  wäre  hier  wirklich,  oder  könnte  sein,  irgendeine 
Demarkationslinie  oder  Feuermauer  zwischen  diesen  beiden 
Weisen  der  Zustimmung,  der  religiösen  und  der  theologischen. 
Wie  der  Intellekt  allen  Menschen  gemeinsam  ist  ebenso  wie 
die  Einbildungskraft,  so  ist  jeder  religiöse  Mensch  bis  zu  einem 
gewissen  Grad  ein  Theologe,  und  keine  Theologie  kann  an- 
fangen oder  gedeihen  ohne  die  einleitende  und  bleibende 
Gegenwart  der  Religion.  Wie  in  den  Angelegenheiten  dieser 
Welt  Sinne,  Empfindung,  Instinkt,  Intuition  uns  mit  Tatsachen 
versorgen,  und  der  Intellekt  sie  gebraucht;  so,  was  unsere  Be- 
ziehungen zu  dem  Höchsten  Wesen  anlangt,  empfangen  wir 
unsere  Tatsachen  von  dem  Zeugnis,  erst  der  Natur,  dann  der 
Vorsehung,  und  unsere  Lehren,  in  die  sie  ausmünden,  durch 
die  Anwendung  der  Abstraktion  und  der  Folgerung.  Das  liegt 
auf  der  Hand;  aber  es  streitet  nicht  mit  der  Annahme,  daß  es 
eine  theologische  Geisteshaltung  gibt,  und  eine  religiöse,  jede 
verschieden  von  der  andern,  indem  die  Religion  die  Theologie 
gebraucht  und  die  Theologie  die  Religion.  Dieses  wohlver- 
standen, schlage  ich  vor  die  Betrachtung  der  Dogmen  vom 
Sein  eines  Gottes,  und  von  der  Heiligen  Trinität  in  der  Ein- 
heit, in  ihren  Beziehungen  zur  Zustimmung,  sowohl  begriff- 
lichen wie  realen,  und  hauptsächlich  zur  realen  Zustimmung 
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—  aber  ich  bin  noch  nicht  fertig  mit  allem,  das  ich  zur  Ein- 
leitung zu  sagen  habe. 

Zuerst  nun:  mein  Gegenstand  ist  Zustimmung,  nicht  Folgerung. 
Ich  habe  nicht  die  Absicht,  die  Argumente  vorzubringen,  die 
in  den  Glauben  an  diese  Lehren  ausfließen,  sondern  zu  er- 
forschen, was  es  heißt,  an  sie  zu  glauben;  was  der  Geist  tut;  was 
er  anschaut,  wenn  er  einen  Akt  des  Glaubens  vollzieht.  Es  ist 
wahr,  daß  dieselben  elementaren  Tatsachen,  welche  ein  Objekt 
für  eine  Zustimmung  erschaffen,  auch  Materie  für  eine  Folge- 
rung liefern:  und  indem  ich  zeige,  was  wir  glauben,  werde 
ich  in  einem  gewissen  Sinn  unvermeidlich  zeigen,  warum  wir 
glauben;  aber  eben  dieses  ist  der  Grund,  der  es  notwendig 
für  mich  macht,  am  Beginn  auf  der  wirklichen  Unterscheidung 
zwischen  diesen  beiden  zusammenlaufenden  und  zusammen- 
fallenden Gedankengängen  zu  bestehen  und  der  Vorsicht  halber 
vorauszuschicken  —  damit  ich  nicht  mißverstanden  werde  — 
daß  ich  nicht  die  Frage  betrachte,  daß  da  ein  Gott  ist,  sondern 
eher:  was  Gott  ist. 

Und  zweitens:  ich  verstehe  unter  Glauben  nicht  einfach  ver- 
trauenden Glauben  (faith),  weil  dieser  Glaube,  in  seinem  theo- 
logischen Sinn,  einen  Glauben  einschließt,  nicht  nur  an  das 
geglaubte  Ding,  sondern  auch  an  den  Grund  des  Glaubens; 
das  will  sagen,  nicht  nur  Glauben  an  bestimmte  Lehren,  sondern 
Glauben  an  sie  ausdrücklich,  weil  Gott  sie  geoffenbart  hat; 
aber  hier  beschäftige  ich  mich  nur  mit  dem,  was  man  das 
materiale  Objekt  des  Glaubens  nennt,  nicht  mit  dem  formalen, 
sondern  mit  dem  geglaubten  Ding.  Der  Allmächtige  gibt  Zeugnis 
Sich  Selbst  in  der  Offenbarung;  wir  glauben,  daß  Er  Einer  ist, 
und  daß  Er  Drei  ist,  weil  Er  also  sagt.  Wir  glauben  auch, 
was  Er  uns  sagt  über  Seine  Attribute,  Seine  Vorsehungen  und 
Fügungen,  Seine  Entschlüsse  und  Handlungen;  was  Er  getan 
hat  und  was  Er  tun  wird.  Und  wenn  all  das  zu  viel  ist  für 
uns,  sei  es,  daß  wir  es  wegen  seiner  Mannigfaltigkeit  nicht  zu 
gleicher  Zeit  vor  unseren  Geist  bringen,  oder  daß  wir  wegen 
der  Enge  unseres  Intellekts  oder  des  Mangels  an  Bildung  es 
überhaupt   nicht   auffassen    oder   aussprechen   können,    dann 
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schließlich  glauben  wir  in  globo  alles,  das  Er  über  Sich  selbst 
uns  geoffenbart  hat,  und  das,  weil  Er  es  geoffenbart  hat.  In- 
dessen, dieses:  „weil  Er  es  sagt"  liegt  nicht  im  Rahmen  der 
gegenwärtigen  Untersuchung,  sondern  nur  die  Wahrheiten 
selber,  und  diese  besonderen  Wahrheiten:  „Er  ist  Einer";  „Er 
ist  Drei";  und  von  diesen,  welche  beide  geoffenbart  sind,  will 
ich  „Er  ist  Einer"  nicht  als  eine  Wahrheit  der  Offenbarung 
betrachten;  sondern,  was  sie  auch  ist,  als  eine  natürliche  Wahr- 
heit, die  Grundlage  aller  Religion.  Und  mit  der  fange  ich  an. 

§  1.  GLAUBE  AN  EINEN  GOTT 
Es  ist  ein  Gott,  der  und  der  nach  Natur  und  Attributen. 
Ich  sage  „der  und  der",  damit,  wofern  ich  nicht  auseinander- 
setze, was  ich  unter  „Ein  Gott"  meine,  ich  nicht  Worte  ge- 
brauche, die  alles  und  nichts  meinen  können.  Ich  kann  meinen 
eine  bloße  „anima  mundi";  oder  ein  anfängliches  Prinzip,  das 
einmal  in  Tätigkeit  war  und  nun  nicht  mehr  ist;  oder  die 
kollektive  Menschheit.  Ich  rede  also  von  dem  Gott  des  Theisten 
und  des  Christen:  ein  Gott,  der  numerisch  Einer  ist,  der 
Person  ist;  der  Schöpfer,  Erhalter  und  Vollender  aller  Dinge, 
das  Leben  von  Gesetz  und  Ordnung,  der  Sittliche  Herrscher; 
Einer,  der  der  Höchste  ist  und  der  Einzige;  gleich  Ihm  selbst, 
ungleich  außer  Ihm  selbst  allen  Dingen,  die  alle  nur  Seine 
Schöpfungen  sind;  verschieden  von,  unabhängig  von  ihnen 
allen;  Einer,  der  aus  Sich  existiert,  absolut  unendlich,  der 
immer  gewesen  ist  und  immer  sein  wird,  dem  nichts  ver- 
gangen oder  zukünftig  ist;  der  ganz  Vollkommenheit  ist,  und* 
die  Fülle  und  das  Urbild  jeder  möglichen  Vollkommenheit, 
die  Wahrheit  Selbst,  Weisheit,  Liebe,  Gerechtigkeit,  Heiligkeit; 
Einer,  der  Allmächtig  ist,  Allwissend,  Allgegenwärtig,  Unbe- 
greiflich. Das  sind  einige  der  unterscheidenden  Prärogative, 
welche  ich  bedingungslos  und  schrankenlos  dem  großen  Wesen 
zuschreibe,  das  ich  Gott  nenne. 

Da  dieses  die  Theisten  meinen,  wenn  sie  von  Gott  sprechen, 
so  läßt  ihre  Zustimmung  zu  dieser  Wahrheit  ohne  Schwierig- 
keit zu,  daß  sie  eine,  wie  ich  mich  ausdrücke,  begriffliche  ist. 
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Es  ist  eine  Zustimmung,  folgend  auf  Akte  der  Folgerung,  und 
andere  rein  intellektuelle  Übungen;  und  es  ist  eine  Zustimmung 
zu  einer  breiten  Entwicklung  von  Prädikaten,  korrelativ  jedes 
dem  andern,  oder  zum  mindesten  innig  miteinander  verknüpft, 
abgeleitet  wie  auf  dem  Papier,  so  wie  wir  die  Karte  eines 
Landes  zeichnen  können,  das  wir  niemals  gesehen  haben, 
oder  mathematische  Tabellen  konstruieren,  oder  die  Methoden 
eines  Newton  oder  Davy  meistern  können,  ohne  daß  wir  selber 
Astronomen,  Mathematiker  oder  Chemiker  sind. 
Soviel  ist  klar;  aber  es  folgt  die  Frage:  Kann  ich  zu  einer 
lebhafteren  Zustimmung  kommen  zum  Sein  eines  Gottes  als 
die  ist,  welche  bloß  Begriffen  des  Intellekts  gegeben  wird? 
Kann  ich  mit  einem  persönlichen  Wissen  in  den  Kreis  von 
Wahrheiten  eintreten,  welcher  jenen  großen  Gedanken  aus- 
macht? Kann  ich  mich  erheben  zu  dem,  was  ich  eine  Auf- 
fassung der  Einbildungskraft  von  ihm  genannt  habe?  Kann  ich 
glauben,  als  ob  ich  sähe?  Da  eine  so  hohe  Zustimmung  eine 
gegenwärtige  Erfahrung  oder  eine  Erinnerung  an  das  Faktum 
erfordert,  so  möchte  es  beim  ersten  Anblick  scheinen,  als 
müßte  die  Antwort  im  Sinne  der  Verneinung  ausfallen;  denn 
wie  kann  ich  zustimmen,  als  ob  ich  sähe,  es  sei  denn,  ich 
habe  gesehen?  aber  niemand  in  diesem  Leben  kann  Gott  sehen. 
Jedoch  ich  begreife,  daß  eine  reale  Zustimmung  möglich  ist; 
und  werde  zeigen,  wie. 

Wenn  gesagt  wird,  daß  wir  Gott  nicht  sehen  können,  so  ist 
4  das  unleugbar;  aber  in  welchem  Sinn  haben  wir  eine  Erfassung 
von  Seinen  Geschöpfen,  von  den  individuellen  Wesen,  welche 
uns  umgeben?  Die  Evidenz,  die  wir  von  ihrer  Gegenwart 
haben,  liegt  in  den  Phänomenen,  die  an  unsere  Sinne  sich 
richten,  und  unsere  Bürgschaft  dafür,  daß  sie  für  Evidenz  ge- 
nommen werden,  ist  unsere  instinktive  Gewißheit,  daß  sie 
Evidenz  sind.  Nach  dem  Gesetz  unserer  Natur  assoziieren  wir 
diese  sinnlichen  Phänomene  oder  Eindrücke  mit  bestimmten 
Einheiten,  Individuen,  Substanzen,  wie  immer  diese  zu  nennen 
sind,  welche  draußen  sind  und  außerhalb  des  Bereiches  der 
Sinne,  und  die  wir  uns  darstellen  in  jenen  Phänomenen.  Die 
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Phänomene  sind  wie  Bilder,  aber  zur  selben  Zeit  geben  sie 
uns  kein  exaktes  Maß  oder  Merkmal  von  den  unbekannten 
Dingen  jenseits  ihrer  —  denn  wer  will  sagen,  daß  eine  Ein- 
stimmigkeit sei  zwischen  den  Eindrücken,  die  zwei  von  uns, 
respektive,  von  irgendeinem  dritten  Ding  haben  würden  unter 
der  Voraussetzung,  daß  einer  von  uns  nur  den  Tastsinn  hätte, 
und  der  andere  nur  den  des  Gehörs?  Darum,  wenn  wir  davon 
reden,  daß  wir  ein  Bild  von  den  Dingen  haben,  welche  durch 
die  Sinne  wahrgenommen  werden,  so  meinen  wir  eine  gewisse 
Vorstellung,  so  weit  wahr,  aber  nicht  adäquat. 
Und  so  auch  mit  jenen  intellektuellen  Gegenständen,  die  uns 
durch  unsere  Sinne  nahe  gebracht  werden  —  daß  sie  existieren, 
wissen  wir  aus  Instinkt;  daß  sie  die  und  die  sind,  verstehen 
wir  aus  den  Eindrücken,  die  sie  auf  unserem  Geiste  hinter- 
lassen. So  lassen  das  Leben  und  die  Schriften  eines  Cicero, 
eines  Dr.  Johnson,  eines  St.  Hieronymus,  eines  St.  Chrysostomus 
auf  uns  bestimmte  Eindrücke  des  intellektuellen  und  mora- 
lischen Charakters  eines  jeden  von  ihnen,  sul  generis,  und  un- 
verkennbar. Wir  befassen  uns  mit  einer  Seite  des  Hieronymus 
oder  einer  Seite  des  Chrysostomus:  da  ist  keine  Möglichkeit, 
den  einen  mit  dem  andern  zu  verwechseln;  in  beiden  Fällen 
sehen  wir  den  Menschen  in  seiner  Sprache.  Und  so  mit  jedem 
großen  Mann,  den  wir  kennen  gelernt  haben  mögen:  daß  er 
nicht  ein  bloßer  Eindruck  auf  unsere  Sinne  ist,  wissen  wir 
aus  Instinkt;  daß  er  der  und  der  ist,  wissen  wir  aus  der 
Materie  oder  Qualität  jenes  Eindrucks. 
Nun  wird  gewiß  der  Gottesgedanke,  wie  Theisten  ihn  pflegen, 
nicht  gewonnen  durch  eine  instinktive  Assoziation  Seiner  Gegen- 
wart mit  irgendwelchen  sinnlichen  Phänomenen;  aber  das  Amt, 
welches  die  Sinne,  was  die  äußere  Welt  anlangt,  direkt  er- 
füllen, dieses  Amt  fällt,  was  ihren  Schöpfer  anlangt,  indirekt 
bestimmten  Phänomenen  unserer  geistigen  Phänomene  zu. 
Diese  Phänomene  finden  sich  in  dem  Gefühl  der  sittlichen 
Verpflichtung.  Wie  wir  aus  einer  Fülle  nach  verschiedenen 
und  besonderen  Seiten  wirksamer,  instinktiver  Wahrnehmungen 
von  Etwas  jenseits  der  Sinne,  den  Begriff  einer  äußeren  Welt 
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verallgemeinern  und  dann  diese  Welt  darstellen  in  und  gemäß 
jenen  besonderen  Phänomenen,  von  denen  wir  ausgingen,  so 
schreiten  wir  von  der  wahrnehmenden  Kraft,  welche  die  Winke 
des  Gewissens  mit  den  Zurückstrahl ungen  oder  dem  Echo 
(so  zu  sagen)  einer  Ermahnung  von  außen  identifiziert,  weiter 
zu  dem  Begriff  eines  Höchsten  Herrschers  und  Richters,  und 
bilden  dann  wieder  Ihn  und  Seine  Attribute  in  jenen  wieder- 
kehrenden Winken,  aus  welchen  heraus,  als  geistigen  Phäno- 
menen, unsere  Anerkennung  Seiner  Existenz  ursprünglich  ge- 
wonnen wurde.  Und  wenn  die  Eindrücke,  die  Seine  Geschöpfe 
auf  uns  durch  unsere  Sinne  machen,  uns  nötigen,  diese  Ge- 
schöpfe jeweils  als  sui  generis  zu  betrachten,  so  ist  es  kein 
Wunder,  daß  die  Anzeichen,  welche  Er  uns  indirekt  von  Seiner 
eigenen  Natur  gibt,  solcher  Art  sind,  daß  sie  es  uns  verständ- 
lich machen,  daß  Er  gleich  Ihm  selbst  ist  und  gleich  nichts 
sonst. 

Ich  habe  schon  gesagt,  daß  ich  hier  nicht  vorhabe,  das  Sein 
eines  Gottes  zu  beweisen;  indessen  habe  ich  unmöglich  ver- 
meiden können,  zu  sagen,  wo  ich  den  Beweis  dafür  erblicke. 
Denn  ich  würde,  dieses  zu  beweisen,  mit  denselben  Mitteln 
anfangen,  mit  denen  ich  einen  Beweis  Seiner  Attribute  und  Seines 
Charakters  beginnen  würde;  mit  denselben  Mitteln,  mit  denen 
ich  zeige,  wie  wir  Ihn  erfassen,  nicht  bloß  als  einen  Begriff, 
sondern  als  eine  Wirklichkeit.  Die  letzte  nun  dieser  drei  Unter- 
suchungen allein  beschäftigt  mich  hier,  aber  ich  kann  nicht 
ganz  und  gar  die  beiden  anderen  aus  meiner  Betrachtung  aus- 
schließen. Trotzdem,  ich  wiederhole:  worauf  ich  direkt  ziele, 
ist,  zu  erklären,  wie  wir  ein  Bild  von  Gott  gewinnen  und 
eine  reale  Zustimmung  geben  dem  Satze,  daß  Er  existiert.  Und 
zunächst,  um  dieses  zu  tun,  muß  ich  selbstverständlich  von 
einem  ersten  Prinzip  ausgehen  —  und  dieses  erste  Prinzip,  das 
ich  annehme  und  zu  beweisen  nicht  versuchen  werde,  ist,  daß 
wir  von  Natur  ein  Gewissen  haben. 

Ich  nehme  also  an,  daß  das  Gewissen  einen  legitimen  Platz 
unter  unseren  geistigen  Akten  hat;  im  selben  Sinne  wirklich, 
wie  die  Tätigkeit  des  Gedächtnisses,  des  Urteilens,  des  Ein- 
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bildens  oder  wie  das  Gefühl  für  das  Schöne;  daß,  wie  es 
Gegenstände  gibt,  die,  vor  den  Geist  gebracht,  ihn  veranlassen, 
Sorge,  Kummer,  Freude  oder  Sehnsucht  zu  fühlen,  so  es  auch 
Dinge  gibt,  welche  in  uns  Billigung  oder  Tadel  wachrufen, 
und  welche  wir  infolgedessen  recht  oder  unrecht  nennen;  und 
die,  von  uns  erfahren,  jenes  spezifische  Gefühl  der  Lust  oder 
Pein  in  uns  entflammen,  das  unter  dem  Namen  eines  guten 
oder  schlechten  Gewissens  geht.  Dieses  als  richtig  vorausgesetzt, 
will  ich  zu  zeigen  versuchen,  daß  in  diesem  besonderen  Ge- 
fühl, welches  auf  die  Begehung  dessen,  was  wir  recht  und 
unrecht  nennen,  folgt,  die  Materie  liegt  für  die  reale  Erfassung 
eines  Göttlichen  Herrn  und  Richters. 

Das  Gefühl  des  Gewissens,  das,  ich  wiederhole,  eine  gewisse 
scharfe  Empfindung  ist,  lustvoll  oder  peinvoll  —  Selbstbilligung 
und  Hoffnung  oder  Reue  und  Furcht  —  und  gewisse  unserer 
Handlungen  begleitet,  die  wir  infolgedessen  recht  oder  unrecht 
nennen,  ist  ein  doppeltes  —  es  ist  ein  sittliches  Gefühl  und  ein 
Gefühl  der  Pflicht;  ein  Urteil  der  Vernunft  und  ein  herrischer 
Befehl.  Natürlich  ist  seine  Tätigkeit  unteilbar;  aber  doch  hat 
es  diese  beiden  Aspekte,  verschieden  jeder  vom  anderen  und 
eine  gesonderte  Betrachtung  zulassend.  Ob  ich  auch  mein  Ge- 
fühl verlöre  für  die  Verpflichtung,  unter  der  ich  liege,  ehrloser 
Handlungen  mich  zu  enthalten,  so  würde  ich  infolgedessen 
doch  nicht  mein  Gefühl  verlieren  dafür,  daß  solche  Hand- 
lungen eine  Schmach  sind,  die  ich  meiner  sittlichen  Natur 
antue.  Wiederum:  ob  ich  auch  mein  Gefühl  für  ihre  sittliche 
Häßlichkeit  verlöre,  ich  würde  darum  nicht  mein  Gefühl  ver- 
lieren dafür,  daß  sie  mir  verboten  sind.  So  hat  das  Gewissen 
sowohl  ein  kritisches  wie  auch  ein  richterliches  Amt,  und  wie- 
wohl seine  Winke  in  der  Brust  der  Millionen  menschlicher 
Wesen,  denen  es  gegeben  ist,  nicht  in  allen  Fällen  richtig  sind, 
so  sagt  das  nicht  notwendig  etwas  gegen  die  Macht  seines 
Zeugnisses  und  seiner  Billigung:  seines  Zeugnisses,  daß  es 
Recht  und  Unrecht  gibt,  und  seiner  Billigung  dieses  Zeug- 
nisses, die  mitgeführt  wird  von  den  Gefühlen,  welche  rechtes 
oder  unrechtes  Handeln  begleiten.  Hier  habe  ich  vom  Gewissen 
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zu  reden  unter  dem  zweiten  Gesichtspunkt,  nicht  insofern  es 
uns  vermittelst  seiner  verschiedenen  Akte  mit  den  Elementen 
der  Moral  versieht,  welche  vom  Intellekt  in  ein  ethisches 
System  entwickelt  werden  können,  sondern  einfach  als  der 
Befehl  eines  autoritativen  Mahners,  sich  beziehend  auf  die  De- 
tails der  Lebensführung,  wie  sie  vor  uns  kommen,  und  voll- 
ständig in  seinen  verschiedenen  einzelnen  Akten. 
So  wollen  wir  nun  das  Gewissen  betrachten,  nicht  als  eine 
Regel  für  rechtes  Verhalten,  sondern  als  eine  Billigung  des 
rechten  Verhaltens.  Das  ist  sein  wichtigster  und  höchst  autori- 
tativer Aspekt;  es  ist  der  gewöhnliche  Sinn  des  Wortes.  Die 
halbe  Welt  würde  sich  den  Kopf  zerbrechen,  um  zu  erraten, 
was  mit  dem  sittlichen  Gefühl  gemeint  ist;  aber  jedermann 
weiß,  was  mit  einem  guten  oder  schlechten  Gewissen  gemeint 
ist.  Das  Gewissen  ist  immer  mit  Drohungen  und  mit  Ver- 
sprechungen nötigend  hinter  uns  her,  daß  wir  dem  Recht 
folgen  und  das  Unrecht  meiden  sollen;  so  weit  ist  es  ein  und 
dasselbe  im  Geist  eines  jeden,  welcher  Art  immer  seine  be- 
sonderen Irrtümer  sein  mögen  in  besonderen  Geistern,  was 
die  Handlungen  anlangt,  die  es  zu  tun  oder  zu  meiden  be- 
fiehlt; und  in  dieser  Beziehung  stimmt  es  überein  mit  unserer 
Wahrnehmung  des  Schönen  und  Häßlichen.  Wie  wir  von 
Natur  ein  Gefühl  für  das  Schöne  und  Anmutige  in  Natur  und 
Kunst  haben,  wiewohl  der  Geschmack  sprichwörtlich  ver- 
schieden ist,  so  haben  wir  ein  Gefühl  für  Pflicht  und  Ver- 
pflichtung, ob  wir  nun  alle  es  mit  denselben  besonderen  Hand- 
lungen verbinden  oder  nicht.  Hier  jedoch  scheiden  sich  Ge- 
schmack und  Gewissen:  denn  das  Gefühl  für  Schönheit  hat, 
wie  ja  in  der  Tat  das  sittliche  Gefühl,  keine  speziellen  Be- 
ziehungen zu  Personen,  sondern  betrachtet  die  Gegenstände 
an  sich;  das  Gewissen  dagegen  hat  es  ganz  ursprünglich  mit 
Personen  zu  tun,  und  mit  Handlungen  hauptsächlich  im  Blick 
auf  ihre  Tuer,  oder  besser  mit  dem  Selbst  allein  und  den 
eigenen  Handlungen,  und  mit  anderen  nur  indirekt  und  wie 
in  Verbindung  mit  dem  Selbst.  Und  weiter:  der  Geschmack 
appelliert,  in  seiner  eigenen  Evidenz  ruhend,  an  nichts  jenseits 

88 


seines  eigenen  Gefühls  für  das  Schöne  oder  Häßliche  und 
erfreut  sich  an  den  Beispielen  des  Schönen  um  ihrer  selbst 
willen;  das  Gewissen  aber  ruht  nicht  in  sich  selbst,  sondern 
langt  in  vager  Weise  vor  zu  etwas  jenseits  seiner  selbst,  und 
erkennt  undeutlich  eine  Billigung  seiner  Handlungen,  die  höher 
ist  als  es  selbst,  und  bewiesen  ist  in  jenem  durchdringenden 
Gefühl  der  Verpflichtung  und  Verantwortung,  das  sie  belehrt. 
Und  daher  kommt  es,  daß  wir  gewohnt  sind,  vom  Gewissen 
zu  sprechen  als  einer  Stimme  —  ein  Ausdruck,  den  auf  das 
Gefühl  für  das  Schöne  anzuwenden  uns  niemals  einfallen 
würde;  und  überdies  eine  Stimme,  oder  das  Echo  einer  Stimme, 
herrisch  und  nötigend,  wie  kein  anderer  Befehl  im  ganzen  Be- 
reich unserer  Erfahrung. 

Und  wiederum,  infolge  dieses  Vorrechts  zu  diktieren  und  zu 
befehlen,  welches  zu  seinem  Wesen  gehört,  hat  das  Gewissen 
eine  innige  Beziehung  zu  unseren  Gefühlen  und  Gemüts- 
bewegungen, indem  es  uns  zu  Ehrfurcht  und  Scheu  führt,  zu 
Hoffnung  und  Furcht,  im  besonderen  Furcht,  ein  Gefühl,  das 
meistens  nicht  nur  dem  Geschmack,  sondern  sogar  dem  sitt- 
lichen Gefühl  fremd  ist,  ausgenommen  als  Folge  zufälliger 
Assoziationen.  Keine  Furcht  wird  empfunden  von  einem,  der 
anerkennt,  daß  seine  Haltung  nicht  schön  gewesen  ist,  wiewohl 
er  über  sich  selbst  sich  ärgern  mag,  wenn  er  vielleicht  dadurch 
irgendeinen  Vorteil  eingebüßt  hat;  aber  wenn  er  zu  irgendeiner 
Art  von  Unsittlichkeit  verlockt  worden  ist,  so  hat  er  ein  leb- 
haftes Gefühl  der  Verantwortlichkeit  und  Schuld,  wiewohl  die 
Handlung  kein  Vergehen  gegen  die  Gesellschaft  sein  mag  — 
von  Qual  und  Furcht,  wiewohl  sie  sogar  von  augenblicklichem 
Nutzen  für  ihn  sein  mag  —  von  Reue  und  Bedauern,  wiewohl 
sie  in  sich  selbst  höchst  lustvoll  sein  mag  —  von  Verwirrung 
in  Gesicht  und  Miene,  wiewohl  sie  keine  Zeugen  haben  mag. 
Diese  verschiedenen  Beunruhigungen  des  Geistes,  welche  für 
ein  schlechtes  Gewissen  charakteristisch  sind,  und  sehr  be- 
deutend sein  können  —  Selbstvorwürfe,  stechende  Scham,  nicht 
aufhörende  Gewissensbisse,  entmutigender  Schreck  beim  Ausblick 
in  die  Zukunft  —  und  ihre  Gegensätze,   wenn  das  Gewissen 
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gut  ist,  ebenso  wirklich,  wenn  auch  weniger  eindringlich:  Selbst- 
billigung, innerer  Friede,  Leichtigkeit  des  Herzens,  und  ähn- 
liches—  diese  Gemütsbewegungen  konstituieren  einen  Unter- 
schied der  Art  zwischen  Gewissen  und  unseren  anderen 
intellektuellen  Gefühlen  —  gesunder  Menschenverstand,  Ver- 
nünftigkeit, Gefühl  für  das  Praktische,  Geschmack,  Ehrgefühl 
und  ähnliches  —  wie  sie  ihn  freilich  auch  zwischen  Gewissen 
und  sittlichem  Gefühl  schaffen  würden,  vorausgesetzt,  diese 
beiden  wären  nicht  Aspekte  eines  und  desselben  Gefühles,  zur 
Erfahrung  gebracht  auf  Grund  einer  und  derselben  Materie. 
So  viel  über  die  charakteristischen  Phänomene,  welche  das 
Gewissen  darbietet;  auch  ist  es  nicht  schwer,  zu  bestimmen, 
was  sie  einschließen.  Ich  verweise  noch  einmal  auf  unser  Ge- 
fühl für  das  Schöne.  Dieses  Gefühl  ist  begleitet  von  einem 
intellektuellen  Genuß,  und  ist  frei  von  was  immer  von  der 
Natur  der  Gemütsbewegungen  ist,  ausgenommen  in  einem  Fall, 
nämlich,  wenn  es  erregt  wird  von  Personen;  dann  geschieht 
es,  daß  das  ruhige  Gefühl  der  Bewunderung  wechselt  mit  der 
Erregung  des  Gemüts  und  Leidenschaft.  Auch  das  Gewissen, 
betrachtet  als  ein  sittlicher  Sinn,  ein  intellektuelles  Gefühl,  ist 
ein  Gefühl  der  Bewunderung  und  des  Mißfallens,  der  Billigung 
und  des  Tadels:  aber  es  ist  um  etwas  mehr,  als  ein  sittliches 
Gefühl;  es  ist  immer,  was  das  Gefühl  für  das  Schöne  nur  in 
gewissen  Fällen  ist  —  es  ist  immer  auf  das  Gemüt  gerichtet. 
Kein  Wunder  denn,  daß  es  immer  einschließt,  was  jenes  Ge- 
fühl nur  zuweilen  einschließt;  daß  es  immer  mit  sich  bringt 
die  Anerkennung  eines  lebendigen  Gegenstandes,  auf  den  es 
gerichtet  ist.  Unbeseelte  Dinge  können  unser  Gemüt  nicht  er- 
regen; dieses  steht  immer  in  Wechselbeziehung  zu  Personen. 
Wenn  wir,  wie  es  der  Fall  ist,  uns  verantwortlich  fühlen,  be- 
schämt sind,  erschreckt  sind  bei  einer  Verfehlung  gegen  die 
Stimme  des  Gewissens,  so  schließt  dieses  ein,  daß  hier  Einer 
ist,  dem  wir  verantwortlich  sind;  vor  dem  wir  beschämt  sind; 
dessen  Ansprüche  auf  uns  wir  fürchten.  Wenn  wir,  indem  wir 
unrecht  tun,  denselben  tränenvollen,  herzbrechenden  Gram 
fühlen,  der  uns  erschüttert,  wenn  wir  eine  Mutter  verletzen; 
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wenn  wir,  indem  wir  recht  tun,  dieselbe  lichtvolle  Heiterkeit 
des  Geistes  genießen,  dieselbe  sänftigende,  wohltuende  Freude, 
welche  einem  Lob  folgt,  das  wir  von  einem  Vater  empfangen, 
so  haben  wir  gewiß  in  uns  das  Bild  einer  Person,  auf  die 
unsere  Liebe  und  Verehrung  blicken;  in  deren  Lächeln  wir 
unser  Glück  finden;  nach  der  wir  uns  sehnen;  an  die  wir 
unsere  Klagen  richten;  in  deren  Zorn  wir  uns  verwirren  und 
dahinschwinden.  Diese  Gefühle  in  uns  sind  derart,  daß  sie  als 
erregende  Ursache  ein  intelligentes  Wesen  erfordern:  wir  sind 
nicht  zärtlich  gegenüber  einem  Stein,  noch  fühlen  wir  Scham 
vor  einem  Pferd  oder  einem  Hund;  wir  haben  keine  Ge- 
wissensbisse oder  Reue,  wenn  wir  ein  bloß  menschliches  Ge- 
setz brechen:  indessen,  so  ist  es:  das  Gewissen  erregt  alle  diese 
peinvollen  Gemütsbewegungen,  Verwirrung,  Ahnungen,  Selbst- 
verdammung; und  andererseits  schüttet  es  über  uns  einen  tiefen 
Frieden,  ein  Gefühl  der  Sicherheit,  eine  Resignation  und  eine 
Hoffnung,  die  kein  sichtbarer,  kein  irdischer  Gegenstand  hervor- 
locken kann.  „Der  Böse  flieht,  wann  keiner  ihn  verfolgt";  aber 
dann,  warum  flieht  er?  Woher  sein  Schrecken?  Wer  ist  das, 
den  er  sieht  in  der  Einsamkeit,  in  der  Finsternis,  in  den  ver- 
borgenen Kammern  seines  Herzens?  Wenn  die  Ursachen  dieser 
Gemütsbewegungen  nicht  dieser  sichtbaren  Welt  angehören, 
so  muß  der  Gegenstand,  auf  den  seine  Wahrnehmung  ge- 
richtet ist,  Übernatürlich  und  Göttlich  sein;  so  also  hilft  das 
Phänomen  des  Gewissens,  als  eines  Befehles,  dazu,  in  den 
Geist  das  Bild  zu  prägen  eines  Höchsten  Herrschers,  eines 
Richters,  heilig,  gerecht,  mächtig,  alles  sehend,  vergeltend,  und 
ist  das  schöpferische  Prinzip  der  Religion,  wie  das  sittliche  Ge- 
fühl das  Prinzip  der  Ethik  ist. 

Und  man  lasse  mich  hier  noch  einmal  auf  die  Tatsache  zu- 
rückweisen, auf  die  ich  die  Aufmerksamkeit  bereits  gezogen 
habe:  daß  dieser  Instinkt  des  Geistes,  der  einen  außen  stehen- 
den Herrn  im  Befehl  des  Gewissens  erkennt  und  den  Gedanken 
von  Ihm  in  den  genau  bestimmten  Eindrücken,  welche  das 
Gewissen  schafft,  bildlich  darstellt,  parallel  ist  jenem  andern 
Gesetz,  nicht  nur  der  menschlichen,  sondern  auch  der  tierischen 
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Natur,  nach  welchem  die  Gegenwart  unsichtbarer  individueller 
Wesen  erfaßt  wird  unter  den  wechselnden  Gestalten  und  Farben 
der  sichtbaren  Welt.  Sind  es  die  Sinne,  oder  ist  es  die  Ver- 
nunft, durch  welche  die  Tiere  die  wirklichen,  materiellen  und 
geistigen,  Einheiten  erfahren,  welche  bedeutet  liegen  in  den 
Lichtern  und  Schatten,  dem  strahlenden  ewig  wechselnden 
Kaleidoskop,  wie  man  es  nennen  mag,  das  auf  ihrer  Retina 
sich  abspielt?  Nicht  die  Vernunft,  denn  sie  haben  keine  Ver- 
nunft; nicht  die  Sinne,  denn  sie  überschreiten  ihre  Sinne;  darum 
ist  es  ein  Instinkt.  Diese  Fähigkeit  in  den  Tieren  würde,  wenn 
wir  nicht  daran  so  gewohnt  wären,  uns  als  ein  großes  Ge- 
heimnis in  Erstaunen  setzen.  Es  ist  eine  Eigentümlichkeit  der 
tierischen  Natur,  empfänglich  zu  sein  für  Phänomene  durch 
den  Kanal  der  Sinne;  es  ist  eine  andere,  in  diesen  sinnlichen 
Phänomenen  eine  Erfassung  zu  haben  von  den  Individuen,  zu 
denen  einige  Gruppen  von  ihnen  gehören.  Diese  Erfassung 
intellektueller  Dinge  ist  den  Tieren  in  weitem  Maße  gegeben, 
und  das,  scheinbar,  vom  ersten  Augenblick  ihrer  Geburt  an. 
Es  ist  nicht  bloß  ein  physischer  Instinkt  —  nach  der  Art  dessen, 
der  es  zu  seiner  Mutter  um  Milch  führt  —  welcher  das  frisch 
geworfene  Lamm  jedes  seiner  Mitlämmchen  erkennen  läßt  als 
ein  Ganzes,  bestehend  aus  vielen  Teilen  zusammengefaßt  in 
eines,  und  es,  ehe  es  eine  Stunde  alt  ist,  die  Erfahrung  seiner 
eigenen  und  der  Individualität  seiner  Nebenbuhler  machen  läßt. 
Und  noch  viel  entschiedener  erkennen  die  Pferde  und  Hunde 
sogar  die  Persönlichkeit  ihrer  Herren.  Wie  haben  wir  diese 
Erfassung  von  Dingen  zu  erklären,  welche  eines  und  indivi- 
duell sind,  inmitten  einer  Welt  von  Pluralitäten  und  wechselnden 
Veränderungen,  sei  es  bei  Tieren  oder  bei  Kindern?  Aber  so- 
lange wir  das  Wissen,  das  ein  Kind  von  seiner  Mutter  oder 
seiner  Amme  hat,  nicht  erklären  können,  was  für  einen  Grund 
haben  wir,  eine  Ausnahme  zu  machen  mit  der  Lehre,  ebenso 
seltsam  und  schwierig,  daß  es  fähig  ist,  in  dem  Befehl  des 
Gewissens,  ohne  vorausgehende  Erfahrungen  oder  analoges 
Urteilen,  die  Stimme  zu  erfassen,  oder  das  Echo  der  Stimme 
eines  Herrn,  lebendig,  persönlich  und  souverän. 
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Ich  gebe  selbstverständlich  zu,  daß  wir  kein  noch  so  frühes 
Datum  bestimmen  können,  vor  dem  es  überhaupt  nichts  ge- 
lernt und  keine  geistigen  Assoziationen  geformt  hätte  aus  den 
Worten  und  dem  Verhalten  jener,  in  deren  .Obhut  es  ist.  Aber 
dennoch:  wenn  ein  Kind  von  5  oder  6  Jahren,  zu  einer  Zeit, 
da  die  Vernunft  im  ganzen  voll  erwacht,  infolge  ihres  Unter- 
richts Gedanken  und  Meinungen  bereits  so  weit  gemeistert  und 
sich  angeeignet  hat,  daß  es  fähig  ist,  vertraut  mit  ihnen  um- 
zugehen und  sie  anzuwenden,  so  müssen  diese  Meinungen 
zum  allermindesten  in  einzigartiger  Weise  mit  seinem  Geiste 
verwandt,  wenn  nicht  dessen  ursprünglicher  Tätigkeit  von  Natur 
mitgegeben  sein.  Und  daß  eine  solche  spontane  Aufnahme  von 
religiösen  Wahrheiten  bei  Kindern  gewöhnlich  ist,  werde  ich 
für  gewiß  annehmen,  bis  ich  überzeugt  werde,  daß  ich  damit 
unrecht  habe.  Das  Kind  versteht  scharf,  daß  zwischen  Recht 
und  Unrecht  ein  Unterschied  ist;  und  wenn  es,  was  es  für 
unrecht  hält,  getan  hat,  ist  es  sich  bewußt,  daß  es  gegen  Einen 
fehlt,  dem  es  unterworfen  ist;  den  es  nicht  sieht,  der  es  sieht. 
Sein  Geist  erreicht  durch  ein  starkes  Vorgefühl  den  Gedanken 
eines  Sittlichen  Herrschers,  souverän  über  es,  wachsam  und 
gerecht.  Es  ist  in  ihm  wie  ein  natürlicher  Impuls,  diesen  Ge- 
danken zu  pflegen. 

Ich  habe  den  Wünsch,  ein  gewöhnliches  Kind  zu  nehmen,  aber 
eines,  das  gesichert  ist  vor  den  Einflüssen,  die  seine  religiösen 
Instinkte  zerstören.  Angenommen,  es  habe  gegen  seine  Eltern 
gefehlt,  so  wird  es  ganz  allein  und  ohne  jede  Anstrengung, 
als  wäre  es  die  allernatürlichste  seiner  Handlungen,  sich  in  die 
Gegenwart  Gottes  versetzen,  und  Ihn  bitten,  es  wieder  in  das 
richtige  Verhältnis  zu  seinen  Eltern  zu  bringen.  Wir  wollen 
betrachten,  wie  viel  in  diesem  Simpeln  Akt  enthalten  ist.  Zu- 
erst schließt  er  ein  den  Eindruck  seines  Geistes  von  einem  un- 
sichtbaren Wesen,  mit  dem  es  in  unmittelbarer  Verbindung 
steht,  und  diese  Verbindung  so  vertraut,  daß  es  an  Ihn  sich 
wenden  kann,  wann  immer  es  ihm  beliebt;  demnächst  von 
Einem,  dessen  Wohlwollen  ihm  sicher  und  selbstverständlich 
ist  —  ja  sogar,  der  es  besser  liebt  und  ihm  näher  ist,  als  seine 
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Eltern;  weiter,  von  Einem,  der  es  hören  kann,  wo  immer  es 
sein  mag,  und  der  seine  Gedanken  lesen  kann,  da  sein  Ge- 
bet nicht  in  lauten  Worten  zu  sein  braucht;  schließlich,  von 
Einem,  der  einen  entscheidenden  Wechsel  in  den  Gefühlen 
anderer  zu  ihm  bewirken  kann.  Das  will  sagen,  daß  wir  nicht 
unrecht  haben  werden  mit  der  Annahme,  daß  dieses  Kind  in 
seinem  Geist  das  Bild  eines  unsichtbaren  Wesens  hat,  das  eine 
besondere  Vorsehung  über  uns  ausübt;  das  gegenwärtig  ist 
allüberall;  das  im  Herzen  liest,  die  Herzen  ändert,  immer  zu- 
gänglich, offen  dem  Flehen.  Was  für  eine  starke  und  vertraute 
Vision  Gottes  muß  es  schon  erreicht  haben,  wenn,  wie  ich 
angenommen  habe,  eine  gewöhnliche  Verwirrung  des  Geistes 
die  spontane  Wirkung  hat,  es  um  Trost  und  Hilfe  an  eine  un- 
sichtbare Persönliche  Macht  sich  wenden  zu  lassen! 
Dann  noch:  dieses  Bild,  vor  sein  geistiges  Auge  gebracht,  ist 
das  Bild  von  Einem,  der  durch  einbegriffenes  Drohen  und  Ver- 
heißen gewisse  Dinge  befiehlt,  die  es,  dasselbe  Kind,  überein- 
stimmend, durch  denselben  Akt  des  Geistes,  anerkennt;  welche 
die  Billigung  seines  sittlichen  Gefühls  und  Urteils,  als  recht 
und  gut,  empfangen.  Es  ist  das  Bild  von  Einem,  der  gut  ist, 
insofern  er  auferlegt  und  durchsetzt,  was  recht  und  gut  ist, 
und  der,  infolgedessen,  in  dem  Kind  nicht  nur  Hoffnung  und 
Furcht  erregt  —  ja  (kann  man  hinzufügen),  Dankbarkeit  gegen 
Ihn,  als  Geber  eines  Gesetzes  und  Erhalter  desselben  durch 
Lohn  und  Strafe  —  sondern  auch  Liebe  entzündet  zu  Ihm,  als 
Einem,  der  ihm  ein  gutes  Gesetz  gibt  und  darum  selber  gut 
ist,  denn  es  ist  die  Eigenschaft  der  Güte,  Liebe  zu  entflammen, 
oder  besser,  der  wahre  Gegenstand  der  Liebe  ist  Güte;  und 
alle  diese  verschiedenen  Elemente  des  sittlichen  Gesetzes,  welche 
das  typische  Kind,  das  ich  voraussetze,  mehr  oder  weniger 
bewußt  liebt  und  billigt  —  Wahrheit,  Reinheit,  Gerechtigkeit, 
Freundlichkeit  und  ähnliches  — ,  sind  bloß  Formen  und  Aspekte 
der  Güte.  Und  da  es,  entsprechend  seiner  Stufe,  eine  Empfäng- 
lichkeit für  sie  alle  hat,  so  wird  es  um  ihrer  aller  willen  be- 
wegt, den  Gesetzgeber  zu  lieben,  der  sie  ihm  anbefiehlt.  Und 
da  es  diese  Qualitäten  und  ihre  Offenbarungen  unter  dem  ge- 
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meinsamen  Namen  der  Güte  anschauen  kann,  so  ist  es  vor- 
bereitet, sie  zu  denken  als  unteilbar,  in  Wechselbeziehung  und 
jede  die  andere  ergänzend  in  einer  und  derselben  Person,  so 
daß  da  kein  Aspekt  der  Güte  ist,  welcher  Gott  nicht  ist;  und 
das  um  so  mehr,  weil  der  Begriff  einer  Vollkommenheit,  der 
alle  nur  möglichen  Vorzüglichkeiten  umfaßt,  sowohl  sittliche 
wie  intellektuelle,  dem  Geiste  ganz  besonders  sympathisch  ist, 
und  weil  auch  in  der  Tat  intellektuelle  sowohl  wie  sittliche 
Attribute  in  dem  Bilde  des  Kindes  von  Gott  eingeschlossen 
sind,  wie  ich  oben  dargestellt  habe. 

Solcher  Art  ist  die  Wahrnehmung,  die  sogar  ein  Kind  von 
seinem  Herrn,  Gesetzgeber  und  Richter  haben  kann;  die  mög- 
lich ist  bei  Kindern,  da,  zum  mindesten,  einige  Kinder  sie  be- 
sitzen, ob  andere  sie  nun  besitzen  oder  nicht;  und  die,  wenn 
sie  bei  Kindern  gefunden  wird,  gefunden  wird  als  eine,  die 
infolge  der  geringen  Anzahl  ihrer  Ideen  prompt  und  scharf 
arbeitet.  Es  ist  ein  Bild  von  dem  guten  Gott,  gut  in  sich  selbst, 
gut  in  Beziehung  zum  Kind,  welche  Unvollständigkeit  auch 
immer  es  haben  mag;  ein  Bild,  bevor  noch  darüber  reflek- 
iert  worden  ist,  und  bevor  es  vom  Kind  als  ein  Begriff  er- 
kannt worden  ist.  Wiewohl  es  das  Wort  „Gott",  wenn  ihm 
gesagt  wird,  es  zu  gebrauchen,  nicht  erklären  oder  definieren 
kann,  so  zeigen  seine  Handlungen,  daß  es  ihm  weit  mehr  ist, 
als  ein  Wort.  Gewiß:  es  horcht  mit  Staunen  und  Interesse  auf 
Märchen  und  Erzählungen;  es  hat  ein  undeutliches  und  schatten- 
haftes Gefühl  für  das,  was  es  über  Personen  und  Dinge  dieser 
Welt  hört;  aber  es  hat  in  sich  das,  was  auf  die  Lehren  seiner 
ersten  Lehrer  über  den  Willen  und  die  Vorsehung  Gottes  hin 
augenblicklich  und  tatsächlich  vibriert,  antwortet  und  ihnen 
einen  tiefen  Sinn  gibt. 

Wie  weit  dieses  anfängliche  religiöse  Wissen  von  außen  kommt, 
und  wieviel  von  innen,  wieviel  von  Natur  ist,  wieviel  eine 
besondere  göttliche  Hilfe,  welche  über  der  Natur  ist,  erfordert, 
das  zu  entscheiden  haben  wir  keine  Mittel;  auch  erfordert  mein 
gegenwärtiger  Zweck  diese  Entscheidung  nicht.  Ich  befasse 
mich  nicht  damit,  das  Bild  Gottes  im  Geist  eines  Kindes  oder 
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eines  Menschen  bis  zu  seinen  ersten  Ursprüngen  zu  zeichnen, 
sondern  zu  zeigen,  daß  er  beherrscht  werden  kann  von  einem 
solchen  Bild,  das  über  und  vor  allen  bloßen  Begriffen  von 
Gott  ist,  und  worin  dieses  Bild  besteht.  Ob  seine  Elemente, 
im  Geiste  verborgen  und  gebunden,  jemals  ohne  Hilfe  von 
außen  herausgelockt  würden,  ist  sehr  zweifelhaft;  aber  wie 
immer  die  tatsächliche  Geschichte  der  ersten  Formung  des  gött- 
lichen Bildes  in  uns  sein  mag,  so  viel  ist  gewiß,  daß  es  durch 
Kunde,  die  uns  von  außen  kommt,  mit  fortschreitender  Zeit 
Kräftigung  und  Verbesserung  zuläßt.  Es  ist  auch  gewiß,  daß, 
ob  es  klarer  und  kräftiger  wird  oder,  andererseits,  trüber  und 
verzerrt  oder  ausgewischt  wird,  von  jedem  von  uns  in  indi- 
vidueller Weise  und  seinen  Umständen  abhängt.  Es  ist  mehr 
als  wahrscheinlich,  daß,  schließlich,  infolge  von  Vernachlässigung, 
infolge  der  Versuchungen  des  Lebens,  infolge  schlechter  Ge- 
sellschaft oder  infolge  der  Dringlichkeit  weltlicher  Beschäfti- 
gungen das  Licht  der  Seele  dahinschwindet  und  erlischt.  Men- 
schen vergehen  sich  gegen  ihr  Pflichtgefühl  und  verlieren 
schrittweise  jene  Gefühle  der  Scham  und  Furcht,  die  natür- 
lichen Ergänzungen  der  Vergehen,  welche,  wie  ich  gesagt 
habe,  die  Zeugen  des  unsichtbaren  Richters  sind.  Und  würde 
es  selbst  für  unmöglich  erachtet,  daß  jene,  die  in  ihrer  ersten 
Jugend  eine  ursprüngliche  Wahrnehmung  von  Ihm  hatten,  je- 
mals sie  ganz  und  gar  verlieren  könnten,  so  kann  doch  diese 
Erfassung  nahezu  ununterscheidbar  werden  von  einer  nur  ge- 
folgerten Annahme  der  großen  Wahrheit  oder  kann  hinschwinden 
in  einen  bloßen  Begriff  ihres  Intellekts.  Im  Gegensatz  dazu 
mag  das  Bild  Gottes,  wenn  richtig  gepflegt,  sich  ausbreiten, 
sich  vertiefen  und  sich  vervollkommnen  mit  dem  Wachsen 
ihrer  Kräfte  und  im  Laufe  des  Lebens  unter  den  verschiedenen 
Lektionen,  in  ihnen  und  außer  ihnen,  die  ihnen,  was  den- 
selben Gott,  Einer  und  Person,  anlangt,  erteilt  werden  durch 
Erziehung,  sozialen  Umgang,  Erfahrung  und  Literatur. 
Einem  Geist,  der  in  dieser  Weise  sorgsam  gebildet  ist  auf  der 
Basis  seines  natürlichen  Gewissens,  gibt  die  Welt,  sowohl  der 
Natur  wie  der  Menschen,  nur  einen  Reflex  wider  jener  Wahr- 
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heiten  von  dem  Einen  lebendigen  Gott,  die  ihm  vertraut  ge- 
wesen sind  von  seiner  Kindheit  an.  Gut  und  Böse  begegnen 
uns  täglich,  wie  wir  durch  das  Leben  gehen,  und  es  gibt 
solche,  die  es  für  philosophisch  halten,  gegenüber  den  Mani- 
festationen beider  mit  einer  Art  von  Unparteilichkeit  sich  zu 
verhalten,  als  hätte  das  Böse  ebensoviel  Recht,  da  zu  sein,  wie 
das  Gute,  oder  sogar  noch  ein  besseres,  da  es  schlagendere 
Triumphe  und  einen  weiteren  Bereich  der  Toleranz  habe.  Und 
da  der  Lauf  der  Dinge  durch  feste  Gesetze  bestimmt  wird, 
so  halten  sie  dafür,  daß  diese  Gesetze  die  gegenwärtige  Wirk- 
samkeit des  Schöpfers  in  der  Durchführung  besonderer  Ziele 
ausschließen.  Es  ist  anders  mit  der  Theologie  einer  religiösen 
Einbildungskraft.  Sie  hat  einen  lebendigen  Halt  an  Wahrheiten, 
welche  wirklich  in  der  Welt  zu  finden  sind,  wiewohl  sie  nicht 
auf  der  Oberfläche  liegen.  Sie  ist  in  der  Lage,  durch  Vorweg- 
nahme auszusprechen,  was  zu  beweisen  eine  langwierige  Er- 
örterung erfordert  —  daß  Gut  die  Regel  ist  und  Böse  die  Aus- 
nahme. Sie  ist  in  der  Lage,  als  sicher  anzunehmen,  daß,  all- 
gemein, wie  die  Naturgesetze  sind,  sie  sich  doch  vertragen 
mit  einer  besonderen  Vorsehung.  Sie  deutet,  was  sie  rings  um 
sich  sieht,  mit  Hilfe  dieses  vorausgehenden  inneren  Unter- 
richts, als  des  wahren  Schlüssels  zu  jenem  Labyrinth  unermeß- 
lich verwickelter  Unordnung;  und  so  gewinnt  sie  eine  zu- 
sammenhängendere und  lichtvollere  Vision  Gottes  aus  dem 
hoffnungslosesten  Material.  So  ist  das  Gewissen  ein  verknüpfen- 
des Prinzip  zwischen  dem  Geschöpf  und  seinem  Schöpfer; 
und  der  festeste  Halt  theologischer  Wahrheiten  wird  gewonnen 
durch  Gewohnheiten  persönlicher  Religion.  Wenn  die  Men- 
schen alle  ihre  Werke  anfangen  mit  dem  Gedanken  an  Gott, 
arbeitend  für  Ihn  und  um  Seinen  Willen  zu  vollbringen ;  wenn 
sie  um  Seinen  Segen  über  sich  und  ihr  Leben  bitten,  zu  Ihm 
beten  um  die  Dinge,  die  sie  wünschen,  und  Ihn  sehen  im 
Ausgang,  ob  er  ihren  Gebeten  entspricht  oder  nicht,  werden 
sie  finden,  daß  alle  Dinge,  die  geschehen,  dahin  neigen,  sie 
zu  befestigen  in  den  Wahrheiten  über  Ihn,  welche  in  ihrer 
Einbildungskraft  leben,  so  mannigfaltig  und  überirdisch  diese 
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Wahrheiten  auch  sein  mögen.  Dann  werden  sie  in  Seine  Gegen- 
wart gebracht  als  einer  Lebendigen  Person,  und  sind  imstande, 
mit  Ihm  vertraut  zu  reden,  und  das  mit  einer  Direktheit  und 
Einfachheit,  mit  einem  Vertrauen  und  einer  Innigkeit,  mutatis 
mutandis,  die  wir  einem  irdischen  Überlegenen  gegenüber 
haben;  so  daß  es  zweifelhaft  ist,  ob  wir  den  Umgang  mit 
unseren  Mitmenschen  in  entschiedenerer  Wirklichkeit  genießen, 
als  diese  begünstigten  Geister  imstande  sind,  anzuschauen  und 
anzubeten  den  Unsichtbaren,  Unerforschlichen  Schöpfer. 
Diese  lebhafte  Wahrnehmung  religiöser  Gegenstände,  über  die 
ich  mich  so  breit  ausgelassen  habe,  ist  unabhängig  von  den 
geschriebenen  Urkunden  der  Offenbarung;  sie  erfordert  nicht 
irgendeine  Kenntnis  der  Schrift,  noch  die  Geschichte  oder  die 
Lehren  der  katholischen  Kirche.  Sie  ist  unabhängig  von  Büchern. 
Aber  kann  so  viel  schon  im  Zwielicht  der  Natürlichen  Reli- 
gion aufgezeichnet  werden,  so  leuchtet  ein,  einen  wie  großen 
Zuwachs  an  Fülle  und  Genauigkeit  unser  geistiges  Bild  von 
der  göttlichen  Person  und  Ihren  Attributen  durch  das  Licht 
des  Christentums  gewinnt.  Und,  in  der  Tat,  uns  einen  klaren 
und  hinlänglichen  Gegenstand  für  unseren  Glauben  zu  geben, 
ist  einer  der  Hauptzwecke  der  übernatürlichen  Anordnungen 
der  Religion.  Dieser  Zweck  wird  durchgeführt  in  dem  ge- 
schriebenen Wort,  mit  einer  Wirksamkeit,  die  allein  Inspiration 
sichern  konnte,  zuerst  durch  die  Geschichten,  welche  einen  so 
breiten  Platz  im  Alten  Testament  einnehmen;  und  kaum  we- 
niger eindringlich  in  dem  prophetischen  System,  wie  es  stufen- 
weise entfaltet  und  vollendet  wird  in  den  Schriften  jener,  die 
seine  Diener  und  Wortführer  waren.  Und  da  die  Übung  der 
Liebesgefühle  unsere  Wahrnehmung  des  Gegenstandes  derselben 
kräftiger  macht,  so  ist  es  unmöglich,  den  Einfluß  zu  über- 
treiben, der  auf  die  religiöse  Einbildungskraft  ausgeübt  wird 
von  einem  Andachtsbuch,  so  erhaben,  so  ins  Innerste  dringend, 
so  voll  von  tiefen  Lehren,  wie  der  Psalter,  um  zu  schweigen 
von  anderen  Teilen  der  Hagiographen.  Dann,  was  das  Neue 
Testament  anlangt,  so  enthalten  die  Evangelien,  infolge  ihres 
Themas,  eine  Offenbarung  der  Göttlichen  Natur  so  besonderer 
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Art,  daß  ihr  Kontrast  zu  anderem  den  Anschein  erweckt,  als 
wäre  von  Gott  nichts  bekannt,  wenn  sie  nicht  bekannt  wären. 
Schließlich,  bilden  die  Briefe  der  Apostel,  die  lange  Geschichte 
der  Kirche,  mit  ihren  frischen  und  immer  frischen  Bekundungen 
göttlichen  Wirkens,  den  Leben  der  Heiligen,  und  den  Debatten, 
inneren  Kollisionen  und  Entscheidungen  der  Theologen-Schulen, 
einen  ausgedehnten  Kommentar  zu  den  Worten  und  Werken 
unseres  Herrn. 

Ich  glaube,  ich  brauche  nicht  mehr  zu  sagen  zur  Illustration 
des  Themas,  das  ich  in  diesem  Abschnitt  zur  Betrachtung  vor- 
geschlagen habe.  Ich  hatte  den  Wunsch,  den  Prozeß  zu  zeich- 
nen, durch  den  der  Geist  nicht  nur  zu  einer  begrifflichen, 
sondern  zu  einer  bildhaften  oder  realen  Zustimmung  zu  der 
Lehre,  daß  Ein  Gott  ist,  gelangt,  das  heißt,  einer  Zustimmung, 
gewonnen  aus  einer  Erfassung  nicht  nur  dessen,  was  die  Worte 
des  Satzes  meinen,  sondern  des  Gegenstandes,  der  mit  ihnen 
bezeichnet  wird.  Ohne  einen  Satz  oder  eine  Thesis  kann  es 
keine  Zustimmung,  keinen  Glauben  überhaupt  geben;  so  wenig 
wie  es  eine  Folgerung  ohne  eine  Konklusion  geben  kann.  Der 
Satz,  daß  Ein  Persönlicher  und  Gegenwärtiger  Gott  ist,  kann 
in  doppelter  Weise  betrachtet  werden;  entweder  als  eine  theo- 
logische Wahrheit,  oder  als  eine  religiöse  Tatsache  oder  Wirk- 
lichkeit. Der  Begriff  und  die  Wirklichkeit,  denen  zugestimmt 
wird,  werden  dargestellt  durch  einen  und  denselben  Satz,  aber 
sind  verschiedene  Auslegungen  desselben.  Wenn  der  Satz  auf- 
gefaßt wird  zu  Zwecken  des  Beweises,  der  Analyse,  des  Ver- 
gleichs und  ähnlicher  intellektueller  Übungen,  wird  er  ge- 
braucht als  der  Ausdruck  eines  Begriffs;  wenn  zu  Zwecken 
der  Andacht,  ist  er  das  Bild  einer  Wirklichkeit.  Die  Theologie 
hat  es,  eigentümlich  und  unmittelbar,  mit  begrifflicher  Auf- 
fassung zu  tun;  Religion  mit  bildhafter. 
Hier  haben  wir  die  Lösung  des  gewöhnlichen  Mißverständ- 
nisses in  der  Annahme,  daß  ein  Gegensatz  und  ein  Wider- 
streit bestehe  zwischen  einem  dogmatischen  Glaubensbekennt- 
nis und  lebendiger  Religion.  Leute  betonen,  das  Heil  bestehe 
nicht  im  Glauben  der  Sätze,  daß  ein  Gott  ist,  daß  ein  Erlöser 
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ist,  daß  unser  Herr  Gott  ist,  daß  eine  Trinität  ist,  sondern  im 
Glauben  an  Gott,  an  einen  Erlöser,  an  einen  Heiliger;  und 
sie  wenden  ein,  daß  solche  Sätze  nur  ein  formales  und  mensch- 
liches Medium  seien,  das  alle  wahre  Aufnahme  des  Evange- 
liums zerstöre  und  aus  der  Religion  eine  Sache  von  Worten 
oder  der  Logik  mache,  anstatt  daß  sie  ihren  Sitz  im  Herzen 
habe.  Sie  haben  recht  insoweit,  als  Menschen  verbleiben  können 
und  zuweilen  auch  verbleiben  in  den  Sätzen  selbst  als  Aus- 
drücken von  Begriffen  des  Intellekts;  sie  haben  unrecht,  wenn 
sie  behaupten,  daß  Menschen  das  tun  müssen  oder  das  immer 
tun.  Die  Sätze  dürfen  und  müssen  gebraucht  werden,  und 
können  leicht  gebraucht  werden,  als  der  Ausdruck  von  Tat- 
sachen, nicht  Begriffen,  und  sie  sind  für  den  Geist  notwendig 
im  selben  Sinn,  wie  die  Sprache  immer  notwendig  ist,  um 
Tatsachen  zu  bezeichnen,  sowohl  für  uns  selber  wie  für  unsern 
Verkehr  mit  anderen.  Wiederum:  sie  sind  nützlich  in  ihrem 
dogmatischen  Aspekt,  indem  sie  uns  die  Wahrheiten  ermitteln 
und  klar  machen,  auf  welche  die  religiöse  Einbildungskraft 
sich  zu  stützen  hat  Wissen  muß  dem  Gebrauch  der  Gefühle 
immer  vorangehen.  Wir  fühlen  Dankbarkeit  und  Liebe,  wir 
fühlen  Unwillen  und  Mißfallen,  wenn  wir  die  Aufklärungen, 
die  jene  verschiedenen  Gefühle  zu  entzünden  haben,  in  Wirk- 
lichkeit vor  uns  haben.  Wir  lieben  unsere  Eltern,  als  unsere 
Eltern,  wenn  wir  wissen,  daß  sie  unsere  Eltern  sind;  wir 
müssen  von  Gott  wissen,  ehe  wir  Liebe,  Furcht,  Hoffnung 
oder  Vertrauen  zu  Ihm  fühlen  können.  Die  Andacht  muß  ihre 
Gegenstände  haben;  diese  Gegenstände,  die  übernatürlich  sind, 
müssen,  wenn  sie  unseren  Sinnen  nicht  durch  materiale  Sym- 
bole dargestellt  werden,  in  Sätzen  vor  den  Geist  gestellt  wer- 
den. Die  Formel,  die  ein  Dogma  verkörpert  für  den  Theologen, 
deutet  bereitwillig  ein  Objekt  an,  für  den  Anbetenden.  Es 
scheint  ein  Gemeinplatz  zu  sein,  und  doch  ist  das  alles,  das 
ich  gesagt  habe:  daß  in  der  Religion  die  Einbildungskraft  und 
die  Gefühle  immer  unter  der  Kontrolle  der  Vernunft  sein 
sollten.  Die  Theologie  mag  als  eine  Wesenswissenschaft  be- 
stehen ohne  das  Leben  der  Religion;  aber  die  Religion  kann 
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nicht  ihren  Platz  behaupten  ohne  Theologie.  Die  Meinungen, 
sowohl  der  Einbildung  wie  des  Gemüts,  greifen  zurück  auf 
den  Intellekt  als  ihren  Halt,  wenn  die  Sinne  zur  Erfahrung 
nicht  herangezogen  werden  können;  und  dies  ist  der  Sinn,  in 
welchem  Frömmigkeit  zurückgreift  auf  das  Dogma. 

§2.   GLAUBE   AN  DIE   HEILIGE  TRINITÄT 

Selbstverständlich  kann  ich  nicht  hoffen,  daß  alle  forschenden 
Geister  in  allem,  das  ich  im  vorhergehenden  Abschnitt  nieder- 
gelegt habe,  mit  mir  gehen  werden.  Ich  habe  appelliert  an  das 
Zeugnis,  das,  einbegriffen  in  unserem  Gewissen,  durch  dieses 
dem  Göttlichen  Wesen  und  Seinen  Attributen  gegeben  wird, 
und  es  gibt  solche,  ich  weiß,  deren  Erfahrung  auf  meinen 
Appell  keine  Antwort  geben  wird:  — zweifellos;  aber  gibt  es 
denn  Wahrheiten,  die  wirkliche  sind,  sei  es  der  Erfahrung  oder 
der  Vernunft,  um  die  von  einigen  Philosophenschulen  oder 
einer  Anzahl  Menschen  nicht  gestritten  wird?  Wenn  wir  nichts 
als  gegeben  nehmen,  als  was  allgemeine  Aufnahme  gefunden 
hat,  so  wird  das  uns  mögliche  Feld  der  Diskussion  eine  starke 
Einengung  erleiden;  so  daß  es  als  genügend  erachtet  werden 
muß,  wenn  die  vorausgesetzten  Prinzipien  und  Tatsachen  einen 
breiten  Anhang  haben.  Diese  Bedingung  ist  im  Übermaß  er- 
füllt, was  die  Autorität  und  den  religiösen  Sinn  des  Gewissens 
anlangt;  —  daß  das  Gewissen  die  Stimme  Gottes  ist,  ist  fast 
zu  einem  Sprichwort  geworden.  Dieses  feierliche  Dogma  wird 
als  solches  anerkannt  sowohl  von  den  Jungen  wie  von  den 
Ungebildeten,  von  den  religiösen  Wenigen  und  den  irreligiösen 
Vielen.  Es  wird  proklamiert  in  der  Geschichte  und  der  Lite- 
ratur der  Völker;  es  hat  Anhänger  gehabt  in  allen  Zeiten,  Orten, 
Bekenntnissen,  Formen  des  sozialen  Lebens,  Berufen  und  Klassen. 
Es  hat  seinen  Platz  behauptet  unter  großen  intellektuellen  und 
moralischen  Nachteilen;  es  hat  seine  Oberherrschaft  wieder  er- 
langt und  schließlich  triumphiert  im  Geiste  jener,  die  gegen 
es  rebelliert  hatten.  Sogar  Philosophen,  die  auf  andern  Punkten 
Gegner  gewesen  sind,  sind  einig  in  der  Anerkennung  der  in- 
neren Stimme   jenes  feierlichen  Warners,  der  persönlich  ist, 
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peremptorisch,  auf  keinen  Beweis  sich  einlassend,  unverant- 
wortlich, drohend,  endgültig.  Dieses  erachte  ich  für  genug,  um 
mich  der  Notwendigkeit  zu  entheben,  mit  jenen  zu  diskutieren, 
welche  unser  Gefühl  für  Recht  und  Unrecht  in  ein  Gefühl  für 
das  Zweckmäßige  oder  das  Schöne  auflösen  oder  seine  autori- 
tativen Eingebungen  auf  die  Wirkung  des  Unterrichts  und  der 
Assoziation  zurückführen  möchten.  Es  gibt  solche,  die  für  die 
Zwecke  des  gewöhnlichen  Lebens  sehen  und  hören  können, 
jedoch  kein  Auge  für  Farben  und  ihre  Nuancen,  oder  ein  Ohr 
für  musikalische  Töne  haben;  überdies  gibt  es  zwischen  Mensch 
und  Mensch  Grade  der  Empfänglichkeit  für  Farben  und  Töne, 
während  andere  stockblind  oder  stocktaub  sind.  Wiederum: 
alle  Menschen  haben,  wie  die  Zeit  hingeht,  Aussicht,  jene  Un- 
terscheidungsgabe für  Farben  und  Töne,  die  sie  in  ihrer  Jugend 
besaßen,  zu  verlieren;  und  so,  in  gleicher  Weise,  können  wir 
im  Mannesalter  und  später  jenes  Bewußtsein  von  einem  Höchsten 
Lehrer  und  Richter  verlieren,  welches  die  Gabe  unserer  ersten 
Jahre  war;  und  das  um  so  mehr,  als  in  den  meisten  Menschen 
die  Einbildungskraft  unter  dem  Hingleiten  der  Zeit  und  der 
Erfahrung  des  Lebens  leidet,  lange  bevor  die  leiblichen  Sinne 
nachlassen.  Das  stimmt  überein  mit  dem  Rat  des  biblischen 
Schriftstellers,  „unseres  Schöpfers  zu  gedenken  in  den  Tagen 
unserer  Jugend",  während  unsere  sittliche  Empfänglichkeit  noch 
frisch  ist,  „ehe  die  Sonne  und  das  Licht  und  der  Mond  und 
die  Sterne  sich  verfinstern,  und  die  Wolken  wiederkehren  nach 
dem  Regen".  Demgemäß,  wenn  es  solche  gibt,  die  leugnen, 
daß  der  Befehl  des  Gewissens  jemals  mehr  ist  als  ein  Takt, 
oder  eine  Assoziation,  so  macht  es  mir  weit  geringere  Schwie- 
rigkeit zu  glauben,  daß  ihnen  etwas  mangelt  am  religiösen 
Gefühl  oder  am  Gedächtnis  für  ihre  erste  Jugend,  als  daß  sie 
überhaupt  niemals  besaßen,  was  andere  in  ihrer  Umgebung, 
ohne  zu  zögern,  von  Natur  empfangen  zu  haben  bekennen. 
So  viel  über  die  Lehren  vom  Wesen  und  den  Attributen  Gottes 
und  über  die  reale  Erfassung,  mit  der  wir  sie  anschauen  und 
ihnen  zustimmen  können:  —  nun  wende  ich  mich  zu  der  Lehre 
von  der  Heiligen  Trinität,  mit  der  Absicht,  in  gleicher  Weise 
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zu  erforschen,  wie  weit  sie  zur  Theologie  gehört,  wie  weit 
zum  Glauben  und  zur  Frömmigkeit  des  Individuums;  wie  weit 
die  Sätze,  die  sie  aussprechen,  beschränkt  sind  auf  Ausdrücke 
intellektueller  Begriffe,  und  wie  weit  sie  auch  für  die  Dinge 
stehen  und  jene  Zustimmung  erlauben,  welche  wir  Gegen- 
ständen geben,  die  uns  durch  die  Einbildungskraft  nahe  gebracht 
werden.  Und  zuerst  habe  ich  darzulegen,  was  unsere  Lehre  ist. 
Keiner  kann  einen  Theisten  sich  nennen,  der  nicht  an  einen 
Persönlichen  Gott  glaubt,  welche  Schwierigkeit  immer  die  De- 
finition des  Wortes  „Persönlich"  bieten  mag.  Nun  ist  es  der 
Glaube  des  Katholiken  vom  Höchsten  Wesen,  daß  dieses  wesent- 
liche Charakteristikum  Seiner  Natur  wiederholt  ist  in  drei  unter- 
schiedenen Arten  oder  Weisen:  so  daß  der  Allmächtige  Gott, 
anstatt  nur  Eine  Person  zu  sein,  was  die  Lehre  der  Natür- 
lichen Religion  ist,  Drei  Personen  hat,  und  zugleich,  je  nach- 
dem wir  Ihn  in  der  einen  oder  anderen  von  ihnen  betrachten, 
der  Vater,  der  Sohn  und  der  Geist  ist  —  Göttliche  Drei,  welche 
zu  Jedem  Anderen  die  besonderen  Beziehungen  haben,  die  jene 
Namen  bezeichnen,  und  in  dieser  Hinsicht  unterschieden  sind, 
Jeder  vom  Anderen,  und  in  dieser  allein. 
Das  ist  die  Lehre  des  Athanasianischen  Glaubensbekenntnisses ; 
nämlich:  daß  der  Eine  Persönliche  Gott,  der  nicht  eine  lo- 
gische oder  physische  Einheit  ist,  sondern  eine  lebendige 
Monas,  in  realerem  Sinne  sogar  ,Einer'  als  ein  individueller 
Mensch  einer  ist  —  Er  („unus"  nicht  „unum",  wegen  der  Un- 
trennbarkeit  Seiner  Natur  und  Person),  —  daß  Er  zugleich  Vater 
ist,  Sohn  ist,  Heiliger  Geist  ist,  Jeder  von  welchen  dieser  Eine 
Persönliche  Gott  ist  in  der  Fülle  Seines  Wesens  und  Seiner 
Attribute;  so  daß  der  Vater  alles  ist,  das  gemeint  ist  mit  dem 
Worte  „Gott",  als  wüßten  wir  nichts  vom  Sohn  oder  vom 
Geist;  und  in  gleicher  Weise  der  Sohn  und  der  Geist,  Jeder 
in  Sich  selbst,  alles  sind,  das  gemeint  ist  mit  dem  Wort,  als 
ob  der  Andere  und  der  Vater  nicht  gekannt  wären;  überdies, 
daß  mit  dem  Wort  „Gott"  nichts  über  das  hinaus  gemeint  ist, 
das  gemeint  ist  mit  dem  „Vater",  oder  mit  dem  „Sohn",  oder 
mit  dem  „Heiligen  Geist";  und  daß  der  Vater  in  keinem  Sinne 
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der  Sohn  ist,  noch  der  Sohn  der  Heilige  Geist,  noch  der 
Heilige  Geist  der  Vater.  Dieses  ist  das  Prärogativ  der  Gött- 
lichen Unendlichkeit,  daß  dieses  Eine  und  Einzige  Persönliche 
Wesen,  der  Allmächtige  Gott,  wirklich  Drei  ist,  während  Er 
absolut  Einer  ist. 

In  der  Tat:  man  darf  sagen,  daß  das  katholische  Dogma  in 
eben  der  Formel  zusammengefaßt  ist,  auf  die  der  Heilige 
Augustinus  so  großes  Gewicht  legt,  „Tres  et  Unus",  nicht 
bloß  „Unum";  darum  ist  sie  der  Grundton,  wie  man  sie 
nennen  kann,  des  Athanasianischen  Glaubensbekenntnisses.  In 
diesem  Bekenntnis  legen  wir  Zeugnis  ab  vor  dem  Unus  In- 
creatuSy  vor  dem  Unus  Immensus,  Omnipotens,  Deus  und  Do- 
minus; jedoch  Jeder  dieser  Drei  ist  auch  in  Sich  selbst  In- 
creatus,  Immensus,  Omnipotens,  denn  Jeder  ist  dieser  Eine  Gott, 
wiewohl  Jeder  nicht  der  Andere  ist;  Jeder  ist,  wie  es  nahe 
gebracht  wird  durch  „Unus  Increatus",  der  Eine  Persönliche 
Gott  der  Natürlichen  Religion.  Daß  diese  Lehre,  so  abgeleitet, 
von  begrifflichem  Charakter  ist,  ist  klar;  die  Frage  vor  mir 
ist,  ob  sie  in  irgendeinem  Sinn  der  Gegenstand  realer  Er- 
fassung werden  kann;  d.h.,  ob  irgendein  Teil  von  ihr  als  an 
die  Einbildungskraft  gerichtet  betrachtet  werden  kann,  und  im- 
stande ist,  jene  lebendige  Herrschaft  über  den  Geist  auszu- 
üben, von  der,  wie  ich  oben  gezeigt  habe,  der  Satz,  „es  ist 
Ein  Gott"  ein  Beispiel  gibt. 

„Es  ist  Ein  Gott",  ist,  wenn  real  erfaßt,  der  Gegenstand  einer 
kräftigen  energischen  Einwilligung,  welche  eine  Revolution  im 
Geiste  schafft;  wenn  aber  bloß  als  Begriff  festgehalten,  braucht 
es  nur  eine  kühle  und  unwirksame  Annahme,  wiewohl  es  auch 
so  bedingungslos  gehalten  werden  kann.  Solcherart  ist  die 
Zustimmung  von  Tausenden,  deren  Einbildungskraft  überhaupt 
nicht  angeregt  wird,  deren  Herzen  nicht  entflammt  werden, 
deren  Haltung  nicht  berührt  wird  von  der  erhabensten  aller 
denkbaren  Wahrheiten.  Ich  frage  nun,  in  Hinsicht  auf  die  Lehre 
von  der  Heiligen  Trinität,  so  wie  ich  sie  abgeleitet  habe:  ist 
sie  fähig,  anders  als  begrifflich  aufgefaßt  zu  werden?  Ist  sie 
eine  Theorie,  unbestreitbar  freilich,  aber  nur  für  den  Gelehrten 
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und  sonst  für  niemand  da?  Ist  sie  die  ausgearbeitete,  subtile, 
triumphierende  Ausstellung  einer  Wahrheit,  die  vollständig  ent- 
wickelt ist,  und  glücklich  ausgeglichen,  und  auf  ihrem  Zentrum 
genau  ins  Gleichgewicht  gebracht,  und  unangreifbar  auf  allen 
Seiten,  ein  wissenschaftlicher  Prospekt,  „totus,  teres,  atque  ro- 
tundus",  alle  Angreifer  herausfordernd,  oder,  andererseits,  kommt 
sie  den  Ungebildeten,  der  Jugend,  den  Vielbeschäftigten  und 
den  Betrübten  als  eine  Tatsache  nahe,  die  sie  anhalten,  sie 
durchdringen,  sie  stützen  und  beleben  kann  in  ihrem  Lauf 
durch  das  Leben?  D.h.,  läßt  sie  zu,  daß  sie  in  der  Einbil- 
dungskraft festgehalten  und  durch  eine  reale  Zustimmung  an- 
geeignet werde?  Ich  behaupte,  daß  sie  das  tut,  und  daß  dieses 
der  normale  Glaube  ist,  den  jeder  Christ  hat;  von  dem  er 
getragen  wird;  der  sein  geistiges  Leben  ist,  da  in  der  Dar- 
stellung des  Dogmas,  wie  ich  sie  oben  gegeben  habe,  nichts 
ist,  das  nicht  an  die  Einbildungskraft  ebenso  wie  an  den  In- 
tellekt sich  richtet. 

Nun  wollen  wir  beachten,  was  nicht  in  jener  Darlegung  ist; 
—  es  sind  keine  wissenschaftlichen  Termini  in  ihr.  Ich  werde 
nicht  zugeben,  daß  „Persönlich"  ein  solcher  ist,  weil  es  ein 
Wort  von  allgemeinem  Gebrauch  ist;  und  wiewohl  es  nicht 
ganz  genau  dasselbe  meinen  kann,  wenn  es  von  Gott  ge- 
braucht wird,  wie  wenn  es  vom  Menschen  gebraucht  wird, 
so  mag  es  doch  durch  diesen  allgemeinen  Gebrauch  genügend 
aufgehellt  sein,  um  seine  verständliche  Anwendbarkeit  auf  die 
Göttliche  Natur  zu  gestatten.  Die  anderen  Worte,  welche  in 
der  oben  gegebenen  Darstellung  der  Lehre  begegnen,  —  Drei, 
Einer,  Er,  Gott,  Vater,  Sohn,  Geist  —  keine  von  ihnen  sind 
Worte,  die  nur  der  Theologie  eigentümlich  sind,  alle  haben 
einen  populären  Sinn,  und  werden  gebraucht  gemäß  diesem 
auf  der  Hand  liegenden  und  populären  Sinn,  wenn  sie  in  das 
katholische  Dogma  eingeführt  werden.  Keine  Menschenworte 
freilich  sind  würdig  des  Höchsten  Wesens,  keine  sind  adäquat; 
aber  wir  haben  keine  anderen  Worte,  als  menschliche,  und 
die,  von  denen  wir  sprechen,  gehören  zu  den  simpelsten  und 
verständlichsten,  die  in  der  Sprache  zu  finden  sind. 
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Es  gibt  also  keine  Termini  in  der  vorausgehenden  Darlegung, 
die  nicht  einen  klaren  Sinn  zulassen,  und  sie  werden  dort  ge- 
braucht in  diesem  Sinn;  und  überdies:  dieser  Sinn  ist,  was 
ich  „real"  genannt  habe,  da  die  Worte  in  ihrem  gewöhnlichen 
Gebrauch  für  Dinge  stehen.  Die  Worte:  Vater,  Sohn,  Geist, 
Er,  Einer,  und  die  übrigen  sind  nicht  abstrakte  Termini,  son- 
dern konkrete  und  sind  angebracht,  um  Bilder  zu  erregen. 
Und  diese  Worte,  so  simpel  und  klar,  werden  simpeln,  klaren, 
kurzen,  kategorischen  Sätzen  einverleibt.  Da  ist  nichts  Dunkles, 
weder  in  den  Ausdrücken  selbst  noch  in  deren  Zusammen- 
setzung. Es  ist  anders,  selbstverständlich,  mit  formellen  theo- 
logischen Abhandlungen  über  den  Inhalt  des  Dogmas.  Hier 
finden  wir  solche  Wörter  wie:  Substanz,  Essenz,  Existenz, 
Form,  Subsistenz,  Begriff,  Circumincession;  und  wiewohl  diese 
weit  leichter  zu  verstehen  sind,  als  man  beim  ersten  Anblick 
denken  mag,  so  sind  sie  doch  zweifellos  an  den  Intellekt  ge- 
richtet, und  können  nur  über  eine  begriffliche  Zustimmung 
verfügen. 

Es  muß  auch  beachtet  werden,  daß  nicht  einmal  die  Worte 
„geheimnisvoll"  und  „Geheimnis"  in  der  Darlegung  vorkommen, 
die  ich  von  der  Lehre  gegeben  habe;  ich  überging  sie,  weil 
sie  nicht  Teile  der  Göttlichen  Wahrheit  als  solcher  sind,  son- 
dern nur  in  Beziehung  zu  Geschöpfen  und  zum  menschlichen 
Intellekt;  und  weil  sie  von  begrifflichem  Charakter  sind.  Es 
ist  natürlich  auf  den  ersten  Blick  klar,  daß  die  Lehre  ein  un- 
erforschliches  Geheimnis  ist,  oder  eine  unerforschliche  Ge- 
heimnisvollheit hat;  wenige  Geister  freilich  haben  auch  nur 
Theologie  genug,  um  dieses  zu  sehen;  und  wenn  ein  gebil- 
deter Mann,  vor  den  sie  gebracht  wird,  diese  Geheimnisvoll- 
heit nicht  sofort  erfaßt,  so  ist  das  ein  sicheres  Zeichen,  daß 
er  die  Sätze,  welche  die  Lehre  enthalten,  nicht  richtig  auffaßt. 
Daraus  folgt,  daß  die  These,  „die  Lehre  von  der  Heiligen 
Trinität  in  der  Einheit  ist  geheimnisvoll"  indirekt  ein  Glaubens- 
artikel ist.  Aber  ein  solcher  Artikel,  da  er  eine  Reflexion  ist, 
die  über  eine  geoffenbarte  Wahrheit  in  einer  Folgerung  ge- 
macht wird,  drückt  einen  Begriff  aus,  nicht  ein  Ding.  Er  be- 
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zieht  sich  nicht  auf  die  direkte  Wahrnehmung  des  Gegen- 
standes, sondern  auf  ein  Urteil  unserer  Vernunft  über  den 
Gegenstand.  Demgemäß  ist  die  Geheimnisvollheit  der  Lehre, 
genau  gesprochen,  ihr  nicht  wesentlich,  so  wie  sie  vor  die 
religiöse  Wahrnehmungskraft  gebracht  wird,  wiewohl  tatsäch- 
lich ein  frommer  Geist,  indem  er  die  Geheimnisvollheit  be- 
merkt, liebend  sie  sich  aneignen  wird,  als  einbeschlossen  in 
der  göttlichen  Offenbarung;  und,  wie  er  alle  Gedanken,  die 
vor  ihn  kommen,  einem  geheiligten  Gebrauche  zuführt,  so 
wird  er  verweilen  beim  Geheimnis  der  Trinität  mit  Scheu  und 
Ehrfurcht,  als  einer  Wahrheit,  die,  sozusagen,  der  Unendlich- 
keit und  der  Unbegreiflichkeit  des  Höchsten  Wesens  geziemt. 
Gleichwohl  bringe  ich  nicht  das  Geheimnis,  als  solches,  als 
den  direkten  Gegenstand  realer  oder  religiöser  Erfassung  vor; 
wiederum  nicht,  bringe  ich  die  komplexe  Lehre  vor,  in  welcher 
das  Mysterium  liegt,  per  modam  unius,  oder  wenn  als  ein 
Ganzes  betrachtet.  Wir  wollen  beachten:  es  ist  für  den  Geist 
möglich,  eine  Anzahl  von  Sätzen  festzuhalten,  entweder  in 
ihrer  Kombination  oder  einen  nach  dem  anderen;  einen  nach 
dem  anderen,  mit  einer  verstehenden  Erfassung  eines  jeden, 
und  der  Beziehung  eines  jeden  zu  den  übrigen,  jedoch  eines 
jeden  getrennt  von  den  übrigen,  um  seiner  selbst  willen,  und 
in  Unterschiedenheit  von,  nicht  in  Verbindung  mit  den  übrigen. 
So  mag  ich  London  sehr  gut  kennen,  und  meinen  Weg  von 
Straße  zu  Straße  in  jedem  Teil  von  ihm  ohne  Schwierigkeit 
finden,  jedoch  ganz  und  gar  unfähig  sein,  eine  Karte  von  ihm 
zu  zeichnen.  Vergleichung,  Kalkulation,  Katalogisierung,  An- 
ordnung, Klassifizierung  sind  Akte  des  Intellekts,  die  aufein- 
ander folgen,  und  haben  nicht  eine  reale  Erfassung  nötig  von 
den  Dingen,  an  denen  sie  ausgeübt  werden.  Genau  gesprochen 
also:  das  Dogma  von  der  Heiligen  Trinität,  als  ein  komplexes 
Ganzes,  oder  als  ein  Geheimnis,  ist  nicht  der  formelle  Gegen- 
stand religiöser  Wahrnehmung  und  Zustimmung;  dieser  reli- 
giöse Gegenstand  ist  die  volle  Anzahl  von  Sätzen,  einer  nach 
dem  andern,  aus  denen,  wenn  sie  zusammen  angeschaut  wer- 
den, die  ganze  Lehre  und  das  Geheimnis  bestehen.  Auch  das 
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Geheimnis,  selbstverständlich,  ist  der  Gegenstand  der  Zustim- 
mung, aber  es  ist  der  begriffliche  Gegenstand;  und  vor  reli- 
giöse Geister  gebracht,  wird  es  von  ihnen  angenommen  in 
begrifflicher  Weise;  und  wiederum  stillschweigend  mit  einbe- 
schlossen in  der  realen  Zustimmung,  die  sie  dem  Worte  Gottes 
geben,  als  ihnen  mitgeteilt  durch  die  Vermittlung  Seiner  Kirche. 
Es  mag  gut  sein,  bei  diesen  Punkten  zu  verweilen. 
Natürlich  wird,  wie  ich  es  gesagt  habe,  ein  Mann  von  gewöhn- 
licher Intelligenz  sofort  getroffen  sein  von  der  scheinbaren 
Gegensätzlichkeit  zwischen  den  Sätzen,  die  das  Himmlische 
Dogma  konstituieren,  und  infolge  seiner  spontanen  Geistes- 
tätigkeit und  durch  gewohnte  Assoziationen  gezwungen  werden, 
das  Dogma  im  Lichte  dieser  Gegensätzlichkeit  anzusehen, — 
in  dem  Grad,  daß  für  einen  solchen  Mann  das  Halten  eines 
und  aller  dieser  getrennten  Sätze  identisch  sein  wird  mit  dem 
Festhalten  des  Geheimnisses,  als  eines  Geheimnisses;  und  in- 
folgedessen wird  er  es  so  halten;  insoweit  aber,  so  behaupte 
ich,  wird  er  es  nur  durch  eine  begriffliche  Erfassung  festhalten. 
Er  wird  genau  den  Sinn  eines  jeden  der  dogmatischen  Sätze 
aufnehmen  in  seiner  Beziehung  zu  den  übrigen  von  ihnen, 
sie  zu  einem  Ganzen  kombinierend  und  umfassend,  was  er 
nicht  verwirklichen  kann,  mit  einer  Zustimmung,  begrifflich 
freilich,  aber  so  echt  und  gründlich,  wie  nur  eine  reale  Zu- 
stimmung sein  mag.  Aber  die  Frage  ist,  ob  eine  reale  Zu- 
stimmung zu  dem  Geheimnis,  als  solchem,  möglich  ist;  und 
ich  behaupte,  daß  sie  nicht  möglich  ist,  weil  wir,  während 
wir  die  getrennten  Sätze  bildhaft  darstellen  können,  sie  alle 
zusammen  nicht  bildhaft  darstellen  können.  Wir  können  nicht, 
weil  das  Geheimnis  alle  unsere  Erfahrung  überschreitet;  wir 
haben  keine  Erfahrungen  in  unserem  Gedächtnis,  welche  wir 
zusammensetzen,  vergleichen,  kontrastieren,  vereinigen  und  da- 
durch in  ein  Bild  der  Unaussprechlichen  Wahrheit  verwandeln 
können;  —  gewiß;  aber  was  im  gewissen  Grad  eine  Sache  der 
Erfahrung  ist,  was  wirklich  gebracht  ist  vor  die  Einbildungs- 
kraft, vor  das  Gemüt,  die  Andacht,  das  geistige  Leben  des 
Christen,  um  mit  einer  realen  Zustimmung  sich  darauf  zu  ver- 
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lassen:  was  für  Dinge  steht,  nicht  für  Begriffe  nur,  —  das  ist 
jeder  dieser  Sätze,  einer  nach  dem  andern  genommen,  und 
das  nicht  allein  für  intellektuelle  und  nachdenkende  Geister, 
sondern  für  alle  religiösen  Geister  überhaupt,  für  Kinder  und 
Bauern  ebenso,  wie  für  Philosophen. 

Das  ist  nur  ein  Beispiel  eines  allgemeinen  Prinzips,  das  für 
alle  solche  reale  Erfassung  gilt,  die  uns  von  Gott  und  Seinen 
Attributen  möglich  ist.  Nicht  bloß  sehen  wir  Ihn,  im  besten 
Fall,  in  Schatten  nur,  sondern  wir  können  sogar  diese  Schatten 
nicht  zusammensetzen,  weil  sie  hin  und  her  gleiten  und  uns 
niemals  auf  einmal  gegenwärtig  sind.  Wir  können  freilich  die 
mannigfaltigen  Dinge,  die  wir  von  Ihm  wissen,  kombinieren 
durch  einen  Akt  des  Intellekts,  und  sie  theologisch  behandeln, 
aber  solche  theologische  Kombinationen  sind  nicht  Gegen- 
stände für  die  Einbildungskraft  und  Anschauung.  Unser  Bild 
von  Ihm  ist  niemals  eines,  sondern  gebrochen  in  zahllose  Teil- 
aspekte, jeder  unabhängig  vom  andern.  Wie  wir  das  ganze 
sternenübersäte  Firmament  nicht  auf  einmal  überblicken  können, 
sondern  uns  von  Osten  nach  Westen  zu  wenden  haben,  und 
dann  um  uns  nach  Osten  wieder,  erst  eine  Konstellation  be- 
trachtend und  dann  eine  andere,  und  diese  verlierend,  um 
jene  zu  gewinnen,  so  ist  es,  und  noch  viel  mehr,  mit  solchen 
realen  Erfassungen,  die  wir  uns  von  der  Göttlichen  Natur 
sichern  können.  Wir  wissen  eine  Wahrheit  über  Ihn  und  eine 
andere  Wahrheit,  —  aber  wir  können  nicht  beide  zusammen 
bildhaft  darstellen;  wir  können  sie  nicht  vor  unseren  Geist 
bringen  durch  einen  einzigen  Akt;  wir  lassen  die  eine  fallen, 
während  wir  uns  umwenden,  die  andere  aufzunehmen.  Bei 
keiner  von  ihnen  kann  man  vollkommen  verweilen,  keine  voll 
genießen,  wenn  sie  zusammen  in  einer  Kombination  angesehen 
werden.  Überdies:  unsere  Andacht  wird  hart  mitgenommen 
und  verwirrt  durch  die  lange  Liste  von  Sätzen,  welche  die 
Theologie  gezwungen  ist  abzuleiten,  durch  die  Einschränkungen, 
Aufklärungen,  Definitionen,  Zurichtungen,  Ausgleichungen,  Vor- 
sichtsmaßregeln, willkürlichen  Verbote,  welche  die  Schwäche 
menschlichen  Denkens  und  die  Unvollkommenheiten  mensch- 
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licher  Sprache  gebieterisch  erfordern.  In  der  Tat:  solche  Denk- 
übungen stärken  und  harmonisieren  nur  unsere  begriffliche 
Erfassung  des  Dogmas,  tragen  aber  wenig  bei  zu  der  licht- 
vollen und  lebendigen  Kraft,  mit  der  seine  getrennten  Sätze 
unserer  Einbildungskraft  nahe  kommen;  und  wenn  sie  not- 
wendig sind,  wie  sie  ja  notwendig  sind,  so  sind  sie  es  nicht 
so  sehr  für  den  Glauben,  wie  gegen  den  Unglauben. 
Laß  einen  Lichtstrahl  einbrechen  in  die  Farben,  die  das  Dogma 
bilden:  jede  von  ihnen  ist  schön,  jede  bereitet  Freude;  ver- 
suche, sie  zu  einen,  und  du  bringst  vielleicht  nur  ein  trübes 
Weiß  hervor.  Das  reine  und  unteilbare  Licht  wird  nur  ge- 
sehen von  den  Seligen  im  Himmel;  hier  haben  wir  nur  diese 
schwachen  Widerscheine  von  Ihm,  wie  sie  die  Brechung  seiner 
Strahlen  uns  zukommen  lassen;  aber  sie  genügen  dem  Glauben 
und  der  Andacht.  Versuche,  sie  in  eines  zu  kombinieren,  und 
du  gewinnst  nichts  als  ein  Geheimnis,  das  du  beschreiben 
kannst  als  einen  Begriff,  aber  nicht  malen  kannst  wie  aus  der 
Einbildungskraft.  Und  dieses  gilt  nicht  nur  von  den  Göttlichen 
Attributen,  sondern  auch  von  der  Heiligen  Trinität  in  der 
Einheit.  Und  daher  kommt  es  vielleicht,  daß  von  dieser  Lehre 
niemals  als  von  einem  Geheimnis  gesprochen  wird  im  Neuen 
Testament,  welches  weit  mehr  an  die  Einbildungskraft  und  an 
das  Gemüt  sich  richtet,  als  an  den  Intellekt.  Darum  auch, 
was  noch  bemerkenswerter  ist,  wird  das  Dogma  nicht  ein 
Geheimnis  genannt  in  den  Glaubensbekenntnissen;  nicht  im 
Apostolischen  noch  im  Nicänischen,  noch  sogar  im  Athana- 
sianischen.  Der  Grund  scheint  zu  sein,  daß  die  Bekenntnisse 
ihren  Platz  im  Ritual  haben;  sie  sind  Akte  der  Andacht  und 
von  der  Natur  der  Gebete,  an  Gott  gerichtet;  und  in  solchen 
Huldigungen  von  intellektuellen  Schwierigkeiten  zu  reden,  wäre 
nicht  am  Platz.  Es  muß  im  besonderen  daran  erinnert  wer- 
den, daß  das  Athanasianische  Bekenntnis  zuweilen  der  „Psal- 
mus  Quicunque"  genannt  worden  ist.  Es  ist  nicht  eine  bloße 
Kollektion  von  Begriffen,  ob  auch  noch  so  wichtig.  Es  ist 
ein  Psalm  oder  ein  Hymnus  des  Preisens,  des  Bekennens,  des 
tiefen,  demütigen  Huldigens,  ähnlich  den  Gesängen  der  Aus- 
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erwählten  in  der  Apokalypse.  Es  appelliert  an  die  Einbildungs- 
kraft ganz  eben  so  sehr  wie  an  den  Intellekt.  Es  ist  der  Kriegs- 
gesang des  Glaubens,  mit  dem  wir  zuerst  uns  selbst  ermahnen, 
dann  jeden  andern,  und  dann  alle  die,  welche  innerhalb  seiner 
Hörweite  sind;  und  es  ist  das  Anhören  der  Wahrheit,  die 
unser  Gott  ist,  und  wie  wir  Ihn  anbeten  müssen,  und  wie 
groß  unsere  Verantwortung  sein  wird,  wenn  wir  wissen,  was 
wir  glauben  sollen  und  es  doch  nicht  glauben. 
Was  mich  anlangt,  so  habe  ich  es  immer  als  die  einfachste 
und  feierlichste,  die  andächtigste  Formel  empfunden,  die  das 
Christentum  erzeugt  hat,  mehr  sogar  noch,  als  das  Veni  Creator 
und  das  Te  Deum.  Sogar  die  antithetische  Form  seiner  Sen- 
tenzen, die  so  vielen  ein  Stein  des  Anstoßes  ist,  indem  sie 
widerspenstigen  Geistern  mit  Gewalt  ein  Geheimnis  aufzu- 
drängen und  in  diesem  Aufdrängen  zu  frohlocken  scheint, 
hat  für  meine  Auffassung,  sogar  begrifflich  betrachtet,  eine 
ganz  andere  Absicht.  Sie  hat  den  Zweck  eines  Zügels  für 
unsere  Folgerungen,  damit  sie  nicht  in  einer  Richtung  dahin- 
stürmen jenseits  der  Grenzen  der  Wahrheit,  und  sie  wendet 
sie  zurück  in  die  entgegengesetzte  Richtung.  Gewiß  ist  in  ihr 
auch  ein  Rühmen  des  Geheimnisses;  aber  sie  ist  nicht  einfach 
ein  Bericht  des  Geheimnisses  um  seiner  Geheimnisvollheit 
willen. 

Was  aber  noch  bemerkenswerter  ist:  ein  gleiches  Schweigen, 
was  das  Geheimnisvolle  der  Lehre  anlangt,  wird  auch  in  den 
späteren  Definitionen  beobachtet,  welche  die  Kirche  von  ihr 
gibt.  Konfession  auf  Konfession,  Kanon  auf  Kanon  wird  auf- 
gezeichnet im  Laufe  der  Jahrhunderte;  Papst  und  Konzilien 
haben  es  für  ihre  Pflicht  erachtet,  von  frischem  auf  dem  Dogma 
zu  bestehen;  sie  haben  es  verkündet  in  neuen  oder  ergänzen- 
den Sätzen;  aber  nicht  einmal  in  ihren  allerdurchgearbeitetsten 
Formularien  gebrauchen  sie,  so  weit  mir  bekannt  ist,  das 
Wort  „Geheimnis".  Das  große  Konzil  von  Toledo  geht  den 
wissenschaftlichen  Verzweigungen  der  Lehre  mit  der  metho- 
dischen Sorgfalt  der  Theologie  nach,  in  einer  Länge  viermal 
der  des  Athanasianischen  Bekenntnisses;  das  vierte  Lateranische 
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vervollständigt,  durch  eine  endgültige  Kundgebung  die  Ent- 
wicklung der  kirchlichen  Lehre  im  Geist  des  Heiligen  Augusti- 
nus; das  Bekenntnis  des  Papstes  Pius  IV.  schreibt  die  allge- 
meine Glaubensregel  vor  gegen  die  Häresieen  dieser  letzten 
Zeiten;  aber  in  keinem  von  ihnen  finden  wir  weder  das  Wort 
„Geheimnis"  noch  eine  Andeutung  des  Geheimnisvollen. 
Das  ist  der  Brauch  der  Kirche  in  ihren  dogmatischen  Fest- 
stellungen über  die  Heilige  Trinität,  als  ob  sie  die  Maxime 
befolge:  „Lex  orandi,  lex  credendi".  Ich  nehme  an,  daß  er  in 
einer  Tradition  begründet  ist,  weil  die  Gewohnheit;  was  Kate- 
chismen und  theologische  Abhandlungen  anlangt,  eine  andere 
ist.  Diese  gehören  bestimmten  Zeiten  und  Orten  an  und  sind 
gerichtet  an  den  Intellekt.  In  ihnen  allerdings  wird  nahezu 
allgemein  das  Geheimnisvolle  der  Lehre  hervorgehoben.  In- 
dessen, wie  auch  immer  dieser  gegensätzliche  Brauch  zu  er- 
klären ist,  die  Bekenntnisse  genügen,  um  zu  zeigen,  daß  das 
Dogma  in  seiner  Fülle  gelehrt  werden  kann  zu  Zwecken  volks- 
tümlichen Glaubens  und  der  Andacht,  ohne  daß  jene  Ge- 
heimnisvollheit direkt  betont  wird,  die  notwendig  in  der  zu- 
sammengefaßten Ansicht  seiner  getrennten  Sätze  enthalten  ist. 
Dieses  systematisierte  Ganze  ist  der  Gegenstand  begrifflicher 
Zustimmnng,  und  seine  Sätze,  einer  nach  dem  anderen,  sind 
die  Gegenstände  realer. 

Um  das  wirklich  zu  zeigen,  will  ich  die  getrennten  Sätze  auf- 
zählen, aus  denen  das  Dogma  besteht.  Es  sind  neun,  und  sie 
stehen,  wie  folgt : 

1.  Es  sind  Drei,  die  Zeugnis  ablegen  im  Himmel,  der  Vater, 
das  Wort  und  der  Heilige  Geist.  2.  Vom  Vater  ist,  und  ist 
immer  gewesen,  der  Sohn.  3.  Vom  Vater  und  Sohn  ist,  und 
ist  immer  gewesen,  der  Geist 

4.  Der  Vater  ist  der  Eine  Ewige  Persönliche  Gott.  5.  Der 
Sohn  ist  der  Eine  Ewige  Persönliche  Gott.  6.  Der  Geist  ist 
der  Eine  Ewige  Persönliche  Gott. 

7.  Der  Vater  ist  nicht  der  Sohn.  8.  Der  Sohn  ist  nicht  der 
Heilige  Geist.    9.  Der  Heilige  Geist  ist  nicht  der  Vater. 
Nun  halte  ich  es  für  eine  Tatsache,  daß,  während  diese  neun 
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Sätze  das  Geheimnis  enthalten,  sie  dennoch,  nicht  als  ein 
Ganzes,  sondern  getrennt,  jeder  für  sich  selber,  nicht  nur  faß- 
lich sind,  sondern  eine  reale  Erfassung  zulassen. 
So  z.  B.,  wenn  der  Satz  „Es  ist  Einer,  der  Zeugnis  ablegt 
von  Sich  selbst"  oder  „Sich  selbst  offenbart"  eine  reale  Zu- 
stimmung zulassen  würde,  warum  dann  nicht  auch  der  Satz 
„Es  sind  Drei,  die  Zeugnis  ablegen"? 

Wiederum:  wenn  das  Wort  „Gott"  in  unserem  Geist  ein  Bild 
erschaffen  kann,  warum  nicht  auch  der  Satz  „Der  Vater  ist 
Gott"  oder  ebenfalls  „Der  Sohn"  oder  „Der  Heilige  Geist  ist 
Gott"? 

Wiederum:  sagen,  daß  „der  Sohn  anders  ist  als  der  Heilige 
Geist",  „weder  Sohn  noch  Heiliger  Geist  ist  der  Vater",  ist 
nicht  eine  simple  Verneinung,  sondern  auch  eine  Erklärung, 
daß  jeder  der  Göttlichen  Drei  durch  Sich  selbst  vollendet  ist 
in  Sich  selbst,  und  einfach  und  absolut  Gott,  wie  wenn  die 
Anderen  Zwei  uns  nicht  geoffenbart  wären. 
Wiederum:  aus  unserer  Erfahrung  von  Menschenwerken  lassen 
wir  mit  einer  realen  Erfassung  gelten  den  Satz:  „die  Engel 
sind  geschaffen  von  Gott",  indem  wir  das  Wort  „geschaffen" 
berichtigen,  wie  es  erfordert  ist,  wenn  es  sich  um  eine  schöpfe- 
rische Macht  und  ein  geistiges  Werk  handelt:  warum  können 
wir  nicht  in  gleicher  Weise  die  menschliche  Analogie  läutern 
und  erhöhen,  jedoch  das  Bild  beibehalten,  wenn  eine  Gött- 
liche Geburt  vor  uns  gestellt  wird  in  Ausdrücken,  die  eigent- 
lich dem,  was  menschlich  und  irdisch  ist,  angehören?  Wenn 
unsere  Erfahrung  uns  instand  setzt,  die  wesentliche  Tatsache 
der  Sohnschaft  zu  erfassen,  als  eine  Mitteilung  von  Sein  und 
Natur  von  einem  zum  andern,  warum  sollten  wir  nicht  da- 
durch in  einem  gewissen  Maße  den  Satz  verwirklichen:  „Das 
Wort  ist  der  Sohn  Gottes"? 

Wiederum:  wir  haben  in  der  Natur  im  Überfluß  Beispiele 
von  dem  allgemeinen  Gesetz,  daß  ein  Ding  aus  einem  andern, 
kommt  oder  aus  anderen  — :  wie  das  Kind  ausläuft  in  den 
Mann  als  seinen  Nachfolger,  und  das  Kind  und  der  Mann 
auslaufen   in  den  Greis,   ähnlich   ihnen  beiden,  jedoch   nicht 

8  113 


derselbe,  so  verschieden  beinahe,  als  hätte  jeder  eine  frische 
Persönlichkeit,  unterschieden  von  der  anderen,  so  können  wir 
ein  Bild,  so  vag  wie  immer,  formen  von  dem  Hervorströmen 
des  Heiligen  Geistes  aus  Vater  und  Sohn.  Das  ist  es,  was  ich 
zu  den  Sätzen  sagen  möchte,  die  ich  unter  2  und  3  aufge- 
zählt habe,  welche  von  den  neun  die  für  eine  reale  Zustim- 
mung am  wenigsten  empfänglichen  sind. 
So  viel  auf  den  ersten  Blick;  aber  die  Stärke  dessen,  was  ich 
eben  gesagt  habe,  wird  am  besten  verstanden  werden,  wenn 
man  betrachtet,  was  die  Schrift  und  das  Ritual  der  Kirche  in 
Übereinstimmung  damit  bezeugen.  Indem  ich  meine  Zuflucht 
nehme  zu  diesen  beiden  großen  Schatzkammern  des  Glaubens 
und  der  Andacht,  muß  ich  vorausschicken,  wie  damals,  als 
ich  von  dem  Sein  eines  Gottes  sprach,  daß  ich  mit  Hilfe  von 
ihnen  nicht  das  Dogma  von  der  Heiligen  Trinität  beweisen 
werde,  sondern  die  eine  und  das  andere  gebrauche  zur  Illu- 
stration der  Wirkung  der  getrennten  Artikel  dieses  Dogmas 
auf  die  Einbildungskraft,  wiewohl  die  komplexe  Wahrheit,  in 
die,  wenn  zusammengefaßt,  sie  ausfließen,  nicht  in  Einklang 
oder  Angemessenheit  mit  ihr  ist,  sondern  ganz  und  gar  jen- 
seits von  ihr  liegt;  und  nächstdem  von  der  Wirkung  und  dem 
Einfluß  jener  getrennten  Artikel,  mit  Hilfe  der  Einbildungs- 
kraft auf  die  Gefühle  und  den  Gehorsam  der  Christen,  hoch 
und  niedrig. 

Dieses  wohlverstanden,  frage  ich,  welches  Kapitel  des  Heiligen 
Johannes  oder  des  Heiligen  Paulus  nicht  voll  ist  von  den  Drei 
Göttlichen  Namen,  eingeführt  in  dem  einen  oder  anderen  der 
oben  genannten  neun  Sätze,  ausdrücklich  oder  mit  einbegriffen, 
oder  in  ihren  Parallelen,  oder  in  Teilen  von  ihnen,  oder  in 
gleichwertigen?  Welche  Lehre  wird  uns  dort  von  diesen  bei- 
den Hauptschriftstellern  des  Neuen  Testamentes  gegeben,  die 
nicht  herauswüchse  aus  Ihren  Personen  und  Ihren  Ämtern? 
Einmal  lesen  wir  von  der  Gnade  der  Zweiten  Person,  der 
Liebe  der  Ersten  und  der  Mitteilung  der  Dritten;  ein  ander- 
mal wird  uns  gesagt  vom  Sohn,  „Ich  will  den  Vater  bitten, 
und  Er  wird  euch  einen  anderen  Tröster  senden";  und  dann: 
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„alles  was  der  Vater  hat,  das  ist  mein;   der  Tröster  wird's 
von  dem  Meinen  nehmen".  Dann  wieder  lesen  wir  von  dem 
„Vorherwissen  des  Vaters,   der  Heiligung   durch   den  Geist, 
dem  Blut  Jesu  Christi";   und  wieder   sollen    wir  „beten  im 
Heiligen  Geist,  bleiben  in  der  Liebe  Gottes,  und  warten  auf 
die  Gnade  Christi".  Und  so,  in  gleicher  Weise,  werden  Jedem, 
an  einer  Stelle  oder  einer  anderen,  dieselben   Prädikate  und 
Werke  zugeschrieben:  Jeder  ist  anerkannt  als  Herr;  Jeder  ist 
ewig;  Jeder  ist  Wahrheit;  Jeder  ist  Heiligkeit;  Jeder  ist  alles 
in  allem;  Jeder  ist  Schöpfer;  Jeder  will  mit  Absolutem  Willen; 
Jeder  ist  Urheber  der  neuen  Geburt;  Jeder  spricht  in  Seinen 
Dienern;  Jeder  ist  der  Offenbarer;  Jeder  ist  der  Gesetzgeber; 
Jeder  ist  der  Lehrer  der  Auserwählten;  in  Jedem  haben  die 
Auserwählten  Gemeinschaft;  Jeder  führt  sie;  Jeder  erweckt  sie 
von  den  Toten.  Was  ist  all  das,  wenn  nicht  „der  Ewige  Vater, 
der  Ewige  Sohn  und  der  Ewige  Heilige  Geist;  der  Allmächtige 
Vater,  Sohn  und  Heilige  Geist;   der  Gott  Vater,  Sohn  und 
Heiliger  Geist"  des  Athanasianischen  Bekenntnisses?  Und  wenn 
das  Neue  Testament,  eingestandenermaßen,  so  real  in  seinem 
Unterricht  ist,  so  lichtvoll,  so  ergreifend,  so  zwingend,  so  voll 
von  Bildern,  so  sparsam  mit  bloßen  Begriffen,  woher  kommt 
das,  wenn  nicht  daher,  daß  es  in  seinen  Hinweisungen  auf 
die  Gegenstände   unserer  höchsten  Anbetung,   immer  (sozu- 
sagen) im  Wechsel  die  neun  Sätze,  die  ich  niedergelegt  habe, 
modulierend  erklingen  läßt  und  die  besonderen  Behauptungen, 
in  die  sie  einzeln  aufgelöst  werden  können. 
Nimm  einen  von  ihnen,  als  ein  Beispiel,  nämlich  den  dog- 
matischen Entscheid:  „Der  Sohn  ist  Gott".  Welch  eine  Illu- 
stration realer  Zustimmung,  die  diesem  Satz  gegeben  werden 
kann,  und  seiner  Macht  über  unsere  Gefühle  und  Affekte  ist 
die  erste  Hälfte  des  ersten  Kapitels  des  Evangelium  Johannisi 
Oder  wieder  die  Vision  von  unserem  Herrn  im  ersten  Kapitel 
der  Apokalypse!    oder   das   erste    Kapitel    des   ersten  Briefes 
Johannis!  Wiederum:  wie  brennend  sind  nicht  die  Worte  des 
Heiligen  Paulus,  wenn  er  von  der  Kreuzigung  und  dem  Tod 
unseres  Herrn  spricht!  Was  ist  das  Geheimnis  dieser  Flamme, 
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wenn  nicht  dieser  selbe  dogmatische  Satz:  „der  Sohn  ist  Gott"? 
Warum  sollte  der  Tod  des  Sohnes  erhabener  sein  als  irgend- 
ein anderer  Tod,  es  sei  denn,  daß  Er,  wiewohl  Mensch,  Gott 
war?  Und  so,  wiederum:  alldurch  das  Alte  Testament,  was  ist 
es,  das  eine  Deutung  gibt  und  eine  überzeugende  Gewalt  so 
vielen  Stellen  und  Teilen,  besonders  in  den  Psalmen  und  den 
Propheten,  wenn  nicht  dieselbe  theologische  Formel:  „der 
Messias  ist  Gott",  ein  Satz,  der  niemals  so  im  religiösen  Geist 
den  Buchstaben  des  heiligen  Textes  lebendig  machen  könnte, 
wofern  er  nicht  an  die  Einbildungskraft  appellierte  und  mit 
einer  ungleich  kräftigeren  Zustimmung  gehalten  werden  könnte 
als  irgendeiner,  die  nur  begrifflich  ist.  Diese  selbe  Kraft  des 
Dogmas  kann  aus  dem  Ritual  illustriert  werden.  Betrachte  den 
Gottesdienst  für  Weihnachten  oder  Epiphania;  für  Ostern, 
Himmelfahrt,  und  (ich  darf  sagen)  vorzüglich  Fronleichnam; 
was  sind  diese  großen  Feste,  wenn  nicht  Kommentare  zu  den 
Worten:  „der  Sohn  ist  Gott"?  Jedoch,  wer  will  sagen,  daß  sie 
die  Subtilität  besitzen,  die  Trockenheit,  die  Kälte  bloßer  scho- 
lastischer Wissenschaft?  Sind  sie  gerichtet  an  den  puren  In- 
tellekt oder  an  die  Einbildungskraft?  interessieren  sie  unsere 
logische  Fähigkeit,  oder  erregen  sie  unsere  Andacht?  Wie 
kommt  es,  daß  wir  oft  uns  selbst  so  schlecht  geeignet  finden, 
an  ihnen  teilzunehmen,  wenn  nicht  daher,  daß  wir  nicht  gut 
genug  sind;  daß  in  unserem  Fall  das  Dogma  viel  zu  sehr 
ein  theologischer  Begriff  ist,  viel  zu  wenig  ein  lebendiges  Bild 
in  uns?  Und  so  wiederum,  was  die  Göttlichkeit  des  Heiligen 
Geistes  anlangt:  betrachte  die  Gottesdienste  des  Breviers  für 
Pfingsten  und  dessen  Oktave,  die  gewaltigste  vielleicht  im 
ganzen  Jahre;  sind  sie  erschaffen  aus  Abstraktion  und  Folge- 
rungen, oder  hat  nicht  der  kategorische  Satz  des  Heiligen 
Athanasius:  „der  Heilige  Geist  ist  Gott"  einen  solchen  Rang 
in  der  Einbildungskraft  und  im  Herzen,  daß  die  Schöpfung 
des  edeln  Hymnus  „  Veni  Creator"  und  „  Veni  Sancte  Spiritus" 
möglich  ist? 

Ich  fasse  also  zusammen;  zum  selben  Zweck  wie  im  vorher- 
gehenden Abschnitt.  Religion  hat  es  zu  tun  mit  dem  Realen^ 
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und  das  Reale  ist  das  Besondere;  Theologie  hat  es  zu  tun 
mit  dem  Begrifflichen,  und  das  Begriffliche  ist  das  Allgemeine 
und  Systematische.  Darum  hat  es  die  Theologie  zu  tun  mit 
dem  Dogma  von  der  Heiligen  Trinität  als  einem  Ganzen,  zu- 
sammengesetzt aus  vielen  Sätzen;  aber  die  Religion  hat  es  zu 
tun  mit  jedem  dieser  getrennten  Sätze,  welche  es  zusammen- 
setzen, und  lebt  und  gedeiht  in  der  Anschauung  von  ihnen. 
In  ihnen  findet  sie  die  Motive  der  Andacht  und  gläubigen 
Gehorsams;  während  die  Theologie  andererseits  sie  formt 
und  beschützt  in  Kraft  ihrer  Funktion,  sie  nicht  nur  einen 
nach  dem  anderen  zu  betrachten,  sondern  als  ein  System  der 
Wahrheit. 

Noch  eine  Bemerkung  ist  hier  am  Platz.  Wenn  die  getrennten 
Artikel  des  Athanasianischen  Bekenntnisses  so  eng  verknüpft 
sind  mit  lebendiger  und  persönlicher  Religion,  wie  ich  es  von 
ihnen  gezeigt  habe;  wenn  sie  Motive  liefern,  auf  die  hin  ein 
Mensch  handeln  kann;  wenn  sie  den  Zustand  des  Geistes  be- 
stimmen, die  besonderen  Gedanken,  Gefühle  und  Gewohn- 
heiten, die  er  mit  sich  nimmt  aus  dieser  Welt  in  die  andere 
—  ist  da  ein  Grund,  sich  zu  verwundern,  wenn  das  Bekennt- 
nis laut  verkünden  sollte,  daß  die,  welche  innerlich  nicht  so 
sind,  wie  Christus,  durch  es,  sie  zu  schaffen  kam,  nicht  ge- 
eignet sind  für  den  Himmel,  in  welchen  sie  zu  bringen  Er 
starb?  Ist  nicht  die  Wichtigkeit  der  Annahme  des  Dogmas 
eben  die  Erklärung  für  jene  sorgsame  Umständlichkeit,  mit 
der  die  wenigen  simpeln  Wahrheiten,  die  es  bilden,  in  das 
Bekenntnis  eingefügt  werden  und  immer  wiederholt  werden? 
Und  soll  die  Kirche  Gottes,  der  die  „Dispensation"  des  Evan- 
geliums anvertraut  ist,  die  sie  begleitende  Verpflichtung  ver- 
gessen „Wehe  mir,  wenn  ich  das  Evangelium  nicht  predige"? 
Sollen  ihre  Diener  durch  ihr  Schweigen  den  Fluch  des  Pro- 
pheten auf  sich  bringen  „Verflucht  ist,  wer  das  Werk  des  Herrn 
betrügerisch  tut"?  Können  sie  je  die  Lehre  vergessen,  ihnen 
übermittelt  in  der  Protestation  des  Apostels:  „Gott  ist  treu, 
wie  unser  Wort  unter  euch  nicht  Ja  und  Nein  war . . .  denn 
wir  sind  Gott  ein  guter  Geruch  Christi   in  denen,  die  selig 
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werden,  und  in  denen,  die  verloren  werden.  Wir  sind  nicht 
wie  die  vielen,  die  das  Wort  Gottes  verfälschen;  sondern 
als  aus  Lauterkeit  und  als  aus  Gott  reden  wir  vor  Gott  in 
Christo"? 

§3.  GLAUBE  AN  DOGMATISCHE  THEOLOGIE 
Es  ist  ein  gebräuchlicher  Vorwurf  gegen  die  katholische  Kirche 
im  Mund  ihrer  Gegner,  daß  sie  ihren  Kindern  als  Glaubens- 
sachen nicht  nur  solche  Dogmen  auferlege,  die  eine  innige 
Beziehung  zur  sittlichen  Führung  und  zum  Charakter  haben, 
sondern  auch  eine  große  Anzahl  von  Lehren,  die  niemand, 
außer  erklärte  Theologen,  verstehen  können,  und  die  infolge- 
dessen den  Geist  bedrücken  und  der  nicht  aufhörende  Anlaß 
zu  Streitigkeiten  sind.  Der  erste,  der  diese  Beschwerde  erhob, 
war  kein  Geringerer  als  Konstantin  der  Große  und  bei  keinem 
geringeren  Anlaß  als  der  Entstehung  der  Arianischen  Häresie, 
die  er,  noch  ein  Katechumene,  für  einen  geringfügigen  und  er- 
träglichen Irrtum  zu  halten  beliebte.  So  die  Sache  entscheidend, 
schrieb  er  zugleich  an  Alexander,  den  Bischof  von  Alexandria, 
und  an  Arius,  der  ein  Presbyter  in  derselben  Stadt  war,  sie 
beide  ermahnend,  die  strittige  Sache  fahren  zu  lassen  und  im 
Frieden  miteinander  zu  leben.  Es  wurde  ihm  geantwortet  mit 
der  Berufung  des  Konzils  von  Nicäa  und  mit  der  Einschaltung 
des  Wortes  „Consubstantiell"  in  das  Bekenntnis  der  Kirche. 
Was  der  Kaiser  von  der  Kontroverse  selber  dachte,  das  dachte 
Bischof  Jeremias  Taylor  von  der  Einschaltung  des  „Consub- 
stantiell", nämlich,  daß  sie  eine  verderbliche  Sache  war  und 
niemals  hätte  stattfinden  sollen.  Er  zitiert  und  kommentiert  den 
Brief  des  Kaisers:  „Der  Brief  Konstantins  an  Alexander  und 
Arius  sagt  die  Wahrheit  und  schilt  sie  beide  wegen  Aufrollung 
der  Frage;  Alexander,  weil  er  sie  aufs  Tapet  brachte,  Arius, 
weil  er  sie  aufnahm.  Und  wiewohl  es  wahr  ist,  daß  es  für 
die  Kirche  besser  gewesen  wäre,  sie  wäre  niemals  angefangen 
worden  —  so  doch,  einmal  angefangen,  was  war  zu  tun?  Auch 
darüber  haben  wir  in  diesem  bewunderungswürdigen  Brief 
das  Urteil  des  Kaisers  (ich  nehme  an,  nicht  ohne  das  Mit- 
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wissen  und  den  Rat  des  Hosius):  . . .  zuerst  nennt  er  sie  ein 
nichtiges  Stück  von  Frage,  übel  begonnen,  und  noch  vor- 
eiliger in  die  Öffentlichkeit  gebracht  —  eine  Frage,  die  kein 
Gesetz  und  kein  Kanon  der  Kirche  definiert;  einen  unfrucht- 
baren Streit;  das  Produkt  eitler  Gehirne;  eine  Sache,  so  winzig, 
so  dunkel,  so  verwickelt,  daß  sie  weder  von  der  Geistlichkeit 
erklärt  noch  vom  Volk  verstanden  werden  kann;  einen  Streit 
um  Worte,  eine  unerklärliche  Lehre,  aber  höchst  gefährlich, 
wenn  gelehrt,  daß  sie  nicht  Zwietracht  und  Lästerung  mit  sich 
bringe;  und  darum  sei  der  Opponent  vorschnell  und  die 
Antwort  unüberlegt,  denn  sie  betreffe  nicht  die  Substanz  des 
Glaubens  oder  die  Anbetung  Gottes,  noch  das  Hauptgebot 
der  Schrift;  und  warum  sollte  sie  deshalb  ein  Anlaß  zu  Zwie- 
tracht sein?  Denn  wiewohl  die  Sache  ernst  ist,  ist  doch  der 
Streit,  weil  sie  weder  notwendig  noch  erklärbar  ist,  geringfügig 
und  läppisch  . . .,  so  daß  es,  da  die  Sache  von  keiner  großen 
Wichtigkeit  sei,  sondern  nichtig  und  eine  Lappalie  in  Hinsicht 
auf  die  vorzüglichen  Segnungen  des  Friedens  und  der  Liebe, 
gut  wäre,  wenn  Arius  und  Alexander  vom  Streit  abließen, 
ihre  Meinungen  für  sich  behielten,  einander  um  Verzeihung 
bäten  und  gegenseitig  sich  dulden  würden." 
Taylor  ist  überdies  der  Meinung,  daß  „sie  beide  an  Einen 
Gott  und  die  Heilige  Trinität  glauben";  eine  Meinung,  die  der 
historischen  Tatsache  ins  Gesicht  schlägt.  Auch  ist  er  der 
Meinung,  daß  „der  Glaube  der  beste  ist,  der  die  größte  Ein- 
fachheit hat,  und  daß  es  in  allen  Fällen  besser  ist,  demütig 
sich  zu  unterwerfen,  als  neugierig  zu  forschen  und  in  das 
Geheimnis  des  Himmels  zu  gucken,  und  unsern  Glauben  durch 
Fortschritte  im  Wissen  aufs  Spiel  zu  setzen."  Er  ist  ferner  der 
Meinung,  daß,  „wenn  die  Väter  von  Nicäa  auch  so  gehandelt 
hätten,  die  Kirche  es  möglicherweise  niemals  bereut  haben 
würde."  Er  hält  auch  dafür,  daß  ihre  Einschaltung  des 
„Consubstantiell"  in  das  Bekenntnis  ein  schlimmer  Präzedenz- 
fall war. 

Ob  sie  nun  Aussicht  hatte,  ein  Präzedenzfall  zu  werden  oder 
nicht,  sie  ist  es  jedenfalls  tatsächlich  nicht  geworden,  denn 
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1500  Jahre  sind  seit  dem  Nicänischen  Konzil  vergangen,  und 
es  ist  von  diesem  Tag  bis  zum  heutigen  der  einzige  Fall  ge- 
blieben, daß  ein  wissenschaftliches  Wort  in  das  Bekenntnis 
eingefügt  worden  ist.  Und  schließlich  hat  das  fragliche  Wort 
einen  klaren  Sinn,  wie  es  das  Konzil  gebrauchte,  leicht  erklärt 
und  allen  verständlich,  denn  „consubstantiell  mit  dem  Vater" 
ist  nichts  weiter  als  „in  Wahrheit  eins  mit  dem  Vater",  und 
wurde  aufgenommen,  um  der  Ausflucht  der  Arianer  zu  be- 
gegnen. Das  Bekenntnis  verbleibt  also  nun,  was  es  im  Anfang 
war:  eine  volkstümliche  Glaubensform,  passend  für  jede  Zeit, 
Klasse  und  Lage.  Seine  Erklärungen  sind  kategorisch,  klar, 
elementar,  von  der  allerersten  Wichtigkeit;  Ausdruck  des  Kon- 
kreten; die  Gegenstände  wirklicher  Erfassung,  und  die  Basis 
und  Regel  der  Frömmigkeit.  Was  die  eigentliche  Nicänische 
Formel  selbst  angeht,  so  hat  sie,  ausgenommen  den  einen 
Terminus  „consubstantiell",  nicht  ein  einziges  Wort,  das  nicht 
Bezug  hat  auf  die  rudimentären  Tatsachen  des  Christentums. 
Das  Nicänisch-Konstantinopolitanische  und  die  verschiedenen 
Vor-Nicänischen  Symbole  fügen  summarisch  einen  oder  zwei 
begriffliche  Artikel  hinzu,  wie:  „die  Gemeinschaft  der  Heiligen" 
und  „die  Vergebung  der  Sünden",  die  indessen  bereitwillig 
in  reale  Sätze  sich  verwandeln  lassen.  Andererseits  fehlt  ein 
Haupt-Dogma,  das  für  die  populäre  Erfassung  leicht  ist,  not- 
wendig ihnen  allen:  die  wirkliche  Gegenwart;  aber  der  Mangel 
kommt  von  der  alten  „Disciplina  arcani",  die  das  Heilige  Ge- 
heimnis den  Katechumenen  und  Heiden,  denen  das  Bekenntnis 
bekannt  war,  vorenthielt. 

Insoweit  ist  der  Vorwurf,  den  Taylor  vorbringt,  nicht  sehr 
plausibel;  aber  es  ist  nicht  alles  in  seinem  Fall.  Ich  kann  nicht 
leugnen,  daß  eine  große  und  immer  wachsende  Anzahl  von 
Sätzen,  abstrakten  Begriffen,  nicht  konkreten  Wahrheiten  durch 
die  sukzessiven  Definitionen  der  Konzilien  ein  Teil  der  cre- 
denda  werden  und  einen  gebieterischen  Anspruch  auf  den 
Glauben  eines  jeden  Katholiken  haben;  und  da  dies  der  Fall 
ist,  wird  man  mich  fragen,  wie  ich  mich  hier  rechtfertige,  da 
ich  doch  so  lang  bei  der  Einfachheit  und  Direktheit,  bei  der 
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handgreiflichen  Realität  der  dogmatischen  Lehren  der  Kirche 
verweilt  habe. 

Ich  will  annehmen,  der  Einwand  werde  so  vorgebracht:  warum 
hat  die  katholische  Kirche  nicht  ihre  credenda  auf  Sätze  be- 
schränkt, wie  jene  in  ihrem  Bekenntnis,  konkret  und  praktisch, 
leicht  zu  erfassen,  und  geeignet,  Zustimmung  zu  gewinnen? 
wie:  „Christus  ist  Gott",  „Dies  ist  mein  Leib",  „Die  Taufe 
macht  die  Seele  lebendig",  „Die  Heiligen  treten  für  uns  ein", 
„Tod,  Gericht,  Himmel,  Hölle,  die  vier  letzten  Dinge",  „Es 
gibt  sieben  Gaben  des  Heiligen  Geistes",  „drei  theologische 
Tugenden",  „sieben  Todsünden"  und  ähnliches,  wie  es  in  ihren 
Katechismen  sich  findet.  Sie  macht  es  aber  im  Gegenteil  zur 
gebieterischen  Pflicht  für  jeden,  Priester  wie  Laien,  als  ge- 
offenbarte Wahrheit  zu  bekennen  alle  die  Kanons  der  Kon- 
zilien und  zahllosen  Entscheidungen  der  Päpste,  Sätze  so  ver- 
schiedenartig, so  begrifflich,  daß  nur  wenige  sie  kennen  und 
noch  wenigere  sie  verstehen  können.  Welchen  Sinn  z.  B.  kann 
ein  Kind  oder  ein  Bauer,  nein,  irgendein  gewöhnlicher  Katholik 
den  Tridentinischen  Kanons,  sogar  in  ihrer  Übersetzung,  geben? 
Sätzen  wie:  „Siquis  dixerit  homines  sine  Christi  justitia,  per 
quam  nobis  meruit,  justificari,  aut  per  eam  ipsam  formaliter 
justos  esse,  anathema  sit";  oder:  „Siquis  dixerit  justificatum 
peccare,  dum  intuitu  aeternae  mercedis  bene  operatur,  ana- 
thema sit."  Oder  wiederum  solchen,  wie  eben  dem  Anathem, 
das  vom  Nicänischen  Konzil  seinem  Bekenntnis  angeschlossen 
wurde,  und  dessen  Sprache  so  dunkel  ist,  daß  sogar  Theologen 
über  seinen  Sinn  auseinandergehen.  Es  lautet  wie  folgt:  „Jene, 
die  sagen,  daß  der  Sohn  einmal  nicht  war,  und  daß  Er,  be- 
vor Er  geboren  war,  nicht  war,  und  daß  Er  erschaffen  ward 
aus  dem,  das  nicht  war;  oder  die  behaupten,  daß  Er  aus 
anderer  Hypostase  oder  Substanz  war,  oder  daß  der  Sohn 
Gottes  erschaffen,  veränderlich  und  wandelbar  ist,  exkommuni- 
ziert die  Heilige  Katholische  und  Apostolische  Kirche."  Diese 
Lehrkundgebungen  sind  deflde;  Bauern  sind  ebenso  gebunden, 
sie  zu  glauben,  wie  Polemiker,  und  sie  so  wahrhaftig  zu 
glauben,  wie  sie  glauben,  daß  unser  Herr  Gott  ist.  Wie  also 
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sind  die  katholischen  credenda  leicht  und  innerhalb  der  Fassungs- 
kraft aller? 

Ich  fange  meine  Antwort  auf  diesen  Einwand  damit  an,  daß 
ich  auf  das  verweise,  was  ich  bereits  über  das  Verhältnis  der 
Theologie  mit  ihren  begrifflichen  Sätzen  zur  religiösen  und 
frommen  Zustimmung  gesagt  habe.  Andacht  wird  zweifellos 
erregt  von  den  klaren,  kategorischen  Wahrheiten  der  Offen- 
barung, wie  z.B.  den  Artikeln  des  Bekenntnisses;  von  diesen 
ist  sie  abhängig;  mit  diesen  ist  sie  zufrieden.  Sie  nimmt  sie 
an,  einen  nach  dem  andern;  sie  ist  gleichgültig  gegen  intellek- 
tuellen Zusammenhang;  sie  zieht  aus  jedem  von  ihnen  die 
geistige  Nahrung,  die  darzureichen  sein  Zweck  ist.  Ganz  ver- 
schieden, sicher,  ist  die  Natur  und  die  Pflicht  des  Intellekts. 
Er  ist  immer  aktiv,  wissensdurstig,  scharf,  durchdringend;  er 
prüft  Lehre  und  Lehre;  er  vergleicht,  kontrastiert  und  bildet 
aus  ihnen  eine  Wissenschaft;  diese  Wissenschaft  ist  die  Theo- 
logie. Nun  ist  die  theologische  Wissenschaft,  als  eine  An- 
wendung des  Intellekts  auf  die  credenda  der  Offenbarung, 
wiewohl  nicht  direkt  fromm,  so  doch  zugleich  natürlich,  ver- 
dienstlich und  notwendig.  Sie  ist  natürlich,  weil  der  Intellekt 
eine  unserer  höchsten  Fähigkeiten  ist;  verdienstlich,  weil  es 
unsere  Pflicht  ist,  unsere  Fähigkeiten  voll  und  ganz  zu  ge- 
brauchen; notwendig,  weil,  wofern  wir  unsern  Intellekt  auf 
Offenbarungswahrheiten  nicht  richtig  anwenden,  andere  ihren 
Geist  an  ihnen  unrichtig  auslassen  werden.  Demgemäß  macht 
der  katholische  Intellekt  eine  Übersicht  und  einen  Katalog  von 
den  Lehren,  die  in  dem  der  Obhut  der  Kirche  anvertrauten 
depositum  der  Offenbarung  enthalten  sind;  sie  weist  jeder  den 
Platz  an,  ordnet,  definiert  jede,  und  bringt  sie  alle  zusammen 
in  ein  Ganzes.  Sie  nimmt  überdies  besondere  Aspekte  oder 
Teile  von  ihnen;  sie  analysiert  sie,  entweder  in  erste  Prinzipien, 
die  wirklich  solche  sind,  oder  in  Hypothesen  von  illustrativem 
Charakter.  Sie  bildet  Verallgemeinerungen  und  gibt  ihnen 
Namen.  Alle  diese  Deduktionen  sind  wahr,  wenn  richtig  dedu- 
ziert, weil  sie  aus  Wahrem  deduziert  sind;  und  deshalb  sind 
sie  einerseits  ein  Teil  des  depositum  des  Glaubens  oder  cre- 
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denda,  während  sie  in  einem  andern  Sinn  Zusätze  sind:  in- 
dessen, Zusätze  oder  nicht,  sie  haben,  ich  gebe  das  gern  zu, 
den  charakteristischen  Nachteil,  abstrakte  und  begriffliche  Zu- 
stimmungen zu  sein. 

Auch  ist  das  nicht  alles:  Irrtum  gibt  zu  viel  mehr  Zusätzen 
Anlaß,  als  Wahrheit.  Da  ist  eine  andere  Gattung  von  Deduk- 
tionen, ebenso  unvermeidlich,  und  ebenso  Teil  oder  nicht  Teil 
der  offenbarten  credenda,  je  nachdem  wir-  sie  zu  betrachten 
belieben.  Wenn  ein  Satz  wahr  ist,  ist  sein  Gegenteil  falsch. 
Wenn  also  ein  Mensch  glaubt,  daß  Christus  Gott  ist,  so  glaubt 
er  auch,  und  das  notwendig,  daß  sagen,  daß  Er  nicht  Gott 
ist,  falsch  ist,  und  daß  die,  welche  so  sagen,  im  Irrtum  sind. 
Hier  also  eröffnet  sich  uns  wieder  die  Aussicht  auf  eine  un- 
zählige Menge  von  Sätzen,  die  in  ihren  ersten  Elementen  dicht 
bei  der  frommen  Wahrheit  liegen;  von  Gruppen  von  Sätzen, 
und  diese  Gruppen  divergierend,  unabhängig,  in  das  Leben 
stürzend  mit  einer  unerschöpflichen  Fruchtbarkeit,  entsprechend 
den  immer  neu  sprossenden  Formen  der  Häresie,  deren  Wider- 
part sie  sind.  Diese  auch  haben  ihren  Platz  in  der  theologischen 
Wissenschaft. 

Auf  diese  Weise  steht  die  Theologie  im  Kontrast  zur  Religion; 
und  wie  aus  den  Umständen  ihrer  Entstehung  folgt,  ist,  wie- 
wohl einige  ihrer  Feststellungen  leicht  Äquivalente  in  der 
Sprache  der  Frömmigkeit  finden,  der  größere  Teil  von  ihnen 
für  den  gewöhnlichen  Katholiken  mehr  oder  weniger  unver- 
ständlich, wie  Gesetzbücher  für  den  gewöhnlichen  Bürger. 
Und  besonders  jene  Teile  der  Theologie,  die  die  indirekte 
Schöpfung  nicht  des  orthodoxen,  sondern  des  häretischen 
Denkens  sind,  wie  die  Zurückweisungen  der  Irrtümer,  die  in 
den  Kanons  der  Konzilien  enthalten  sind,  und  von  denen  oben 
Belege  gegeben  wurden,  werden  für  den  frommen,  aber  un- 
polemischen Geist  immer  fremd,  sonderbar  und  hart  sein; 
denn  was  haben  gute  Christen  für  gewöhnlich  mit  den  sub- 
tilen Halluzinationen  des  Intellekts  zu  tun?  Das  geht  aus  der 
Natur  der  Sache  klar  hervor;  aber  dann  kommt  die  Frage 
wieder:  warum  sollten  die  Widerlegungen  der  Häresie  für  uns 
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Gegenstände  des  Glaubens  sein?  wenn  kein  Geist,  ob  ein 
theologischer  oder  nicht,  glauben  kann,  was  er  nicht  verstehen 
kann,  in  welchem  Sinn  können  dann  die  Kanons  der  Konzilien 
und  andere  kirchliche  Entscheidungen  in  jenen  credenda  ein- 
beschlossen sein,  die  die  Kirche  jedem  Katholiken  darstellt,  und 
denen  jeder  Katholik  seine  feste  innere  Zustimmung  gibt? 
Bei  der  Lösung  dieser  Schwierigkeit  wünsche  ich  es  zuerst 
beachtet,  daß,  wenn  es  die  Pflicht  der  Kirche  ist,  als  „der 
Pfeiler  und  der  Grund  der  Wahrheit"  zu  handeln,  sie  offen- 
bar gebunden  ist,  von  Zeit  zu  Zeit,  und  bis  zum  Ende  der 
Zeiten,  Meinungen,  die  mit  jener  Wahrheit  unvereinbar  sind, 
öffentlich  anzuzeigen,  wann  immer  fähige  und  subtile  Geister 
ihrer  Gemeinschaft  solche  Meinungen  zu  veröffentlichen  wagen. 
Nehmen  wir  an,  gewisse  Bischöfe  und  Priester  dieser  Tage 
begännen  zu  lehren,  daß  der  Islam  oder  der  Buddhismus  eine 
direkte  und  unmittelbare  Offenbarung  von  Gott  seien,  so  wäre 
sie  gebunden,  die  Autorität,  die  Gott  ihr  gegeben  hat,  zu  ge- 
brauchen und  zu  erklären,  daß  ein  solcher  Satz  mit  dem 
Christentum  nicht  zusammenstehen  kann,  und  daß  die,  welche 
ihn  halten,  nicht  zu  ihr  gehören;  und  sie  wäre  gebunden, 
eine  solche  Erklärung  eben  jener  Gruppe  von  Personen  auf- 
zuerlegen, die  dem  neuen  Satz  sich  überlassen  hatte,  damit  sie, 
wenn  sie  nicht  widerrufen  wollte,  von  ihrer  Gemeinschaft  aus- 
gesondert werden  könnte,  so  wie  sie  von  ihrem  Glauben  sich 
ausgesondert  hatte.  In  einem  solchen  Fall  würden  die  Massen 
ihrer  Gläubigen  entweder  von  der  Polemik  nichts  hören,  oder 
sie  würden  sofort  ihre  Partei  ergreifen  und  ohne  Anstrengung 
jede  Probe  hinnehmen,  die  den  Ausschluß  der  Neuerer  sicher 
stellte;  und  sie  andererseits  würde  fühlen,  daß,  was  eine  Regel 
für  einige  Katholiken  ist,  eine  Regel  für  alle  sein  muß.  Wer 
soll  die  Linie  ziehen  zwischen  denen,  die  sie  anzuerkennen 
haben,  und  die  nicht?  Es  ist  klar,  es  kann  nicht  zwei  Glaubens- 
regeln geben  in  derselben  Gemeinschaft,  oder  besser,  wie  es 
ja  in  Wirklichkeit  wäre,  eine  endlose  Verschiedenheit  von 
Regeln,  die  in  Kraft  treten  entsprechend  der  Vermehrung  häre- 
tischer Theorien,  und  den  Stufen  des  Wissens  und  der  Ge- 
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sinnungen  in  individuellen  Katholiken.  Es  gibt  nur  eine  Glaubens- 
regel für  alle;  und  es  würde  eine  größere  Schwierigkeit  sein, 
eine  ungewisse  Glaubensregel  zuzulassen,  als  (wenn  das  die 
Alternative  wäre,  was  sie  aber  nicht  ist)  ungelehrten  Geistern 
ein  Bekenntnis  aufzuerlegen,  das  sie  nicht  verstehen  können. 
Aber  es  ist  nicht  das  notwendige  Resultat  der  Einheit  des 
Bekenntnisses,  noch  ist  es  der  Tatbestand,  daß  die  Kirche 
dogmatische  Feststellungen  der  inneren  Zustimmung  jener  auf- 
zwingt, die  sie  nicht  erfassen  können.  Die  Schwierigkeit  wird 
beseitigt  durch  das  Dogma  von  der  Unfehlbarkeit  der  Kirche, 
und  von  der  daraus  folgenden  Pflicht  des  „impliziten  Glaubens" 
an  ihr  Wort.  Die  „Eine  Heilige  Katholische  und  Apostolische 
Kirche"  ist  ein  Artikel  des  Bekenntnisses,  und  ein  Artikel,  den, 
inklusive  ihrer  Unfehlbarkeit,  alle  Menschen,  hoch  und  nieder, 
leicht  bewältigen  und  mit  einer  realen  und  tätigen  Zustimmung 
annehmen  können.  Er  steht  für  alle  dunkeln  Sätze  im  Geist 
eines  Katholiken,  weil  an  ihr  Wort  glauben  virtuell  an  sie  alle 
glauben  ist.  Auch  was  er  nicht  verstehen  kann,  von  dem  kann 
er  wenigstens  glauben,  daß  es  wahr  ist;  und  er  glaubt,  daß 
es  wahr  ist,  weil  er  an  die  Kirche  glaubt. 
Das  rationale  dieser  Vorsorge  für  ungelehrte  Frömmigkeit  ist: 
es  versteht  sich  von  selbst,  daß  alle  von  uns,  Gebildete  und 
Ungebildete,  gebunden  sind,  die  ganze  offenbarte  Lehre  zu 
glauben,  in  allen  ihren  Teilen  und  in  allem,  das  sie  einschließt, 
so  wie  Teil  für  Teil  unserem  Gewissen  nahegebracht  wird, 
als  zu  ihr  gehörig;  und  es  versteht  sich  weiter  von  selbst, 
daß  eine  Lehre,  so  tief  und  so  mannigfaltig,  wie  das  offen- 
barte depositutn  des  Glaubens,  nicht  auf  einmal  uns  nahe- 
gebracht und  von  uns  angeeignet  werden  kann.  Kein  Geist, 
so  groß,  so  durchdringend  wie  immer,  kann  in  einem  einzigen 
Akt  irgendeine  Wahrheit,  wie  einfach  immer,  direkt  und  völlig 
verstehen.  Was  kann  verständlicher  sein,  als  daß  „Alexander 
Asien  eroberte"  oder  daß  „Wahrhaftigkeit  eine  Pflicht  ist"? 
aber  welch  eine  Menge  von  Sätzen  liegt  einbeschlossen  in  jeder 
dieser  Aussagen!  Trotzdem,  wenn  wir  eine  bekennen,  bekennen 

wir  alles,    das  einbeschlossen   ist.    So  glauben   wir,  was  das 
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katholische  Bekenntnis  anlangt,  wenn  wir  wirklich  glauben, 
daß  unser  Herr  Gott  ist,  alles,  das  mit  einem  solchen  Glauben 
gemeint  ist;  sonst  ist  es  uns  nicht  ernst,  wenn  wir  bekennen, 
daß  wir  den  Satz  glauben.  In  dem  Akt,  ihn  ganz  und  gar  zu 
glauben,  binden  wir  uns  weiterhin  durch  Antizipation,  Wahr- 
heiten zu  glauben,  die  wir  zurzeit  nicht  glauben,  weil  sie  noch 
nicht  vor  uns  gekommen  sind  —  wir  begrenzen  hinfort  den 
Bereich  unseres  künftigen  Privaturteils  durch  die  Bedingungen, 
welche  immer,  jenes  Dogmas.  So  sagten  die  Arianer,  daß  sie 
an  die  Göttlichkeit  unseres  Herrn  glaubten,  aber  als  sie  ge- 
drängt wurden,  Seine  Ewigkeit  zu  bekennen,  leugneten  sie  sie: 
wodurch  sie  tatsächlich  zeigten,  daß  sie  überhaupt  nie  an 
Seine  Göttlichkeit  geglaubt  hatten.  Mit  andern  Worten:  ein 
Mensch,  der  wirklich  an  die  wesentliche  Göttlichkeit  unseres 
Herrn  glaubt,  glaubt  implicite  an  Seine  Ewigkeit. 
Und  so  gleicherweise,  was  das  ganze  depositum  des  Glaubens 
oder  des  offenbarten  Wortes  angeht!  Wenn  wir  an  die  Offen- 
barung glauben,  glauben  wir  an  das,  was  offenbart  ist;  an 
alles,  das  offenbart  ist,  wie  immer  es  uns  nahegebracht  werden 
mag,  durch  Urteil  oder  auf  andere  Weise.  Wer  glaubt,  daß 
Christus  die  Wahrheit  ist,  und  daß  die  Evangelisten  wahr- 
haftig sind,  glaubt  alles,  das  Er  durch  sie  gesagt  hat,  wiewohl 
er  nur  St.  Matthäus  gelesen  hat  und  St.  Johannes  nicht  gelesen 
hat.  Wer  an  das  depositum  der  Offenbarung  glaubt,  glaubt  an 
alle  Lehren  des  depositum;  und  da  er  alle  zugleich  nicht 
kennen  kann,  kennt  er  einige  Lehren  und  kennt  andere  nicht; 
er  mag  nur  das  Bekenntnis  kennen,  ja  vielleicht  nur  die  Haupt- 
teile des  Bekenntnisses;  aber  ob  er  wenig  oder  viel  kennt,  er 
hat  die  Absicht,  alles  zu  glauben,  das  da  zu  glauben  ist,  wann 
immer  und  sobald  es  vor  ihn  gebracht  wird,  wenn  er  an 
Offenbarung  überhaupt  glaubt.  Alles,  das  er  jetzt  als  offenbart 
kennt,  und  alles,  das  er  kennen  wird,  und  alles,  das  es  zu 
kennen  gibt  —  er  umfaßt  es  alles  in  seiner  Absicht  durch  einen 
einzigen  Glaubensakt;  anders  ist  es  nur  ein  Zufall,  wenn  er 
dies   oder  das  glaubt,   nicht,   weil  es   eine  Offenbarung  ist. 

Dieser  virtuelle,  deutende  oder  vorausblickende  Glaube  heißt 
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implicite  glauben;  und  es  folgt  daraus,  daß,  zugegeben,  daß 
die  Kanons  der  Konzilien  und  die  andern  kirchlichen  Doku- 
mente und  Bekenntnisse,  auf  die  ich  verwiesen  habe,  wirklich 
in  dem  depositum  oder  dem  offenbarten  Wort  enthalten  sind, 
jeder  Katholik,  wenn  er  das  depositum  annimmt,  implicite  jene 
dogmatischen  Entscheidungen  annimmt. 
Ich  sage,  „zugegeben,  daß  diese  verschiedenen  Sätze  im  offen- 
barten Wort  virtuell  enthalten  sind",  da  dies  die  einzige  noch 
übrige  Frage  ist;  und  daß  sie  im  bejahenden  Sinn  beantwortet 
werden  muß,  ist  zugleich  für  den  Katholiken  klar  aus  der  Tat- 
sache, daß  die  Kirche  erklärt,  daß  sie  zu  ihm  gehören.  Ihr  ist 
die  Pflege  und  die  Interpretation  der  Offenbarung  anvertraut. 
Das  Wort  der  Kirche  ist  das  Wort  der  Offenbarung.  Daß  die 
Kirche  das  unfehlbare  Orakel  der  Wahrheit  ist,  ist  das  Funda- 
mentaldogma der  katholischen  Religion;  und  „ich  glaube,  was 
die  Kirche  beantragt,  daß  zu  glauben  ist",  ist  ein  Akt  realer 
Zustimmung,  der  alle  einzelnen  begrifflichen  und  realen  Zu- 
stimmungen einschließt;  und  während  er  für  Ungebildete  ebenso 
wie  für  Gebildete  möglich  ist,  ist  er  eine  Pflicht  für  Gebildete 
ebenso  wie  für  Ungebildete.  Und  so  geschieht  es,  daß  jeder 
Katholik  dadurch,  daß  er  das  Wort  der  Kirche  Implicite  glaubt, 
d.  h.,  daß  er  alles  glaubt,  das  jenes  Wort  in  sich  zu  enthalten 
erklärt  oder  erklären  wird,  entsprechend  seiner  intellektuellen 
Fassungskraft,  die  Mängel  seines  Wissens  ergänzt,  ohne  seine 
reale  Zustimmung  zu  dem  Elementaren  abzustumpfen,  und 
von  Anfang  an  die  ganze  Wahrheit  der  Offenbarung  auf  sich 
nimmt,  indem  er  von  einer  Erfassung  ihrer  fortschreitet  zu 
einer  andern,  wie  es  für  seinen  Intellekt  sich  gerade  schickt. 
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ZWEITER  TEIL 
ZUSTIMMUNO  UND  FOLGERUNO 


VI.  KAPITEL 

ZUSTIMMUNG  UNTER  DEM 
GESICHTSPUNKT  DER  UNBEDINGTHEIT 

Ich  habe  nun  über  das  Verhältnis  der  Zustimmung  zur  Er- 
fassung das  Notwendige  gesagt  und  werde  mich  zu  der  Be- 
trachtung der  Beziehungen  zwischen  Zustimmung  und  Folge- 
rung wenden. 

Wie  die  Erfassung  ein  begleitender,  so  ist  die  Folgerung  für 
gewöhnlich,  der  vorhergehende  Umstand  der  Zustimmung  — 
darüber,  sicher,  brauche  ich  mich  nicht  zu  verbreiten  —  aber 
weder  die  Erfassung  noch  die  Folgerung  widerstreiten  dem 
unbedingten  Charakter  der  Zustimmung,  an  sich  betrachtet. 
Die  Umstände  eines  Aktes,  wie  notwendig  immer,  bilden  nicht 
einen  Bestandteil  des  Aktes  selbst;  Zustimmung  ist  ihrer  Natur 
nach  absolut  und  unbedingt,  wiewohl  sie  nicht  gegeben  wer- 
den kann,  es  sei  denn  unter  gewissen  Bedingungen. 
Das  liegt  auf  der  Hand;  aber  was  einige  Schwierigkeit  bietet, 
ist,  wie  es  kommt,  daß  eine  bedingte  Annahme  eines  Satzes 
—  wie  es  ein  Akt  der  Folgerung  ist  —  imstand  ist,  so  wie 
er  es  tut,  zu  einer  unbedingten  Annahme  von  ihm  —  wie  es 
ein  Akt  der  Zustimmung  ist  —  zu  führen;  wie  es  kommt,  daß 
ein  Satz,  der  nicht  demonstriert  ist  und  nicht  demonstriert 
werden  kann,  der  höchstenfalls  nur  als  wahrscheinlich  be- 
wiesen werden  kann,  nicht  als  wahr,  wie  z.  B.  „ich  werde 
sterben",  nichtsdestoweniger  unser  unqualifiziertes  Festhalten 
beansprucht  und  erhält.  Zur  Betrachtung  dieses  Paradoxes, 
wie  man  es  nennen  kann,  will  ich  jetzt  schreiten;  d.  h.  zuerst 
zur  Betrachtung  des  Aktes  der  Zustimmung  zu  einem  Satz, 
welcher  Akt  unbedingt  ist;  demnächst  des  Aktes  der  Folge- 
rung, der  der  Zustimmung  vorhergeht  und  bedingt  ist;  und 
drittens  der  Lösung  der  anscheinenden  Unvereinbarkeit,  die 
in  der  Behauptung  liegt,  daß  eine  unbedingte  Annahme  eines 
Satzes  das  Resultat  seiner  bedingten  Annahme  sein  kann. 
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§  1.  EINFACHE  ZUSTIMMUNG 
Die  Lehre,  die  ich  dargelegt  habe,  erfordert  eine  so  sorgfältige 
Klarlegung,  daß  es  nicht  wundernimmt,  wenn  Schriftsteller 
von  großem  Talent  und  Namen  sie  beiseite  gesetzt  haben, 
zugunsten  einer  eigenen;  aber  keine  Lehre  über  diese  Dinge 
ist  ohne  ihre  Schwierigkeiten,  und  gewiß  nicht  die  ihre,  wie- 
wohl sie  einen  Anschein  von  gesundem  Menschenverstand 
für  sich  hat.  Die  Autoren,  die  ich  meine,  wollen  behaupten, 
daß  es  Grade  der  Zustimmung  gebe,  und  daß,  wie  die  Gründe 
für  einen  Satz  stark  oder  schwach  seien,  so  auch  die  Zustim- 
mung. Daraus  folgt,  daß  absolute  Zustimmung  keine  berech- 
tigte Anwendung  hat,  ausgenommen  wenn  sie  Akte  der  In- 
tuition oder  Demonstration  gutheißt.  Was  auf  solche  Weise 
uns  nahe  gebracht  wird,  ist  unbedingt  anzunehmen;  aber  Ur- 
teile in  konkreten  Dingen  sind  niemals  mehr  als  Wahrschein- 
lichkeiten, und  die  Wahrscheinlichkeit  eines  jeden  Schlusses, 
den  wir  ziehen,  ist  das  Maß  unserer  Zustimmung  zu  diesem 
Schluß.  So  wird  die  Zustimmung  eine  Art  von  Schatten, 
welcher  der  Folgerung,  die  die  Substanz  ist,  folgt;  und  ist 
niemals  ohne  eine  Beimischung  von  Zweifel,  weil  Folgerung 
im  Konkreten  niemals  weiter  als  bis  zur  Wahrscheinlichkeit 
reicht. 

Das  ist,  wie  man  sie  nennen  kann,  die  Methode  a  priori  der 
Betrachtung  der  Beziehungen  zwischen  Zustimmung  und  Fol- 
gerung. Sie  verurteilt  eine  unbedingte  Zustimmung  in  kon- 
kreten Dingen  auf  Grund,  wie  man  sagen  kann,  der  Natur 
der  Sache.  Zustimmung  kann  sich  nicht  höher  erheben,  als 
ihre  Quelle;  Folgerung  in  solchen  Dingen  ist  bestenfalls  be- 
dingt, darum  ist  Zustimmung  auch  bedingt. 
Abstrakte  Argumente  sind  immer  gefährlich,  und  dieser  Fall 
ist  keine  Ausnahme  der  Regel;  ich  ziehe  vor,  Tatsachen  zu 
folgen.  Die  Theorie,  von  der  ich  gesprochen  habe,  kann  nicht 
in  die  Praxis  übergeführt  werden.  Man  kann  von  ihr  wohl 
sagen,  daß  sie  zu  viel  beweise;  denn  sie  schließt  uns  von 
unbedingter  Zustimmung  aus  in  Fällen,  in  denen  die  gemein- 
same Stimme  der  Menschheit,  ihre  Anwälte  mit  eingeschlossen, 
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gegen  das  Verbot  protestieren  würden.  Es  gibt  viele  Wahr- 
heiten in  konkreten  Dingen,  die  niemand  demonstrieren  kann, 
die  jedoch  jedermann  bedingungslos  annimmt;  und  wiewohl 
es  selbstverständlich  zahllose  Sätze  gibt,  denen  eine  absolute 
Zustimmung  zu  geben  absurd  wäre,  so  liegt  doch  die  Ab- 
surdität in  den  Umständen  jedes  einzelnen  Falles,  für  sich 
genommen,  nicht  in  ihrer  allgemeinen  Verletzung  des  an- 
maßenden Axioms,  daß  Wahrscheinlichkeitsurteile  niemals  zur 
Gewißheit  führen  können. 

Lockes  Bemerkungen  zu  dem  Thema  sind  eine  Illustration 
dessen,  was  ich  sage.  Dieser  gefeierte  Schriftsteller  spricht, 
nach  der  Manier  seiner  Schule,  offen  von  Graden  der  Zu- 
stimmung und  hält  dafür,  daß  die  Kraft  der  Zustimmung,  die 
jedem  Satz  gegeben  wird,  wechselt  mit  der  Kraft  der  Folge- 
rung, auf  welche  die  Zustimmung  folgt;  er  ist  indessen  ge- 
zwungen, Ausnahmen  seines  allgemeinen  Prinzips  zuzulassen, 
—  Ausnahmen,  unverständlich  auf  Grund  seiner  abstrakten 
Lehre,  aber  gefordert  von  der  Logik  der  Tatsachen.  Die  Praxis 
der  Menschheit  ist  zu  stark  für  das  Theorem  a  priori,  dem 
er  sie  zu  unterwerfen  wünscht. 

Zuerst  sagt  er,  in  seinem  Kapitel  „Über  Wahrscheinlichkeit": 
„Die  meisten  Sätze,  über  die  wir  denken,  urteilen,  sprechen, 
ja  sogar  auf  die  hin  wir  handeln,  sind  derart,  daß  wir  von 
ihrer  Wahrheit  kein  zweifelloses  Wissen  haben  können;  einige 
von  ihnen  jedoch  grenzen  so  nahe  an  Gewißheit,  daß  wir 
über  sie  überhaupt  keinen  Zweifel  erheben,  sondern  ihnen  so 
fest  zustimmen  und  entsprechend  dieser  Zustimmung  so  ent- 
schlossen handeln,  wie  wenn  sie  unfehlbar  demonstriert  wären, 
und  unser  Wissen  von  ihnen  vollkommen  und  gewiß  wäre". 
Hier  gibt  er  zu,  daß  Folgerungen,  die  nur  „der  Gewißheit 
nahe"  sind,  ihr  so  nahe  sind,  daß  wir  berechtigterweise  sie 
annehmen  mit  „überhaupt  keinem  Zweifel"  und  „ihnen  so 
fest  zustimmen,  wie  wenn  sie  unfehlbar  demonstriert  wären". 
D.h.:  er  bestätigt  und  heißt  gut  eben  das  Paradox,  dem  ich 
selbst  mich  anvertraute. 
Weiter;  in  seinem  Kapitel  über  „Die  Grade  der  Zustimmung" 
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sagt  er,  daß,  „wenn  irgendein  einzelnes  Ding,  übereinstimmend 
mit  der  fortwährenden  Beobachtung  unser  selbst  und  anderer, 
durch  die  zusammenfallenden  Berichte  aller,  die  es  erwähnen, 
bezeugt  wird,  wir  es  so  leicht  annehmen,  und  so  fest  darauf 
bauen,  als  ob  es  gewisses  Wissen  wäre,  und  wir  darüber 
urteilen  und  danach  handeln,  mit  so  wenig  Zweifel,  als  ob  es 
vollkommene  Demonstration  wäre".  Und  er  wiederholt:  „Diese 
Wahrscheinlichkeiten  kommen  der  Gewißheit  so  nahe,  daß  sie 
unser  Denken  so  absolut  beherrschen,  und  alle  unsere  Hand- 
lungen so  völlig  beeinflussen,  wie  die  evidenteste  Demonstra- 
tion; und,  in  der  Praxis,  machen  wir  wenig  oder  gar  keinen 
Unterschied  zwischen  ihnen  und  gewissem  Wissen.  Unser  so 
gegründeter  Glaube  erhebt  sich  zur  Überzeugung"  Hier  wieder 
können  „Wahrscheinlichkeiten"  so  stark  sein,  daß  sie  „unser 
Denken  so  absolut  beherrschen",  wie  lautere  Demonstration; 
so  stark,  daß  Glaube,  auf  sie  gegründet,  „sich  erhebt  zur  Über- 
zeugung", d.  h.:  Gewißheit. 

Ich  habe  einen  so  großen  Respekt  sowohl  vor  dem  Charakter 
wie  vor  dem  Talent  Lockes,  vor  der  männlichen  Einfalt  seines 
Geistes  und  seiner  ausgesprochenen  Ehrlichkeit,  und  es  ist  so 
vieles  in  seinen  Bemerkungen  über  Urteil  und  Beweis,  worin 
ich  ganz  und  gar  mit  ihm  gehe,  daß  ich  kein  Vergnügen 
dabei  empfinde,  ihn  im  Lichte  einer  Opposition  gegen  An- 
sichten zu  betrachten,  die  ich  selbst  mit  hartnäckigem  Eifer 
immer  als  wahr  hochgehalten  habe;  und  ich  möchte  mir  gern 
vorstellen,  daß  er  in  der  folgenden  Stelle  aus  seinem  Kapitel 
über  „Schwärmerei"  abergläubische  Extravaganzen  im  Auge 
hat,  die  ich  selbst  ebensosehr  verwerfen  würde,  wie  er;  aber, 
wenn  das  so  ist,  gehen  seine  Worte  über  den  Anlaß  hinaus, 
und  widersprechen  dem,  was  ich  oben  von  ihm  zitiert  habe. 
„Wer  im  Ernst  an  das  Suchen  der  Wahrheit  gehen  will,  muß 
zu  allererst  seinen  Geist  mit  einer  Liebe  zu  ihr  erfüllen.  Denn 
wer  sie  nicht  liebt,  wird  sich  nicht  viel  Mühe  machen,  sie  zu 
erlangen,  noch  stark  berührt  werden,  wenn  er  sie  verfehlt. 
Es  gibt  niemand  in  der  Gelehrtenrepublik,  der  nicht  als  einen 
Liebhaber  der  Wahrheit  sich  bekennt,  —  und  es  gibt  keinen 
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vernünftigen  Menschen,  der  es  nicht  übel  nehmen  würde, 
für  etwas  anderes  gehalten  zu  werden.  Und  doch,  trotz  alle- 
dem, darf  man  wohl  sagen,  daß  es  sehr  wenige  Liebhaber 
der  Wahrheit,  um  der  Wahrheit  willen,  gibt,  sogar  unter  jenen, 
die  sich  einreden,  es  zu  sein.  Wie  ein  Mann  erkennen  kann, 
ob  er  im  Ernst  einer  ist,  ist  der  Untersuchung  wert;  und  ich 
denke,  es  gibt  dieses  eine  untrügliche  Merkmal  dafür,  näm- 
lich: daß  ein  Satz  nicht  mit  größerer  Gewißheit  gehalten  wird, 
als  sie  die  Beweise,  auf  die  er  sich  stutzt,  garantieren.  Wer 
immer  über  dieses  Maß  der  Zustimmung  hinausgeht,  nimmt, 
das  ist  klar,  nicht  Wahrheit  an,  aus  Liebe  zu  ihr,  liebt  nicht 
die  Wahrheit  um  der  Wahrheit  willen,  sondern  für  irgend- 
einen andern  Nebenzweck.  Denn  da  die  Evidenz  eines  Satzes 
(ausgenommen  solche,  die  selbstverständlich  sind)  nur  in  den 
Beweisen  liegt,  die  ein  Mann  dafür  hat,  ist  es  klar,  daß,  welche 
Grade  immer  von  Zustimmung  er  über  die  Grade  jener  Be- 
weise hinaus  gewährt  —  daß  all  dieser  Überschuß  an  Gewiß- 
heit aus  irgendeinem  andern  Gefühl  kommt,  und  nicht  aus 
der  Liebe  zur  Wahrheit;  indem  es  so  unmöglich  ist,  daß  die 
Liebe  zur  Wahrheit  eine  Zustimmung  über  die  Evidenz  hinaus 
verschaffen  sollte,  die  für  die  Wahrheit  eines  Satzes  besteht, 
wie,  daß  die  Liebe  zur  Wahrheit  eine  Zustimmung  zu  einem 
Satz  geben  sollte  um  einer  Evidenz  willen,  die  er  nicht  hat; 
was  eben  heißt,  ihn  als  Wahrheit  lieben,  weil  es  doch  mög- 
lich oder  wahrscheinlich  sein  kann,  daß  er  nicht  wahr  ist." 
Hier  sagt  er,  daß  es  nicht  nur  unlogisch,  sondern  unsittlich 
sei,  „unsere  Zustimmung  über  die  Evidenz,  daß  ein  Satz  wahr 
ist,  hinauszuführen",  „einen  Überschuß  von  Gewißheit  über  die 
Grade  jener  Evidenz  hinaus"  zu  haben.  Und  er  nimmt  von 
dieser  Regel  nur  die  selbstevidenten  Sätze  aus.  Wie  denn  ist 
es  nicht  unvereinbar  mit  richtigem  Denken,  mit  der  Liebe  zur 
Wahrheit  um  ihrer  selbst  willen,  in  seinen  oben  zitierten 
Worten  zuzugeben,  daß  gewisse  starke  „Wahrscheinlichkeiten" 
„unser  Denken  so  absolut  beherrschen,  wie  die  evidenteste 
Demonstration"?  wie  ist  da  nicht  ein  „Überschuß  von  Gewiß- 
heit über  die  Grade  der  Beweise  hinaus",  wenn  wir  im  Fall 
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jener  Wahrscheinlichkeiten  dulden,  daß  „unser  so  gegründeter 
Glaube  zur  Gewißheit  sich  erhebt",  worin  wir,  wie  er  es  aus- 
spricht, vernünftig  handeln.  Natürlich  hatte  er  eine  besondere 
Gruppe  von  Fällen  im  Auge,  als  er  implizierte,  daß  Demon- 
stration die  Bedingung  absoluter  Zustimmung  sei,  und  eine 
andere  Gruppe,  als  er  sagte,  daß  eine  solche  Bedingung  nicht 
bestehe;  aber  er  kann  sicherlich  nicht  von  Nachlässigkeit  im 
Denken  freigesprochen  werden,  wenn  er  einen  Hauptgegen- 
stand so  behandelt.  Ein  Philosoph  sollte  die  Anwendung  seiner 
Prinzipien  so  antizipieren,  ihren  Ausdruck  so  bewachen,  daß 
er  sie  vor  der  Gefahr  schützte,  ihre  Plätze  miteinander  so 
vertauschen  zu  können,  daß  sie  verteidigen,  was  er  zu  be- 
schuldigen eifrig  ist,  und  verdammen,  was  er  zu  sanktionieren 
für  notwendig  hält.  Indessen,  was  immer  von  seiner  Methode 
a  priori  und  ihrer  logischen  Folgerichtigkeit  zu  halten  ist, 
sein  animus,  fürchte  ich,  muß  als  der  Lehre,  die  ich  aufrecht 
erhalten  will,  feindselig  erachtet  werden.  Er  hat  eine  Ansicht 
vom  menschlichen  Geist,  in  Beziehung  zu  Folgerung  und  Zu- 
stimmung, die  mir  theoretisch  und  unwirklich  vorkommt. 
Urteile  und  Überzeugungen,  die  ich  für  natürlich  und  be- 
rechtigt erachte,  würde  er  anscheinend  irrational,  schwärmerisch, 
pervers  und  unsittlich  nennen;  und  das,  wie  ich  glaube,  weil 
er  sein  eigenes  Ideal  von  dem,  was  sein  müßte,  zu  Rate  zieht, 
anstatt  die  menschliche  Natur,  als  etwas  Existierendes,  so,  wie 
sie  in  der  Welt  gefunden  wird,  zu  befragen.  Anstatt  mit  dem 
Zeugnis  der  psychologischen  Tatsachen  zu  gehen  und  dadurch 
unsere  konstitutiven  Fähigkeiten  und  unsere  wesentliche  Lage 
zu  bestimmen  und  zufrieden  zu  sein  mit  dem  Geist,  wie  Gott 
ihn  erschaffen  hat,  möchte  er  die  Menschen  formen,  wie  er 
es  sich  vorstellt,  daß  sie  geformt  sein  sollten,  zu  etwas  Bes- 
serem und  Höherem,  und  nennt  sie  unvernünftig  und  un- 
sittlich, wenn  sie  (sozusagen)  das  Wasser  gern  haben,  anstatt 
unter  den  schmalen  Flügeln  seiner  eigenen  willkürlichen  Theorie 
zu  bleiben. 

1.  Nun  ist  die  erste  Frage,  zu  deren  Erwägung  diese  Theorie 
mich  führt,  die,  ob  es  einen  solchen  Akt  des  Geistes,  wie  Zu- 
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Stimmung,  überhaupt  gibt.  Wenn  es  ihn  gibt,  dann  muß  er, 
das  ist  klar,  unzweideutig  als  solcher  sich  erweisen ;  als  unter- 
schieden von  anderen  Akten.  Denn  wenn  ein  ausgesprochener 
Akt  nur  als  die  notwendige  und  unmittelbare  Wiederholung 
eines  anderen  Aktes  angesehen  werden  kann;  wenn  Zustim- 
mung eine  Art  von  Reproduktion  und  Dublette  eines  Aktes 
der  Folgerung  ist;  wenn  Zustimmung,  sobald  Folgerung  be- 
stimmt, daß  ein  Satz  etwas,  oder  nicht  wenig,  oder  großen- 
teils, oder  sehr  nahe  der  Wahrheit  ist,  als  ihr  natürliches  und 
normales  Duplikat,  sagt,  daß  er  etwas,  oder  nicht  wenig,  oder 
großenteils,  oder  sehr  nahe  der  Wahrheit  ist,  dann  sehe  ich 
nicht,  was  wir  meinen,  wenn  wir  sagen,  oder  warum  wir 
überhaupt  sagen,  daß  es  da  einen  solchen  Akt  gibt.  Er  ist 
einfach  überflüssig,  von  einem  psychologischen  Gesichtspunkt 
aus,  und  eine  Kuriosität  für  subtile  Geister,  und  je  früher  er 
aus  dem  Weg  geschafft  wird,  um  so  besser.  Wann  ich  zu- 
stimme, wird,  so  scheint  es,  angenommen,  daß  ich  ganz  ge- 
nau dasselbe  tue,  was  ich  tue,  wann  ich  folgere,  oder  richtiger: 
nicht  ganz  so  viel,  sondern  etwas,  das  im  Folgern  mit  ein- 
geschlossen ist;  denn  während  die  Einstellung  meines  Geistes 
gegenüber  einem  gegebenen  Satz  für  Zustimmung  und  Fol- 
gerung identisch  ist,  lasse  ich,  wann  ich  zustimme,  bloß  den 
Gedanken  an  seine  Prämissen  fallen,  wiewohl  nicht  den  an 
ihren  Einfluß  auf  den  gefolgerten  Satz.  Dies  also,  scheint  es, 
ist  es,  was  die  Natur  vorschreibt,  und  dies  der  gewissenhafte 
Gebrauch  unserer  Fähigkeiten:  so  zuzustimmen,  daß  wir  nichts 
sonst  tun,  als  folgern.  Dann  aber,  wenn  das  wirklich  so  sich 
verhält;  wenn  Zustimmung  in  keiner  realen  Weise  von  Fol- 
gerung sich  unterscheidet,  sage  ich,  ist  sie  ein  und  dasselbe 
wie  sie.  Sie  ist  ein  anderer  Name  für  Folgerung,  und  von 
ihr  überhaupt  sprechen,  führt  nur  irre.  Auch  kann  billiger- 
weise nicht  argumentiert  werden,  daß  ein  Akt  bewußter  An- 
erkennung, wiewohl  verschieden  von  einem  Akt  des  Erkennens, 
am  Ende  nur  dessen  Wiederholung  sei.  Im  Gegenteil,  er  ist 
ein  Akt  der  Reflexion  seines  eigenen  Gegenstandes,  nämlich: 
der  Akt  der  Erkenntnis  selbst.  Ebensogut  könnte  man  sagen, 
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daß  das  Hören  der  Töne  meiner  Stimme  eine  Wiederholung 
des  Aktes  des  Singens  sei:  —  es  verschafft  mir  also  keine 
Parallele  zu  der  Anomalie,  die  ich  bestreite. 
Ich  stelle  es  also  als  ein  Prinzip  auf,  daß  Zustimmung  ent- 
weder an  sich  wesentlich  unterschieden  ist  von  Folgerung, 
oder:  je  früher  wir  das  Wort  in  der  Philosophie  loswerden, 
um  so  besser.  Wenn  sie  nur  das  Echo  einer  Folgerung  ist,  dann 
behandle  man  sie  nicht  als  einen  Wesens-Akt;  aber  anderer- 
seits, angenommen,  sie  sei  nicht  eine  solche  leere  Wieder- 
holung, wie  ich  sicher  bin,  daß  sie  es  nicht  ist;  angenommen, 
das  Wort  „Zustimmung"  behaupte  einen  notwendigen  Platz 
in  der  Sprache  und  im  Denken;  wenn  es  eine  Verwechslung 
mit  Schließen  und  Folgern  nicht  zuläßt;  wenn  die  beiden 
Wörter  für  zwei  Affektionen  des  Intellekts  gebraucht  werden, 
die  ihren  Charakter  nicht  vertauschen  können;  wenn  tatsäch- 
lich sie  nicht  immer  zusammengefunden  werden;  wenn  sie 
nicht  miteinander  variieren;  wenn  eine  zuweilen  sich  findet 
ohne  die  andere;  wenn  eine  stark  ist,  wann  die  andere  schwach 
ist;  wenn  sie  zuweilen  sogar  im  Konflikt  miteinander  zu  sein 
scheinen;  dann  läuft  es,  da  wir  vollkommen  wissen,  was  eine 
Folgerung  ist,  für  uns  darauf  hinaus,  zu  erwägen,  was,  da 
von  Folgerung  verschieden,  eine  Zustimmung  ist,  und  wir 
sind,  durch  eben  die  Tatsache,  daß  sie  unterschieden  ist,  um 
einen  Schritt  vorwärts  gebracht  zu  jener  Darstellung  von  ihr, 
die  ich  für  die  wahre  halte.  Der  erste  Schritt  also  zur  Ent- 
scheidung des  Punktes  wird  sein,  zu  untersuchen,  was  die 
Erfahrung  des  menschlichen  Lebens,  so  wie  sie  täglich  uns 
zuteil  wird,  über  die  Beziehungen  von  Folgerung  und  Zu- 
stimmung zueinander  uns  lehrt 

a)  Zuerst  wissen  wir  aus  Erfahrung,  daß  Zustimmungen 
andauern  können  ohne  das  Beisein  der  Folgerungsakte,  auf 
die  hin  sie  gegeben  wurden.  Es  ist  klar,  daß  wir  mit  fort- 
schreitendem Leben  nicht  nur  innerlich  gebildet  und  geändert 
werden  durch  den  Hinzutritt  von  Gewohnheiten,  sondern  wir 
werden  auch  mit  einer  großen  Menge  von  Überzeugungen 
und  Meinungen  bereichert,   und  das  in   den  mannigfachsten 
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Dingen.  Diese  Überzeugungen  und  Meinungen,  fast  wie  erste 
Prinzipien,  die  einige  von  ihnen  auch  sind,  festgehalten,  sind 
Zustimmungen,  und  sie  machen  gleichsam  die  Kleidung  und 
die  Ausstattung  des  Geistes  aus.  Ich  habe  von  ihnen  schon 
in  dem  Abschnitt  über  „Glaubenschenken"  gesprochen.  Zu- 
weilen sind  wir  ihrer  voll  bewußt;  zuweilen  werden  sie  still- 
schweigend einbeschlossen  und  treten  nur  dann  und  wann 
vor  unsere  Reflexion.  Dennoch  sind  sie  Zustimmungen;  und 
als  wir  zuerst  sie  zuließen,  hatten  wir  irgendeine  Art  von 
Grund,  gering  oder  stark,  erkannt  oder  nicht,  so  zu  tun.  In* 
dessen,  was  immer  diese  Gründe  waren,  wenn  wir  überhaupt 
je  sie  uns  vergegenwärtigten,  —  wir  haben  sie  längst  vergessen. 
Ob  es  die  Autorität  anderer  war,  oder  unsere  eigene  Beobach- 
tung, oder  unsere  Lektüre,  oder  unsere  Reflexionen,  die  der 
Bürge  unserer  Zustimmung  wurden,  irgendwie  haben  wir  die 
fraglichen  Dinge  als  wahr  in  unsern  Geist  aufgenommen,  und 
ihnen  dort  einen  Platz  gegeben.  Wir  stimmten  ihnen  zu,  und 
stimmen  ihnen  noch  zu,  wiewohl  wir  vergessen  haben,  was 
die  Bürgschaft  war.  Zurzeit  stehen  und  erhalten  sie  sich  selb- 
ständig in  unserem  Geist,  und  haben  das  schon  seit  vielen 
Jahren  getan;  sie  sind  in  keinem  Sinn  Schlüsse;  sie  schließen 
keinen  Denkprozeß  ein.  Hier  also  ist  ein  Fall,  in  welchem 
Zustimmung  als  unterschieden  von  Folgerung  hervortritt. 

b)  Weiter;  zuweilen  fehlt  die  Zustimmung,  während  die 
Gründe  für  sie,  und  der  Folgerungsakt,  der  die  Anerkennung 
jener  Gründe  ist,  noch  da  und  in  Kraft  sind.  Unsere  Gründe 
mögen  uns  so  stark  wie  je  scheinen,  indessen:  sie  stellen 
unsere  Zustimmung  nicht  sicher.  Unser  Glauben,  auf  sie  ge- 
gründet, war,  aber  ist  nicht  mehr;  wir  können  vielleicht  nicht 
sagen,  wann  er  ging;  wir  können  geglaubt  haben,  ihn  noch 
zu  haben,  bis  etwas  geschah,  das  unsere  Aufmerksamkeit  auf 
den  Zustand  unseres  Geistes  lenkte,  und  dann  fanden  wir, 
daß  unsere  Zustimmung  eine  Behauptung  geworden  war.  Zu- 
weilen, selbstverständlich,  kann  eine  Ursache,  warum  er  ging, 
gefunden  werden;  so  mag  da  ein  vages  Gefühl  bestanden 
haben,  daß  ein  Fehler  in  der  äußersten  Basis,  oder  den  unter- 
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liegenden  Bedingungen  unserer  Urteile  lag;  oder  eine  Befürch- 
tung, daß  ihre  Materie  jenseits  des  Bereiches  des  menschlichen 
Geistes  liege;  oder  ein  Bewußtsein,  daß  wir  eine  breitere  An- 
schauung der  Dinge  im  allgemeinen  gewonnen  hätten,  als  da 
wir  zuerst  unsere  Zustimmung  gaben;  oder  daß  da  starke  Ein- 
wände gegen  unsere  ersten  Überzeugungen  beständen,  die  wir 
niemals  mit  in  Rechnung  gezogen  hatten.  Aber  das  ist  nicht 
immer  so;  zuweilen  ändert  sich  unser  Geist  so  rasch,  so  un- 
berechenbar, so  ohne  jedes  Verhältnis  zu  greifbaren  Argu- 
menten, auf  die  die  Veränderung  zurückgeführt  werden  kann, 
und  mit  einer  so  anhaltenden  Anerkennung  der  Kraft  der  alten 
Argumente,  daß  es  den  Verdacht  erregt,  daß  moralische  Ur- 
sachen, auftauchend  aus  unserem  Zustand,  aus  Alter,  Gesell- 
schaft, Beschäftigungen,  Schicksal  zugrunde  liegen.  Indessen: 
was  einmal  Zustimmung  war,  ist  verschwunden;  doch  die  Er- 
fassung der  alten  Argumente  dauert  an  und  zeigt,  daß  Folge- 
rung eine  Sache  ist,  und  Zustimmung  eine  andere. 

c)  Und  wie  Zustimmung  zuweilen  ohne  greifbare  Gründe 
hinschwindet,  die  ihr  Fehlen  zureichend  erklären,  so  wird  sie 
zuweilen  trotz  starker  und  überzeugender  Argumente  nicht  ge- 
geben. Wir  finden  oft  Menschen  recht  laut  in  der  Bewunderung 
von  Wahrheiten,  die  sie  nimmermehr  bekennen.  Wie  gemäß 
dem  Gesetz  unserer  geistigen  Konstitution  Gehorsam  durchaus 
unterschieden  ist  von  Glaube,  und  Menschen  glauben  können, 
ohne  es  praktisch  zu  betätigen,  so  ist  auch  die  Zustimmung 
unabhängig  von  unseren  Akten  der  Folgerung.  Ferner  ver- 
hindern Vorurteile  die  Zustimmung  zu  den  unbestreitbarsten 
Beweisen.  Ferner  geschieht  es  nicht  selten,  daß,  während  ein 
scharfer  Verstand  einen  Mann  instand  setzt,  das  letzte  Resultat 
eines  komplizierten  Problems  in  einem  Augenblick  zu  sehen, 
es  oft  Jahre  braucht,  bis  er  es  als  Wahrheit  hinnimmt  und 
als  einen  Posten  im  Kreis  seines  Wissens  anerkennt.  Jedoch 
nimmt  er  es  schließlich  in  dieser  Weise  an,  und  dann  sagen 
wir,  daß  er  zustimmt. 

d)  Weiter;  sehr  zahlreich  sind  die  Fälle,  in  denen  gute 
Argumente,    soweit  wie  sie  reichen   in  Wahrheit  gute,    und 
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nach  unserem  eigenen  Geständnis  gute,  nichtsdestoweniger 
nicht  stark  genug  sind,  unsern  Geist  auch  nur  ein  wenig  zu 
dem  Schluß,  auf  den  sie  weisen,  hinzulenken.  Aber  warum 
dies,  daß  wir  auch  nicht  ein  bißchen  zustimmen,  im  Verhältnis 
zu  jenen  Argumenten?  Wir  laden  im  Gegenteil  das  volle  onus 
probandi  dem  Schluß  auf,  und  weigern  uns,  ihm  überhaupt 
zuzustimmen,  bis  wir  ihm  ganz  und  gar  zustimmen  können. 
Der  Beweis  kann  wachsen;  aber  die  Zustimmung  ist  entweder 
da,  oder  ist  nicht  da. 

e)  Ich  habe  bereits  angespielt  auf  den  Einfluß  moralischer 
Motive  bei  der  Verhinderung  der  Zustimmung  zu  Schlüssen, 
die  logisch  untadelig  sind.  Entsprechend  dem  Couplet: 

„Überzeug*  nur  gegen  seinen  Willen  einen, 
Immer  wird  er  doch  das  gleiche  meinen." 

Zustimmung  ist  also  nicht  dasselbe  wie  Folgerung. 

f)  Es  mag  sonderbar  erscheinen,  doch  findet  dieser  Kontrast 
zwischen  Folgerung  und  Zustimmung  auch  im  Gebiet  der 
Mathematik  Beispiele.  Argumente  sind  nicht  immer  imstand, 
unsere  Zustimmung  zu  kommandieren,  selbst  wenn  sie  de- 
monstrativer Natur  sind.  Zuweilen  natürlich  erzwingen  sie  sich 
ihren  Weg,  dann,  wann  es  nur  wenige  Denkschritte  sind,  die 
zusammen  und  ganz  vom  Geist  angeschaut  werden  können. 
Gewiß:  man  kann  sich  nicht  einen  Menschen  vorstellen,  der 
die  ganze  Reihe  der  Bedingungen  und  Wahrheiten,  aus  denen 
folgt,  daß  die  drei  Winkel  eines  Dreiecks  zusammen  gleich 
zwei  Rechten  sind,  vor  sich  hat  und  doch  diesem  Satz  nicht 
zustimmt.  Wären  alle  Sätze  so  klar,  so  würde,  wiewohl  Zu- 
stimmung trotzdem  nicht  derselbe  Akt  wie  Folgerung  wäre, 
sie  doch  sicherlich  unmittelbar  auf  sie  folgen.  So  viel  also 
gebe  ich  zu,  daß,  wenn  ein  Argument  an  sich  und  durch  sich 
Beweiskraft  für  eine  Wahrheit  hat,  es  nach  einem  Gesetz 
unserer  Natur  dieselbe  Herrschaft  über  unsere  Zustimmung 
hat,  oder  besser,  die  Wahrheit,  zu  der  es  gelangt  ist,  dieselbe 
Herrschaft  hat,  wie  unsere  Sinne.  Sicher  steht  unsere  intellek- 
tuelle Natur  unter  Gesetzen,  und  das  Korrelat  sicher  gestellter 
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Wahrheit  ist  rückhaltlose  Zustimmung.  Aber  ich  rede  nicht 
von  kurzen  und  durchsichtigen  Demonstrationen,  sondern  von 
langen  und  verwickelten  mathematischen  Untersuchungen;  und 
in  diesem  Fall,  wiewohl  jeder  Schritt  unbestritten  sein  mag, 
braucht  es  doch  eine  anhaltende  spezielle  Aufmerksamkeit  und 
eine  Anstrengung  des  Gedächtnisses,  um  alle  die  Schritte  des 
Beweises  auf  einmal  im  Geist  festzuhalten,  mit  ihren  Be- 
ziehungen zueinander  und  den  Vordersätzen,  die  jeder  von 
ihnen  einschließt;  und  diese  Bedingungen  können  störend  ein- 
wirken auf  die  Bereitwilligkeit  unserer  Zustimmung. 
Daher  kommt  es,  daß  Parteigeist  oder  Nationalgefühl  oder 
religiöse  Voreingenommenheiten  schon  früher  die  Macht  gehabt 
haben,  die  Annahme  von  Wahrheiten  mathematischen  Charakters 
zu  verzögern;  was  niemals  hätte  geschehen  können,  wenn 
Demonstrationen  ipso  facto  Zustimmungen  wären.  Auch  würde 
selbst  ein  Mathematiker  sogar  in  rein  wissenschaftlichen  Fragen, 
seinen  eigenen  Schlüssen,  auf  einem  neuen  und  schwierigen 
Gebiet  und  im  Fall  von  schwer  verständlichen,  undurch- 
sichtigen Berechnungen,  auch  wenn  er  noch  so  oft  an  die 
Arbeit  sich  machte,  nicht  zustimmen,  bis  er  die  Bestätigung 
auch  durch  das  Urteil  anderer,  außer  seinem  eigenen,  hätte. 
Er  würde  sorgfältig  seine  Folgerung  überprüfen  und  würde 
der  Wahrscheinlichkeit  seiner  Genauigkeit  beim  Folgern  zu- 
stimmen, aber  doch  einer  unmittelbaren  Zustimmung  zu  der 
Wahrheit  seines  Schlusses  sich  enthalten.  Indessen,  die  Be- 
stätigung anderer  kann  seiner  Erfassung  des  Beweises  nichts 
hinzufügen;  er  würde  immer  noch  den  Beweis  erfassen,  selbst 
wiewohl  es  ihm  nicht  gelänge,  ihre  Bestätigung  zu  erlangen. 
Und  doch  hinwiederum  könnte  er  es  sich  zur  Regel  machen, 
niemals  seinen  Schlüssen  zuzustimmen  ohne  eine  solche  Be- 
stätigung, oder  zum  mindesten  nicht  vor  dem  Ablauf  eines 
genügenden  Zeitraums.  Hier  wieder  ist  Folgerung  unterschieden 
von  Zustimmung. 

Ich  habe  gezeigt,  daß  Folgerung  und  Zustimmung  unter- 
schiedene Akte  des  Geistes  sind,  und  daß  sie  unabhängig  von- 
einander gemacht  werden  können.  Selbstverständlich  darf  man 
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das  nicht  so  auffassen,  wie  wenn  ich  meinte,  daß  da  keine 
legitime  und  wirkliche  Verbindung  zwischen  ihnen  bestehe,  als 
ob  Argumente,  die  einem  Schluß  sich  widersetzen,  nicht  natür- 
licherweise die  Zustimmung  verhinderten;  oder  als  ob  die 
Neigung  zuzustimmen  nicht  größer  oder  geringer  wäre,  ent- 
sprechend wie  der  einzelne  Akt  der  Folgerung  eine  stärkere 
oder  schwächere  Wahrscheinlichkeit  ausdrückte;  oder  als  ob 
Zustimmung  nicht  immer  Gründe  der  Vernunft  einschlösse, 
ausdrücklich  oder  nicht  ausdrücklich,  oder  rechtmäßig  gegeben 
werden  könnte  ohne  zureichende  Gründe.  So  sehr  wird  es 
gemeinhin  empfunden,  daß  der  Zustimmung  Folgerungsakte 
vorhergehen  müssen,  daß  eigensinnige  Menschen  ihren  eigenen 
Willen  als  eben  ihren  Grund  zur  Zustimmung  angeben,  wenn 
ihnen  nichts  Besseres  einfällt;  „stat  pro  ratione  voluntas".  Frei- 
lich, ich  zweifle,  ob  Zustimmung  je  ohne  einen  vorbereiten- 
den Umstand,  der  für  einen  Grund  steht,  gegeben  werden 
kann:  aber  daraus  folgt  nicht,  daß  sie  nicht  vorenthalten  wer- 
den kann,  wo  gute  Gründe  sind,  sie  einem  Satz  zu  geben; 
oder  nicht  zurückgezogen  werden  kann,  nachdem  sie  gegeben 
worden  ist,  indem  die  Gründe  verbleiben;  oder  nicht  ver- 
bleiben kann,  wenn  die  Gründe  vergessen  sind;  oder  wechseln 
muß  an  Stärke,  wie  die  Gründe  wechseln,  —  und  dieses  Wesen, 
wie  ich  sagen  kann,  des  Aktes  der  Zustimmung  ist  eben  das, 
was  ich  festzulegen  den  Wunsch  habe. 

2.  Und  indem  ich  zeigte,  daß  Zustimmung  unterschieden 
ist  von  einem  Akt  der  Folgerung,  habe  ich  auch  ein  gutes 
Stück  getan,  zu  zeigen,  worin  sie  von  ihm  sich  unterscheidet. 
Wenn  Zustimmung  und  Folgerung,  beide  die  Annahme  eines 
Satzes  sind,  das  spezielle  Merkmal  der  Folgerung  aber  ist, 
daß  sie  bedingt  ist,  dann  ist  es  natürlich,  anzunehmen,  daß 
Zustimmung  unbedingt  ist.  Ferner,  wenn  Zustimmung  die  An- 
nahme der  Wahrheit  ist,  und  Wahrheit  der  eigentliche  Gegen- 
stand des  Intellekts,  und  niemand  bedingt  halten  kann,  was 
er  durch  denselben  Akt  für  wahr  hält,  so  ist  auch  hier  ein 
Grund,  zu  sagen,  daß  Zustimmung  ein  Anhangen  ohne  Vor- 
behalt oder  Zweifel  ist  an  dem  Satze,  dem  sie  gegeben  wird. 
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Und  ferner:  so  ist  zu  vermuten,  daß  das  Wort  nicht  zwei 
Bedeutungen  hat:  die  es  zu  einer  Zeit  hat,  hat  es  zu  einer 
anderen  auch.  Folgerung  ist  immer  Folgerung;  selbst  wenn 
demonstrativ,  ist  sie  doch  bedingt;  sie  stellt  einen  unbestreit- 
baren Schluß  auf  unter  der  Bedingung  unbestreitbarer  Prä- 
missen. Dem  so  gezogenen  Schluß  gibt  die  Zustimmung  ihre 
absolute  Anerkennung.  In  allen  Fällen  von  Demonstration  wird 
Zustimmung,  wenn  sie  gegeben  wird,  unbedingt  gegeben.  In 
einer  Klasse  von  Gegenständen  also  ist  Zustimmung  sicher- 
lich immer  unbedingt;  aber  wenn  das  Wort  für  einen  zweifels- 
freien und  unbedenklichen  Akt  des  Geistes  einmal  steht,  warum 
soll  es  nicht  dasselbe  immer  bedeuten?  Welche  Evidenz  ist 
gegeben,  daß  es  je  etwas  anderes  meint,  als  was  die  ganze 
Welt  vereinigt  bezeugen  wird,  daß  es  in  gewissen  Fällen 
meint?  Warum  sollen  wir  nicht,  was  strittig  ist,  interpretieren 
durch  das,  was  bekannt  ist?  Das  ist's,  was  uns  beim  ersten 
Blick  auf  die  Frage  nahe  gelegt  wird;  aber  um  fortzufahren: 
Zustimmung  schließt  die  Anwesenheit  von  Zweifel  in  demon- 
strativen Dingen  aus:  sind  nun  Beispiele  beizubringen,  daß 
sie  je  im  Konkreten  Zweifel  einschließt?  Wie  die  obigen  Bei- 
spiele gezeigt  haben,  geben  wir  in  sehr  vielen  Fragen  über- 
haupt keine  Zustimmung.  Was  gemeinhin  geschieht,  ist  dies, 
daß  wir  nach  Anhören  und  Erfassen  dessen,  was  für  einen 
Satz  gesagt  werden  kann,  uns  weder  für  ihn  noch  gegen  ihn 
aussprechen.  Wir  können  den  Schluß  annehmen,  als  einen 
Schluß,  unabhängig  von  Prämissen,  abstrakt,  und  auf  Konkretes 
zielend;  aber  wir  beharren  nicht  mit  einer  Zustimmung  bei 
unserer  Folgerung.  Daß  es  konkrete  Sätze  gibt,  denen  wir 
unsere  unbedingte  Zustimmung  geben,  werde  ich  sofort  zeigen; 
aber  im  Augenblick  suche  ich  nach  Fällen  bedingter  Zustim- 
mung, nach  Fällen,  in  denen  wir  ein  wenig  und  nicht  sehr 
zustimmen.  Gewöhnlich  stimmen  wir  überhaupt  nicht  zu.  Jeder 
neue  Tag  bringt  uns  Gelegenheiten,  den  Kreis  unserer  Zu- 
stimmungen zu  erweitern.  Wir  lesen  die  Zeitungen;  wir  sehen 
Debatten  im  Parlament  durch,  Plädoyers  in  Gerichtssälen,  Leit- 
artikel, Briefe  von  Korrespondenten,  Bücherrevuen,  Kritiken  der 
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Kunst  und  Literatur,  und  wir  bilden  entweder  überhaupt  keine 
Meinungen  über  die  strittigen  Dinge,  da  sie  nicht  in  unser 
Fach  schlagen,  oder  höchstens  fassen  wir  nur  eine  Meinung 
über  sie.  Allerhöchstens  sagen  wir,  daß  wir  geneigt  sind,  diese 
oder  jene  Behauptung  zu  glauben ;  daß  wir  nicht  sicher  sind, 
ob  sie  wahr  ist;  daß  viel  dafür  gesagt  werden  kann;  daß  wir 
von  ihr  sehr  betroffen  wurden;  aber  wir  sagen  niemals,  daß 
wir  ihr  einen  Grad  von  Zustimmung  geben.  Wir  könnten 
ebensogut  von  Graden  der  Wahrheit  sprechen,  wie  von  Graden 
der  Zustimmung. 

Jedoch  Locke  überschreibt  eines  seiner  Kapitel:  „Grade  der 
Zustimmung";  und  ein  Schriftsteller  unseres  Jahrhunderts,  der 
wegen  des  Charakters  seines  Werkes  Anspruch  auf  unsere 
Achtung  hat,  drückt  sich  nach  der  Manier  Lockes  so  aus: 
„Moralische  Beweise  können  eine  Mannigfaltigkeit  von  Zu- 
stimmungen, angefangen  von  Vermutung  bis  zur  moralischen 
Gewißheit,  hervorrufen.  Denn  hier  hängt  der  Grad  der  Zu- 
stimmung ab  von  dem  Grad,  in  welchem  der  Beweis  der 
einen  Seite  überwiegt,  oder  den  der  anderen  übertrifft  Und 
wie  dieses  Übergewicht  nahezu  unendlich  variieren  kann,  so 
gleicherweise  die  Grade  der  Zustimmung.  Denn  für  wenige 
nur  dieser  Grade,  für  sehr  wenige,  sind  Namen  erfunden 
worden.  So  ist,  wenn  der  Beweis  auf  der  einen  Seite  sehr 
wenig  überwiegt,  Grund  zu  Verdacht  oder  Vermutung.  Mut- 
maßung, Überredung,  Glaube,  Schluß,  Überzeugung,  moralische 
Gewißheit,  —  Zweifel,  Schwanken,  Mißtrauen,  Unglaube  —  das 
sind  Wörter,  die  ein  Wachsen  oder  Abnehmen  dieses  Über- 
gewichts einschließen.  Einige  dieser  Wörter  nehmen  auch  At- 
tribute an,  die  ein  weiteres  Wachsen  oder  Verringern  der  Zu- 
stimmung bezeichnen"1). 

Kann  es  eine  bessere  Illustration  geben,  als  diese  Stelle,  für 
das,  was  ich  oben  hervorgehoben  habe,  nämlich,  daß,  wenn 
wir  verschiedene  Grade  von  Zustimmung  lehren,  wir  Zustim- 
mung, als  einen  Akt  des  Geistes,  ganz  und  gar  vernichten? 
Dieser  Autor  macht  die  Grade  der  Zustimmung  „unendlich", 
*)  Gambier:  über  moralische  Evidenz. 
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wie  die  Grade  der  Wahrscheinlichkeit  unendlich  sind.  Seine 
Zustimmungen  sind  in  Wahrheit  nur  Folgerungen,  und  Zu- 
stimmung ist  ein  Name  ohne  einen  Sinn;  die  unnütze  Wieder- 
holung einer  Folgerung.  Aber  wahrlich,  „Verdacht,  Vermutung, 
Mutmaßung,  Überredung,  Glaube,  Schluß,  Überzeugung,  mo- 
ralische Gewißheit"  sind  überhaupt  nicht  „Zustimmungen";  sie 
sind  einfach  mehr  oder  weniger  starke  Folgerungen  eines 
Satzes;  und  „Zweifel,  Schwanken,  Mißtrauen,  Unglaube"  sind 
mehr  oder  weniger  starke  Anerkennungen  der  Wahrscheinlich- 
keit seines  Gegenteils. 

Es  gibt  nur  einen  Sinn,  in  welchem  es  uns  gestattet  ist,  solche 
Akte  oder  Zustände  des  Geistes  Zustimmungen  zu  nennen. 
Sie  sind  Meinungen;  und  als  solche  sind  sie,  wie  ich  bereits 
bemerkt  habe,  als  ich  von  „Meinung"  sprach,  Zustimmungen 
zu  der  Plausibilität,  Wahrscheinlichkeit,  Zweifelhaftigkeit,  oder 
Unglaubwürdigkeit  eines  Satzes,  d.  h.  nicht  Schwankungen  von 
Zustimmung  zu  einer  Folgerung,  sondern  Zustimmung  zu 
Schwankungen  in  Folgerungen.  Wenn  ich  einer  Zweifelhaftig- 
keit zustimme,  oder  einer  Wahrscheinlichkeit,  ist  meine  Zu- 
stimmung, als  solche,  so  vollständig,  wie  wenn  ich  einer  Wahr- 
heit zustimmte;  sie  ist  nicht  ein  gewisser  Grad  von  Zustim- 
mung. Und  in  gleicher  Weise  kann  ich  einer  Ungewißheit 
gewiß  sein;  das  vernichtet  nicht  den  spezifischen  Begriff,  der 
herkömmlicherweise  mit  dem  Wort  „gewiß"  verknüpft  wird. 
Ich  weiß  also  nicht,  wann  es  geschieht,  daß  wir  je  eine  über- 
legte Zustimmung  zu  einem  Satz  bekennen,  ohne  daß  wir  da- 
mit auf  andere  den  Eindruck  machen  wollen,  daß  wir  ihn 
vorbehaltlos  annehmen,  und  das,  weil  er  wahr  ist.  Gewiß,  wir 
gebrauchen  gern  solche  Ausdrücke  wie:  eine  halbe  Zustim- 
mung, wie  wir  auch  von  halben  Wahrheiten  sprechen;  aber 
eine  halbe  Zustimmung  ist  nicht  eine  Art  von  Zustimmung, 
so  wenig  wie  eine  halbe  Wahrheit  eine  Art  von  Wahrheit  ist. 
Wie  der  Gegenstand  unteilbar  ist,  so  auch  der  Akt.  Eine  halbe 
Wahrheit  ist  ein  Satz,  der  in  einer  Hinsicht  eine  Wahrheit  ist, 
in  einer  andern  nicht;  eine  halbe  Zustimmung  geben  ist  sich 
hingezogen  fühlen  zur  Zustimmung;    oder  einen  Augenblick 
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lang  zustimmen  und  im  nächsten  nicht;  oder  im  Begriff  sein, 
zuzustimmen.  Es  hat  den  Sinn,  daß  der  fragliche  Satz  ange- 
hört zu  werden  verdient;  daß  er  wahrscheinlich  ist,  oder  an- 
ziehend; daß  er  wichtige  Ausblicke  eröffnet;  daß  er  ein 
Schlüssel  zur  Lösung  verwirrender  Schwierigkeiten  ist;  oder 
ähnliches. 

Wenn  ich  also  dieses  Thema  nicht  gemäß  einer  apriorischen 
Folgerichtigkeit  behandle,  sondern  gemäß  den  Tatsachen  der 
menschlichen  Natur,  wie  sie  im  konkreten  Leben  gefunden 
werden,  finde  ich  zahllose  Fälle,  in  denen  wir  überhaupt  nicht 
zustimmen;  keinen,  in  welchem  Zustimmung  klar  und  ersicht- 
lich bedingt  ist;  —  und  viele,  wie  ich  nunmehr  zeigen  werde, 
in  denen  sie  unbedingt  ist;  und  zwar  in  Dingen,  die  ein 
höheres  als  wahrscheinliches  Urteil  nicht  zulassen.  Wenn  die 
menschliche  Natur  ihr  eigener  Zeuge  sein  soll,  dann  gibt  es 
kein  Medium  zwischen  zustimmen  und  nicht  zustimmen.  Lockes 
Theorie  von  der  Pflicht,  mehr  oder  weniger  zuzustimmen  ge- 
mäß den  Graden  der  Beweise,  wird  entkräftet  durch  das  Zeug- 
nis von  Hoch  und  Nieder,  Jung  und  Alt,  Altertum  und  Neu- 
zeit, wie  es  in  ihrem  gewöhnlichen  Reden  und  Tun  ununter- 
brochen gegeben  wird.  Freilich,  er  hält  sie,  wie  ich  gezeigt 
habe,  streng  genommen  selbst  nicht  aufrecht;  indessen,  wie- 
wohl er  die  Ansprüche  der  Natur  und  der  Tatsachen  allzustark 
in  gewissen  Fällen  empfindet,  gibt  er  doch  keine  Gründe  an, 
warum  er  seine  Theorie  in  diesen  und  nicht  noch  in  mehr 
verletzen  sollte. 

Nun  wollen  wir  einige  dieser  Zustimmungen  untersuchen,  die 
die  Menschen  auf  einen  Beweis  hin,  geringer  als  den  der  In- 
tuition und  der  Demonstration,  geben;  die  jedoch  so  unbe- 
dingt sind,  als  ob  sie  jene  volle  Evidenz  hätten. 
Zu  allererst,  ausgehend  von  der  Intuition,  glauben  wir  natür- 
lich alle,  ohne  jeden  Zweifel,  daß  wir  existieren;  daß  wir  eine 
Individualität  und  Identität,  ganz  unser  eigen,  haben;  daß  wir 
denken,  fühlen  und  handeln  im  Haus  unseres  eigenen  Geistes; 
daß  wir  ein  gegenwärtiges  Gefühl  haben  für  gut  und  böse, 
recht  und  unrecht,  wahr  und  falsch,  schön  und  häßlich,  wie 
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immer  wir  unsere  Ideen  davon  analysieren.  Wir  haben  ein 
absolutes  Bild  vor  uns  von  dem,  was  gestern  oder  letztes  Jahr 
geschah,  so  daß  wir  imstand  sind,  ohne  eine  Möglichkeit  des 
Irrtums  vor  Gericht  Zeugnis  darüber  abzulegen,  mögen  die 
Konsequenzen  noch  so  gefährlich  sein.  Wir  sind  sicher,  daß 
wir  über  viele  Dinge  in  Unwissenheit  sind:  daß  wir  über  viele 
Dinge  im  Zweifel  sind;  und  daß  wir  über  viele  Dinge  nicht 
im  Zweifel  sind. 

Auch  ist  die  Zustimmung,  die  wir  Tatsachen  geben,  nicht  be- 
schränkt auf  den  Umfang  des  Selbstbewußtseins.  Wir  fühlen 
uns  gewiß,  über  jeder  Möglichkeit  eines  Irrtums,  daß  unser 
eigenes  Selbst  nicht  das  einzige  existierende  Wesen  ist;  daß 
da  eine  äußere  Welt  ist;  daß  sie  ein  System  ist  mit  Teilen 
und  einem  Ganzen,  ein  Universum  gelenkt  durch  Gesetze; 
und  daß  die  Vergangenheit  auf  die  Zukunft  einwirkt.  Wir 
nehmen  an  und  halten  mit  einer  vorbehaltlosen  Zustimmung, 
daß  die  Erde,  betrachtet  als  Naturphänomen,  eine  Kugel  ist; 
daß  alle  ihre  Teile  der  Reihe  nach  die  Sonne  sehen;  daß  da 
weite  Strecken  von  Wasser  und  Land  auf  ihr  sind;  daß  da 
wirklich  existierende  Städte  in  bestimmten  Lagen  sind,  die 
unter  den  Namen  London,  Paris,  Florenz  und  Madrid  bekannt 
sind.  Wir  sind  gewiß,  daß  Paris  oder  London,  außer  sie 
würden  durch  ein  Erdbeben  verschlungen  oder  bis  auf  den 
Grund  niedergebrannt,  heute  just  dieselbe  Stadt  ist,  die  sie 
gestern  war,  als  wir  sie  verließen. 

Wir  lachen  und  spotten  der  Idee,  daß  wir  keine  Eltern  hätten, 
wiewohl  wir  uns  an  unsere  Geburt  nicht  erinnern  können; 
daß  wir  niemals  sterben  sollten,  wiewohl  wir  vom  Kommen- 
den keine  Erfahrung  haben;  daß  wir  imstande  seien,  ohne 
Nahrung  zu  leben,  wiewohl  wir  es  nie  probiert  haben;  daß 
eine  Masse  von  Menschen  nicht  schon  vor  uns  lebte,  oder 
daß  diese  Masse  keine  Geschichte  gehabt  habe;  daß  es  kein 
Steigen  und  Fallen  von  Staaten  gegeben  habe,  keine  großen 
Männer,  keine  Kriege,  keine  Revolutionen,  keine  Kunst,  keine 
Wissenschaft,  keine  Literatur,  keine  Religion. 
Wir  wären  entweder  verletzt  oder  belustigt  bei  der  Nachricht, 
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daß  unser  intimster  Freund  falsch  an  uns  gehandelt  habe; 
und  wir  sind  in  der  Lage,  zuweilen,  ohne  jedes  Zögern,  ge- 
wisse Parteien  der  Feindseligkeit  und  Ungerechtigkeit  gegen 
uns  zu  bezichtigen.  Wir  können  ein  tiefes  Bewußtsein  davon 
haben,  das  wir  niemals  verlieren  können,  daß  wir  unsererseits 
gegen  andere  grausam  gewesen  sind,  und  daß  sie  das  so 
empfunden  haben;  oder  daß  wir  gegen  Menschen,  die  uns 
lieben,  unedel  gewesen  sind  und  das  von  ihnen  auch  so 
empfunden  wurde.  Wir  können  ein  überwältigendes  Gefühl 
haben  von  unserer  sittlichen  Schwäche;  von  der  prekären  Lage 
unseres  Lebens,  Wohlstands,  Schicksals,  unserer  Stellung  und  Ge- 
sundheit. Wir  können  ein  klares  Bild  haben  von  den  schwachen 
Punkten  unserer  physischen  Konstitution;  davon,  welche  Nah- 
rung oder  Medizin  gut  für  uns  ist,  und  welche  uns  schadet. 
Wir  können  in  der  Lage  sein,  zum  mindesten  teilweise,  den 
Lauf  unserer  vergangenen  Geschichte  zu  überblicken:  ihre 
Wendepunkte,  unsere  Glücksfälle,  unsere  großen  Irrtümer.  Wir 
können  ein  Gefühl  haben  von  der  Gegenwart  eines  Höchsten 
Wesens,  das  niemals  auch  nur  von  einem  vorübergleitenden 
Schatten  verdunkelt  worden  ist;  das  in  uns  gewohnt  hat,  seit 
wir  überhaupt  an  irgend  etwas  uns  erinnern  können;  und  das 
zu  verlieren  wir  uns  nicht  vorstellen  können.  Wir  können  im- 
stande sein,  da  andere  imstande  gewesen  sind,  die  Vorschriften 
und  Wahrheiten  des  Christentums  so  zu  verwirklichen,  daß 
wir  Überlegterweise  eher  unser  Leben  hergeben,  als  die  eine 
zu  überschreiten  oder  die  andere  zu  leugnen. 
An  allen  diesen  Wahrheiten  haben  wir  einen  unmittelbaren 
und  einen  unbedenklichen  Halt;  auch  halten  wir  uns  durch- 
aus nicht  für  schuldig,  die  Wahrheit  nicht  um  der  Wahrheit 
willen  zu  lieben,  weil  wir  jene  nicht  mittelst  einer  Reihe  von 
intuitiven  Sätzen  erreichen  können.  Zustimmung  auf  Urteile 
hin,  die  nicht  demonstrativ  sind,  ist  ein  zu  weithin  anerkannter 
Akt,  um  unvernünftig  zu  sein,  es  sei  denn,  die  menschliche 
Natur  sei  unvernünftig;  und  klugen  und  hellen  Köpfen  zu  ver- 
traut, um  eine  Schwäche  oder  Extravaganz  zu  sein. 
Niemand  von  uns  kann  denken  oder  handeln  ohne  die  Auf- 
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nähme  von  Wahrheiten,  die  nicht  intuitiv,  nicht  demonstriert 
sind,  aber  unumschränkt  gelten.  Wenn  unsere  Natur  überhaupt 
eine  Konstitution  hat,  überhaupt  Gesetze,  so  ist  eines  von 
diesen  diese  absolute  Aufnahme  von  Sätzen  als  wahr;  Sätzen, 
die  außerhalb  des  engen  Kreises  liegen,  an  den  die  Logik,  die 
formale  oder  virtuelle,  festgebunden  ist;  auch  hat  keine  philo- 
sophische Theorie  die  Macht,  uns  eine  Regel  aufzuzwingen, 
die  nicht  einmal  einen  Tag  lang  durchzuführen  ist. 
Wenn  also  Philosophen  Prinzipien  aufstellen,  aus  denen  folgt, 
daß  unsere  Zustimmung,  ausgenommen,  wenn  sie  Gegen- 
ständen der  Intuition  oder  Demonstration  gegeben  wird,  be- 
dingt ist;  daß  die  Zustimmung,  die  Sätzen  von  gesunden 
Geistern  gegeben  wird,  notwendig  variiert  mit  dem  Beweis,  der  für 
sie  erbracht  werden  kann;  und  daß  sie  nicht  als  eine  und  die- 
selbe verbleibt  und  verbleiben  kann,  wenn  auch  der  Beweis  stärker 
oder  schwächer  wird,  —  muß  man  dann  nicht  sagen,  daß  sie 
zwei  durchaus  verschiedene  Dinge  miteinander  verwechseln: 
einen  geistigen  Akt  oder  Zustand  und  eine  wissenschaftliche 
Regel;  eine  innere  Zustimmung  und  eine  Gruppe  von  logi- 
schen Formeln?  Wenn  sie  von  Graden  der  Zustimmung  sprechen, 
haben  sie  sicherlich  nicht  die  Absicht,  die  Stellung  des  Geistes 
selbst,  relativ  zur  Aufnahme  eines  gegebenen  Satzes,  zu  defi- 
nieren, sondern  sie  wollen  das  Verhältnis  dieses  Schlusses  zu 
seinen  Prämissen  bestimmen.  Sie  sehen  zu,  wie  repräsentative 
Symbole  arbeiten,  nicht  wie  der  Intellekt  gestimmt  ist  gegen- 
über dem  Ding,  das  jene  Symbole  repräsentieren.  Sie  beab- 
sichtigen in  Wahrheit  und  Wirklichkeit  so  wenig,  das  Prinzip 
der  Meßbarkeit  unserer  Zustimmungen  durch  die  Logik  auf- 
zustellen, wie  sie  sich  einbilden  würden,  sie  könnten  die  Er- 
frischung, die  uns  die  Luft  im  Freien  verschafft,  registrieren, 
indem  sie  die  graduierte  Skala  eines  Thermometers  ablesen. 
Es  ist  zweifellos  eine  Verbindung  da  zwischen  einem  logi- 
schen Schluß  und  einer  Zustimmung,  wie  eine  da  ist  zwischen 
der  Veränderung  des  Quecksilbers  und  unseren  Empfindungen ; 
aber  die  Quecksilbersäule  ist  nicht  die  Ursache  von  Leben 
und  Gesundheit,  noch  ist  eine  Argumentation  mit  Worten  das 
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Prinzip  inneren  Glaubens.  Wenn  wir  heiß  oder  kalt  haben, 
wird  uns  niemand  vom  Gegenteil  überzeugen,  dadurch,  daß 
er  uns  sagt,  das  Thermometer  zeige  20°.  Der  Geist  ist's,  der 
urteilt  und  zustimmt, .  nicht  eine  Konstruktion  auf  dem  Papier. 
Ich  mag  Schwierigkeiten  begegnen  bei  der  Handhabung  eines 
Beweises,  während  ich  in  meinem  Anhangen  an  den  Schluß 
unerschüttert  bleibe.  Angenommen,  ein  Schüler  könne  seine 
Lösung  irgendeiner  arithmetischen  oder  algebraischen  Aufgabe 
seinem  Lehrbuch  nicht  angleichen,  muß  er  deshalb  sofort  dem 
Buch  mißtrauen?  Fällt  sein  Vertrauen  in  es  um  eine  gewisse 
Anzahl  von  Graden,  entsprechend  der  Stärke  seiner  Schwierig- 
keiten? Im  Gegenteil:  er  hält  an  dem  Grundsatz  —  einbe- 
schlossen, aber  seinem  Geiste  gegenwärtig  —  mit  dem  er  das 
Buch  aufschlug,  fest,  daß  es  wahrscheinlicher  ist,  daß  das  Buch 
recht  hat,  als  er;  und  dieses  bloße  Übergewicht  von  Wahr- 
scheinlichkeit reicht  hin,  um  ihn  seinem  Glauben  an  dessen 
Richtigkeit  treu  zu  erhalten,  bis  dessen  Unrichtigkeit  wirklich 
bewiesen  ist. 

Meine  eigene  Meinung  ist  die,  daß  die  Klasse  von  Schrift- 
stellern, von  denen  ich  gesprochen  habe,  selber  ebensowenig 
Besorgnis  in  betreff  der  Wahrheiten  haben,  die  sie  abzuwägen 
und  zu  messen  vorgeben,  wie  ihre  von  Sophismen  unver- 
dorbenen Nachbarn;  aber  sie  halten  es  für  ihre  Pflicht,  uns 
einzuschärfen,  daß  wir,  da  der  Etikette  logischer  Anforderungen 
nicht  voll  Genüge  geschehen  ist,  jene  Wahrheiten  auf  unsere 
eigene  Gefahr  glauben  müssen.  Sie  warnen  uns,  daß  ein  Re- 
sultat, das  niemals  als  Tatsache  eintreten  kann,  nichtsdesto- 
weniger in  der  Theorie  eine  mögliche  Annahme  sei.  Sie  haben 
z.  B.  nicht  einen  Augenblick  lang  im  Sinn,  zu  folgern,  daß 
da  auch  nur  ein  Schatten  von  Zweifel  sei,  daß  Großbritannien 
eine  Insel  ist;  aber  sie  meinen,  wir  müßten  wissen,  wenn  wir 
es  nicht  schon  wissen,  daß  es  für  diese  Tatsache  keinen  Be- 
weis, nach  den  Regeln  der  Schule,  gleich  dem  Beweis  für 
einen  Satz  Euklids,  gibt;  und  daß  infolgedessen  sie  und  wir 
alle  gebunden  sind,  unser  Urteil  über  eine  solche  Tatsache 
zurückzuhalten,  wiewohl  nur  um  einen  infinitesimalen  Grad, 
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damit  es  nicht  schiene,  als  liebten  wir  nicht  die  Wahrheit  um 
der  Wahrheit  willen.  Nachdem  sie  ihren  Protest  eingelegt 
haben,  lassen  sie  sich  übrigens  ohne  Skrupel  in  derselben  ab- 
soluten Zuversicht  gegenüber  nur  teilweise  bewiesenen  Wahr- 
heiten nieder,  wie  sie  der  unlogischen  Einbildungskraft  der 
Masse  der  Menschen  natürlich  ist. 

3.  Es  verbleibt  noch  die  Erklärung  einiger  Konversations- 
ausdrücke, die  auf  den  ersten  Blick  jener  Lehre  von  Graden 
der  Zustimmung,  die  ich  bekämpft  habe,  günstig  erscheinen. 

a)  Wir  sprechen  oft  davon,  daß  wir  Meinungen  oder  Tat- 
sachen eine  modifizierte  und  eingeschränkte,  oder  eine  prä- 
sumtive und  prima  facie  Zustimmung,  oder  (wie  ich  schon  er- 
wähnt habe)  eine  halbe  Zustimmung  geben;  aber  diese  Aus- 
drücke lassen  eine  Erklärung  leicht  zu.  Zustimmung,  auf  die 
Autorität  anderer  hin,  ist,  wie  ich  in  dem  Abschnitt  über  be- 
griffliche Zustimmungen  bemerkt  habe,  oft  wenig  mehr  als 
eine  Bekennung  oder  Zulassung  oder  Folgerung,  nicht  eine 
wirkliche  Annahme  eines  Satzes.  Ich  berichte  z.  B.,  daß  letzte 
Nacht  in  der  Stadt  ein  ernstliches  Feuer  ausbrach;  und  dann 
vielleicht  füge  ich  hinzu,  daß  wenigstens  die  Morgenzeitungen 
so  schreiben;  —  d.h.,  ich  habe  vielleicht  keinen  Zweifel  an  der 
Tatsache;  trotzdem  dadurch,  daß  ich  auf  die  Zeitung  hinweise, 
schließe  ich  ein,  daß  ich  selbst  die  Verantwortung  für  den 
Bericht  nicht  übernehme.  Indem  ich  meine  scheinbare  Zustim- 
mung so  einschränke,  zeige  ich,  daß  es  überhaupt  keine  echte 
Zustimmung  war.  In  ähnlicher  Weise  ist  eine  prima  /«^-Zu- 
stimmung eine  Zustimmung  zu  einer  vorhergehenden  Wahr- 
scheinlichkeit einer  Tatsache,  nicht  zu  der  Tatsache  selber;  wie 
ich  etwa  eine  prima  facie-  Zustimmung  zu  der  Pluralität  der 
Welten  oder  der  Persönlichkeit  Homers  geben  könnte,  ohne 
mich  für  einen  der  beiden  Sätze  absolut  einzusetzen.  „Halbe 
Zustimmung",  von  der  ich  oben  sprach,  ist  eine  Neigung,  zu- 
zustimmen; oder  auch,  eine  Absicht,  zuzustimmen,  wenn  ge- 
wisse Schwierigkeiten  überwunden  sind.  Wenn  wir  gedanken- 
los reden,  hat  Zustimmung  einen  so  vagen  Sinn,  wie  halbe 
Zustimmung;  aber,  wenn  wir  wohlüberlegt  sagen:  „ich  stimme 
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zu",  dann  geben  wir  einen  Akt  des  Geistes  kund,  der  so  fest 
abgegrenzt  ist,  daß  er  keine  Änderung  zuläßt,  außer  die,  daß 
er  aufhört,  zu  sein. 

b)  Und  so  auch:  wiewohl  wir  zuweilen  den  Ausdruck  „be- 
dingte Zustimmung"  gebrauchen,  wollen  wir  damit  doch  nur 
sagen,  daß  wir  unter  gewissen  Umständen  zustimmen  werden. 
Selbstverständlich  können  wir,  wenn  es  uns  beliebt,  eine  Be- 
dingung in  den  Satz  einschließen,  dem  wir  unsere  Zustim- 
mung geben;  und  dann  geht  diese  Bedingung  in  die  Materie 
der  Zustimmung  ein,  aber  nicht  in  die  Zustimmung  selber. 
Zustimmen  zu:  „Wenn  dieser  Mensch  die  Schwindsucht  hat, 
sind  seine  Tage  gezählt"  ist  so  wenig  eine  bedingte  Zustim- 
mung, wie  zustimmen  zu:  „die  Tage  dieses  schwindsüch- 
tigen Patienten  sind  gezählt",  was  ein  äquivalenter  Satz  ist.  In 
solchen  Fällen  wird,  streng  genommen,  die  Zustimmung  weder 
dem  vorausgehenden  noch  dem  darauffolgenden  Teil  des 
Satzes  gegeben,  sondern  ihrer  Verbindung,  d.  h.  der  enthyme- 
matischen  inferentia.  Stellen  wir  die  Bedingung  aus  dem  Satz 
heraus,  so  wird  die  Zustimmung  gegeben  zu:  „Daß  seine  Tage 
gezählt  sind,  ist  bedingungsweise  wahr";  und  selbstverständ- 
lich können  wir  der  Bedingtheit  eines  Satzes  ebensowohl  zu- 
stimmen, wie  seiner  Wahrscheinlichkeit.  Oder  auch,  wenn  es 
so  sich  verhält,  können  wir  unsere  Zustimmung  nicht  nur 
der  inferentia  in  einem  komplexen  bedingten  Satze  geben, 
sondern  auch  außerdem  jedem  der  einfachen  Sätze,  aus  denen 
sie  besteht:  „Es  wird  bald  Sturm  geben,  denn  das  Baro- 
meter fällt";  hier  können  wir,  außerdem  daß  wir  der  Ver- 
bindung der  Sätze  zustimmen,  auch  zustimmen  dem  Satz:  „das 
Barometer  fällt"  und  „es  wird  Sturm  geben".  Das  ist  dann 
Zustimmung  zu  der  Prämisse,  der  inferentia  und  dem  gefol- 
gerten Ding,  alles  zugleich;  —  wir  stimmen  dem  ganzen  Syllo- 
gismus zu,  und  dessen  Bestandteilen. 

c)  In  gleicher  Weise  sind  zu  erklären  die  Ausdrücke  „über- 
legte Zustimmung",  eine  „vernünftige  Zustimmung",  eine  „plötz- 
liche", „impulsive"  oder  „zögernde"  Zustimmung.  Diese  Aus- 
drücke bezeichnen  nicht  Arten  oder  Qualitäten,  sondern  die 
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Umstände  des  Zustimmens.  Eine  überlegte  Zustimmung  ist 
eine  Zustimmung,  die  auf  Überlegung  folgt.  Sie  wird  zuweilen 
eine  Überzeugung  genannt,  ein  Wort,  das  gemeinhin  in  seinem 
Sinn  zwei  Akte  einschließt,  sowohl  den  Akt  der  Folgerung, 
wie  den  Akt  der  Zustimmung,  der  auf  die  Folgerung  folgt. 
Dieses  Thema  wird  im  nächsten  Abschnitt  betrachtet  werden. 
Andererseits  ist  eine  zögernde  Zustimmung  eine  Zustimmung, 
zu  der  wir  langsam  und  mit  Unterbrechungen  gekommen  sind; 
oder  eine  Zustimmung,  die,  nachdem  sie  gegeben  ist,  durch- 
kreuzt und  verdunkelt  wird  durch  äußere  und  flüchtige  Be- 
sorgnisse, die  aber  doch  nicht  solcherart  sind,  daß  sie  in  den 
Akt  selbst  eingehen  oder  ihn  wesentlich  schädigen. 
Es  gibt  noch  einen  Sinn,  in  welchem  wir  von  einer  zögern- 
den oder  ungewissen  Zustimmung  reden;  nämlich,  wenn  wir 
wohl  tatsächlich  zustimmen,  aber  nicht  aus  einer  Gewohnheit 
unseres  Geistes.  Bis  Zustimmung  zu  einer  Lehre  oder  Tat- 
sache mir  zur  Gewohnheit  wird,  bin  ich  Folgerungen,  die 
ihnen  entgegengesetzt  sind,  preisgegeben;  heute  stimme  ich 
zu  und  morgen  gebe  ich  meinen  Glauben  auf  oder  neige  zum 
Unglauben.  Ich  kann  es  z.  B.  für  meine  Pflicht  halten,  nach- 
dem ich  die  Gelegenheit  sorgfältiger  Untersuchung  und  Fol- 
gerung gehabt  habe,  der  Unschuld  eines  andern,  den  ich  Jahre 
hindurch  für  schuldig  hielt,  zuzustimmen;  aber  infolge  des 
langjährigen  Vorurteils  kann  ich  unfähig  sein,  meiner  neuen 
Zustimmung  recht  Raum  zu  geben,  und  mag  dann  und  wann 
wieder  für  einen  Augenblick  üble  Gedanken  gegen  ihn  hegen. 

d)  Ein  plausiblerer  Einwand  gegen  die  absolute  Abwesen- 
heit von  allem  Zweifel  oder  aller  Besorgnis  in  einem  Akt  der  Zu- 
stimmung findet  sich  in  dem  Gebrauch  der  Ausdrücke:  feste 
und  schwache  Zustimmung,  oder:  das  Wachsen  von  Glauben 
und  Vertrauen.  So  stimmen  wir  den  Ereignissen  der  Geschichte 
zu,  aber  nicht  mit  der  Ganzheit  und  Kraft  des  Festhaltens 
an  dem  erhaltenen  Bericht  über  sie,  mit  denen  wir  eine  Er- 
zählung von  Vorkommnissen,  die  im  Bereich  unserer  eigenen 
Erinnerung  liegen,  aufnehmen.  Ferner  stimmen  wir  dem  Lob, 
das  den  guten  Qualitäten  eines  Freundes  gespendet  wird,  mit 
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einer  Energie  zu,  die  wir  nicht  fühlen,  wenn  wir  in  abstrakter 
Weise  von  Tugend  reden;  sind  wir  politische  Parteigänger, 
so  ist  unsere  Zustimmung,  wenn  wir  sie  nicht  versagen  können, 
zu  günstigen  Vorstellungen  über  die  Weisheit  oder  den  Pa- 
triotismus von  Staatsmännern,  die  wir  nicht  lieben,  sehr  kalt. 
Dann  reden  wir,  was  religiöse  Dinge  anlangt,  von  starkem 
Glauben  und  schwachem  Glauben;  von  dem  Glauben,  der 
Berge  versetzen  würde,  und  von  dem  gewöhnlichen  Glauben, 
„ohne  den  es  unmöglich  ist,  Gott  zu  gefallen".  Und  wie  wir 
an  Gnaden  wachsen  können,  so  auch  sicherlich,  das  ist  ein- 
beschlossen, an  Glauben.  Wiederum  gehen  wir  von  einem 
Werk  christlichen  Zeugnisses  weg  mit  einem  neubelebten  und 
gekräftigten  Glauben;  von  einem  andern  vielleicht  mit  den 
Worten  jenes  verwirrten  Vaters  im  Mund:  „Ich  glaube,  hilf 
meinem  Unglauben." 

Nun  ist  es  zu  allererst  einleuchtend,  daß  Gewohnheiten  des 
Geistes  wachsen  können,  da  sie  etwas  Andauerndes  und  Fort- 
laufendes sind;  und  unter  wachsender  Zustimmung  wird  oft 
nur  verstanden,  daß  die  Gewohnheit  wächst  und  größere  Macht 
über  den  Geist  bekommt. 

Aber  wiederum:  wenn  wir  die  Sache  genau  betrachten,  wird 
man  finden,  daß  dieses  Wachsen  und  Abnehmen  von  Kraft 
nicht  in  der  Zustimmung  selbst  liegt,  sondern  in  deren  Zu- 
fällen und  Umständen;  z.  B.  in  den  Gemütsbewegungen;  in 
der  Fähigkeit,  vernünftig  zu  folgern;  oder  in  der  Einbildungs- 
kraft. 

Was  z.B.  die  Gemütsbewegungen  anlangt,  so  kann  die  Kraft 
der  Zustimmung  nichts  weiter  sein  als  die  Kraft  der  Liebe, 
des  Hasses,  Interesses,  Wunsches  oder  Schreckens,  die  der 
Gegenstand  der  Zustimmung  hervorlockt;  und  das  ist  beson- 
ders der  Fall,  wenn  dieser  Gegenstand  religiöser  Natur  ist. 
Solche  Kraft  ist  nebensächlich  und  zufällig;  sie  mag  kommen, 
sie  mag  verschwinden;  sie  findet  sich  im  einen,  im  andern 
nicht;  sie  hat  nichts  zu  tun  mit  der  Echtheit  und  Vollkommen- 
heit des  Aktes  der  Zustimmung.  Bileam  stimmte  der  Tatsache 
seines  eigenen  Umgangs  mit  dem  Übernatürlichen  so  gut  zu, 
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wie  Moses;  aber  er  hatte,  um  religiös  zu  reden,  Licht  ohne 
Liebe:  sein  Geist  war  klar,  sein  Herz  war  kalt.  Daher  würde 
die  populäre  Auffassung  meinen,  seinem  Glauben  habe  die 
Kraft  gefehlt.  Andererseits  schließt  Vorurteil  starke  Zustim- 
mungen zum  Nachteil  seines  Gegenstandes  ein;  es  ermutigt 
solche  Zustimmungen  und  bewahrt  sie  vor  der  Möglichkeit, 
verloren  zu  gehen. 

Wiederum:  wenn  ein  Schluß  uns  durch  die  Zahl  und  Dring- 
lichkeit der  Beweisargumente  empfohlen  wird,  stattet  unsere 
Anerkennung  derselben  ihn  mit  einem  Glanz  aus,  der  in  ge- 
wissem Sinn  unserer  Zustimmung  zu  ihm  Kraft  zufügt,  da  er 
diese  Zustimmung  sicherlich  beschützt  und  beherzt  macht.  So 
stimmen  wir  einem  Überblick  über  frische  Ereignisse,  die  wir 
aus  originalen  Quellen  studiert  haben,  mit  einer  triumphieren- 
den Hartnäckigkeit  zu,  die  zu  haben  uns  weder  einfällt  noch 
auch  möglich  ist,  wenn  wir  einen  Akt  der  Zustimmung  zu 
der  Ermordung  Julius  Cäsars  oder  zu  der  Existenz  der  Abi- 
pon  machen,  wiewohl  wir  dieser  letzteren  Tatsachen  eben- 
so sicher  und  gewiß  sind,  wie  der  Handlungen  und  Ereig- 
nisse des  gestrigen  Tages. 

Und  ferner:  alles,  das  ich  über  die  Erfassung  von  Sätzen  ge- 
sagt habe,  kommt  hier  in  Betracht.  Wir  können  von  der  Stärke 
oder  Schwäche  der  Zustimmung  zu  der  Göttlichkeit  unseres 
Herrn  reden,  entsprechend,  ob  sie  der  Wirklichkeit,  wie  sie 
auf  die  Einbildungskraft  Eindruck  macht,  gegeben  wird,  oder 
dem  Begriff  von  ihr,  wie  er  vom  Intellekt  gehalten  wird. 

e)  Auch  widerstreitet  schließlich  diese  Lehre  von  der  inneren 
Vollständigkeit  und  Unteilbarkeit  (wenn  ich  so  sagen  darf)  der 
Zustimmung  nicht  der  Lehre  der  katholischen  Theologie,  vom 
Vorrang  der  Kraft  göttlichen  Glaubens,  der  einen  übernatür- 
lichen Ursprung  hat,  im  Vergleich  zu  allem  bloß  mensch- 
lichen und  natürlichen  Glauben.  Zunächst  besteht  dieser  Vor- 
rang nicht  darin,  daß  er  sich  von  menschlichem  Glauben  nur 
dem  Grade  der  Zustimmung  nach  unterscheidet,  sondern,  daß 
er  der  Natur  und  Art  nach  überlegen  ist,  so  daß  der  eine 
keinen  Vergleich  mit  dem  andern  zuläßt;   und  demnächst  ist 
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seine  innere  Überlegenheit  nicht  Sache  der  Erfahrung,  sondern 
ist  über  der  Erfahrung.  Zustimmung  ist  immer  Zustimmung, 
aber  in  der  Zustimmung,  die  auf  eine  göttliche  Verkündigung 
folgt,  und  lebendig  gemacht  wird  durch  eine  göttliche  Gnade, 
ist  nach  dem  Wesen  der  Sache,  ein  transzendentes  Festhalten 
des  Geistes,  ein  intellektuelles  und  moralisches,  und  ein  spe- 
zieller Schutz  des  Selbst,  über  die  Wirksamkeit  jener  gewöhn- 
lichen Denkgesetze  hinaus,  die  allein  eine  Stelle  in  meinen 
Untersuchungen  haben. 

§  2.  KOMPLEXE  ZUSTIMMUNG 
Ich  habe  Zustimmung  als  die  geistige  Behauptung  eines  ver- 
standlichen Satzes  betrachtet;  als  einen  Akt  des  Intellekts,  der 
eindeutig  ist,  absolut,  vollständig  in  sich  selbst,  unbedingt, 
willkürlich,  jedoch  ohne  einen  Appell  an  Argumente  zu  ver- 
weigern, und,  zum  mindesten  in  vielen  Fällen  unbewußt  geübt 
wird.  Bei  diesem  letzteren  Merkmal  der  Zustimmung  bin  ich 
nicht  verweilt,  da  ich  es  auf  meinem  Weg  nicht  traf;  auch 
ist  es  nicht  mehr  als  ein  Zufall  bei  Akten  der  Zustimmung, 
wiewohl  ein  gewöhnlicher  Zufall  —  daran  ist  nicht  zu  zweifeln. 
Eine  große  Anzahl  unserer  Zustimmungen  sind  bloß  Aus- 
drücke unserer  persönlichen  Neigungen,  Geschmacksrichtungen, 
Prinzipien,  Motive  und  Meinungen,  durch  die  Natur  geboten 
oder  aus  Gewohnheit  kommend;  mit  andern  Worten:  sie  sind 
Akte  und  Manifestationen  des  Selbst;  nun  aber,  was  ist  seltener 
als  Selbsterkenntnis?  Unserer  Unkenntnis  unseres  Selbst  also 
entspricht  unsere  Unbewußtheit  von  jenen  zahllosen  Akten  der 
Zustimmung,  die  wir  unaufhörlich  machen.  Und  so  auch  ferner, 
treten  bei  der,  wie  man  fast  sagen  kann,  mechanischen  Tätig- 
keit unseres  Geistes,  bei  unseren  fortwährenden  Akten  der 
Erfassung  und  Folgerung,  Spekulation  und  Entschließung, 
Sätze  vor  uns,  und  empfangen  ohne  unsere  Bewußtheit  unsere 
Zustimmung.  Daher  kommt  es,  daß  wir  so  leicht  bereit  sind, 
Akte  der  Zustimmung  und  Akte  der  Folgerung  zu  verwechseln. 
Ich  darf  in  der  Tat  wohl  sagen,  daß  die  Zustimmungen,  die 
wir  mit  einer  klaren  Erkenntnis  dessen,  was  wir  tun,  geben, 
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wenige  sind  im  Vergleich  zu  der  Menge  ähnlicher  Akte,  die 
in  unserem  Geist  in  langer  Reihenfolge  vor  sich  gehen,  ohne 
daß  wir  sie  beachten. 

Jene  Art  der  Zustimmung,  die  diese  unbewußte  Ausübung 
einschließt,  kann  ich  einfache  Zustimmung  nennen;  sie  habe 
ich  im  vorhergehenden  Abschnitt  behandelt;  nun  aber  werde 
ich  von  solchen  Zustimmungen  reden,  die  bewußt  und  über- 
legt gemacht  werden  müssen,  und  die  ich  komplexe  oder 
Reflexionszustimmungen  nennen  werde.  Und  ich  beginne  mit 
der  Erinnerung  an  das  über  die  Beziehung,  in  welcher  Zu- 
stimmung und  Folgerung  zueinander  stehen,  bereits  Festge- 
stellte: Folgerung,  die  Sätze  bedingt  hält,  und  Zustimmung, 
die  sie  unbedingt  annimmt;  die  Beziehung  aber  ist  diese: 
Akte  der  Folgerung  gehen  sowohl  der  Zustimmung,  ehe  zu- 
gestimmt wird,  voran,  wie  sie  sie  auch  begleiten,  nachdem 
zugestimmt  worden  ist.  Ich  halte  z.  B.  absolut,  daß  das  Land, 
das  wir  Indien  nennen,  existiert,  und  zwar  auf  glaubwürdiges 
Zeugnis;  und  darauf  kann  ich  fortfahren,  es  zu  glauben,  auf 
dasselbe  Zeugnis.  Ich  habe  gleicherweise  immer  geglaubt,  daß 
Großbritannien  eine  Insel  ist,  aus  gewissen  zureichenden  Grün- 
den; und  aus  denselben  Gründen  kann  ich  bei  diesem  Glauben 
beharren.  Aber  es  kann  vorkommen,  daß  ich  meine  Gründe 
für  das,  was  ich  so  absolut  wahr  zu  sein  glaube,  vergesse; 
oder  ich  kann  mich  ihretwegen  nie  ausgeforscht,  oder  sie  in 
aller  Form  geordnet  haben  und  kann  gewohnt  gewesen  sein, 
zuzustimmen,  ohne  eine  Erkennung  meiner  Zustimmung  oder 
ihrer  Gründe,  bis  dann  vielleicht  irgend  etwas  geschieht,  das 
mich  veranlaßt,  jene  Gründe  zu  revidieren  und  zu  vervoll- 
ständigen, zu  analysieren  und  zu  ordnen,  jedoch  ohne  daß 
damit  notwendig  irgendeine  Suspension,  eine  noch  so  geringe, 
meiner  Zustimmung  zu  dem  Satz,  daß  Indien  ein  gewisser 
Erdteil  ist,  und  daß  Großbritannien  eine  Insel  ist,  verlangt 
wäre.  Keine  Suspension  der  Zustimmung  überhaupt;  so  wenig, 
wie  der  Schüler  in  meinem  früheren  Bild,  irgendwelche  Zweifel 
an  der  Lösung  seines  Rechenbuches  hatte,  als  er  sich  an  die 
Aufgabe  machte;  so  wenig  wie  er  seinen  Augen  und  seinem 
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gesunden  Verstand  mißtraute,  daß  die  beiden  Seiten  eines  Drei- 
ecks zusammen  größer  sind  als  die  dritte,  deshalb,  weil  er 
nach  dem  geometrischen  Beweis  dafür  forschte.  Er  wiederholt 
nur,  nach  seiner  formellen  Demonstration,  die  Zustimmung, 
die  er  vor  ihr  gegeben  hat,  oder  stimmt  seinem  vorhergehen- 
den Zustimmen  zu.  Das  ist's,  was  ich  eine  komplexe  oder 
Reflexionszustimmung  nenne. 

Ich  sage,  es  bestehe  keine  notwendige  Unvereinbarkeit  zwischen 
also  Zustimmen  und  dennoch  Beweisen  —  denn  die  Schlüssig- 
keit eines  Satzes  ist  nicht  synonym  mit  seiner  Wahrheit.  Ein 
Satz  kann  wahr  sein,  und  doch  ein  Erschlossenwerden  nicht 
zulassen;  —  er  kann  ein  Schluß  sein  und  doch  nicht  eine 
Wahrheit.  Die  Betrachtung  derselben  unter  einem  Gesichts- 
punkt ist  nicht  die  Betrachtung  unter  dem  andern  Gesichts- 
punkt; und  die  beiden  Gesichtspunkte  können  übereinstimmen 
infolge  eben  der  Tatsache,  daß  sie  zwei  sind.  Deshalb  ist  die 
Absicht,  einen  Satz  zu  erschließen,  nicht  ipso  facto  ein  Zweifel 
an  seiner  Wahrheit;  wir  können  danach  trachten,  einen  Satz 
zu  folgern,  während  wir  ihm  die  ganze  Zeit  über  zustimmen. 
Es  ist  das  ein  ganz  gewöhnlicher  Vorgang,  sobald  wir  es 
übernehmen,  einen  andern  von  irgendeinem  Punkt,  in  dem 
er  von  uns  abweicht,  zu  überzeugen.  Wir  verleugnen  nicht 
unsern  Glauben,  weil  wir  uns  auf  eine  Kontroverse  einlassen; 
und  in  gleicher  Weise  mögen  wir  uns  gebahren,  wenn  wir 
beweisen,  was  wir  für  wahr  halten,  einfach  in  der  Absicht, 
die  beizubringenden  Beweismittel  zu  dessen  Gunsten  festzu- 
stellen, und  um  uns  selbst  und  den  Ansprüchen  und  Verant- 
wortlichkeiten unserer  Erziehung  und  sozialen  Stellung  gerecht 
zu  werden. 

Ich  habe  von  Erforschung  gesprochen,  nicht  von  Erkundigung; 
es  ist  ganz  richtig,  daß  Erkundigung  nicht  vereinbar  ist  mit 
Zustimmung,  aber  Erkundigung  ist  auch  etwas  mehr,  als  die 
bloße  Ausübung  der  Folgerung.  Wer  sich  erkundigt,  hat  nicht 
gefunden;  er  ist  im  Zweifel,  wo  die  Wahrheit  liegt,  und  wünscht 
seine  gegenwärtige  Bekennung  entweder  bewiesen  oder  wider- 
legt. Wir  können  von  uns  nicht  ohne  Absurdität  sagen,  daß 
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wir  zu  gleicher  Zeit  glauben  und  uns  auch  erkundigen.  So 
spricht  man  zuweilen  als  von  einer  Bedrückung,  daß  es  dem 
Katholiken  nicht  gestattet  sei,  nach  der  Wahrheit  seines  Be- 
kenntnisses sich  zu  erkundigen;  —  selbstverständlich  kann  er 
das  nicht,  wenn  er  den  Namen  eines  Gläubigen  behalten  will. 
Er  kann  nicht  zu  gleicher  Zeit  sowohl  innerhalb  wie  außer- 
halb der  Kirche  sein.  Es  ist  einfach  gesunder  Menschenverstand, 
ihm  zu  sagen,  daß  er,  wenn  er  sucht,  nicht  gefunden  hat 
Wenn  Suchen  Zweifeln  einschließt,  und  Zweifeln  Glauben 
ausschließt,  dann  erklärt  der  Katholik,  der  sich  an  das  Suchen 
macht,  damit,  daß  er  kein  Katholik  ist.  Er  hat  den  Glauben 
bereits  verloren.  Und  das  ist  seine  beste  Verteidigung  dafür, 
daß  er  sucht,  nämlich:  daß  er  nicht  länger  ein  Katholik  ist 
und  einer  zu  werden  wünscht.  Die,  welche  ihm  verbieten 
wollten,  zu  suchen,  würden  in  diesem  Fall  die  Stalltüre  schließen, 
nachdem  das  Roß  schon  gestohlen  ist.  Was  kann  er  Besseres 
tun,  als  suchen,  wenn  er  in  Zweifel  ist?  wie  anders  kann  er 
wieder  Katholik  werden?  Nicht  suchen  heißt  in  seinem  Fall, 
mit  dem  Unglauben  sich  zufrieden  geben. 
Indessen,  wenn  ich  so  spreche,  sehe  ich  mir  die  Sache  ab- 
strakt an  und  ohne  die  mannigfaltigen  Inkonsequenzen  ein- 
zelner Individuen,  wie  sie  in  der  Welt  sich  finden,  zu  be- 
rücksichtigen, die  Unvereinbares  zu  vereinen  suchen,  die  nicht 
zweifeln,  aber  die  handeln,  als  ob  sie  es  täten;  die,  wiewohl 
sie  glauben,  schwach  im  Glauben  sind,  und  sich  der  Gefahr 
aussetzen,  ihn  zu  verlieren  dadurch,  daß  sie  unnötig  auf  Ein- 
wände horchen.  Überdies  gibt  es  zweifellos  Geister,  für  die 
eine  Wahrheit  erfragen  zu  jeder  Zeit  so  viel  ist,  wie  sie  in 
Frage  stellen;  erforschen  soviel  wie  suchen;  und  ferner  kann 
es  Arten  von  Glauben  geben,  so  heiliger  und  delikater  Natur, 
daß  sie,  wenn  ich  den  Vergleich  wagen  darf,  sich  nicht  waschen 
lassen,  ohne  einzuschrumpfen  und  die  Farbe  zu  verlieren.  All 
das  gebe  ich  zu;  aber  hier  untersuche  ich  breite  Prinzipien, 
nicht  individuelle  Fälle:  und  diese  Prinzipien  besagen,  daß 
Erkundigung  Zweifel  einschließt,  und  daß  Erforschung  das 
nicht  tut;  und  daß  die,  welche  einer  Lehre  oder  Tatsache  zu- 
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stimmen,  deren  Glaubwürdigkeit  ohne  Inkonsequenz  erforschen 
können,  wiewohl  sie  nach  deren  Wahrheit,  buchstäblich  ge- 
nommen, sich  nicht  erkundigen  können. 
Demnächst  halte  ich  dafür,  daß  für  gebildete  Geister  For- 
schungen nach  dem  argumentativen  Beweis  für  die  Dinge, 
denen  sie  ihre  Zustimmung  gegeben  haben,  eine  Verbindlich- 
keit oder  besser  noch,  eine  Notwendigkeit  sind.  Eine  solche 
Prüfung  ihres  Intellekts  ist  ein  Gesetz  ihrer  Natur,  gleich  dem 
Wachstum  des  Kindesalters  zum  Mannesalter,  und  analog  der 
sittlichen  Feuerprobe,  die  die  Bewegkraft  ihres  geistigen  Lebens 
ist.  Die  Lehren  über  recht  und  unrecht,  die  sie  in  der  Schule 
gelernt  haben,  sind  zu  verwirklichen  mitten  unter  dem  Guten 
und  Bösen  dieser  Welt;  und  die  intellektuellen  Zustimmungen, 
in  denen  sie  in  gleicher  Weise  von  Anfang  an  unterrichtet 
worden  sind,  sind  ebenso  zu  erproben,  zu  realisieren  und  zu 
entwickeln,  durch  die  Übung  ihrer  gereiften  Urteilskraft. 
Gewiß:  solche  Prozesse  der  Erforschung,  sei  es  in  religiösen 
oder  in  weltlichen  Dingen,  können  oft  mit  einer  Umstürzung 
der  Zustimmungen  enden,  zu  deren  Bestätigung  sie  ursprüng- 
lich unternommen  wurden;  wie  ein  Schüler,  der  eine  Rechen- 
aufgabe nach  seinem  Buch  ausarbeitet,  damit  enden  mag,  daß 
er  in  der  Lösung  einen  Druckfehler  entdeckt  oder  zu  entdecken 
meint.  Aber  die  Frage,  die  uns  hier  angeht,  ist,  ob  Akte  der 
Zustimmung  und  der  Folgerung  miteinander  zu  vereinen  sind; 
und  mein  vages  Bewußtsein  von  der  Möglichkeit  einer  Um- 
stürzung meines  Glaubens  im  Lauf  meiner  Untersuchungen 
widerstreitet  so  wenig  der  Ehrlichkeit  und  Festigkeit  jenes 
Glaubens,  während  die  Untersuchungen  vor  sich  gehen,  wie 
die  Anerkennung  der  Möglichkeit,  daß  mein  Zug  entgleise, 
ein  Beweis  ist  für  eine  Absicht  meinerseits,  einem  so  großen 
Unglück  mich  auszusetzen.  Mein  Geist  wird  nicht  berührt  von 
einer  wissenschaftlichen  Abwägung  der  Möglichkeiten,  noch 
kann  irgendein  Gesetz  über  Durchschnitte  auf  meinen  beson- 
deren Fall  einwirken.  Eine  Gefahr  laufen  ist  nicht  dasselbe, 
wie  einen  Unfall  erwarten;  und  wenn  meine  Meinungen  wahr 
sind,  so  habe  ich  ein  Recht  zu  denken,  daß  sie  eine  Prüfung 
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vertragen  werden.  Auch  schließt  andererseits  Glaube,  in  seinem 
Wesen  betrachtet,  auf  Seiten  des  Glaubenden  nicht  einen  posi- 
tiven Entschluß  ein,  diesen  Glauben  niemals  aufzugeben.  Was 
Glaube,  als  solcher,  einschließt,  ist:  nicht  eine  Absicht,  niemals 
zu  wechseln,  sondern  die  vollkommene  Abwesenheit  jedes  Ge- 
dankens, oder  jeder  Erwartung  oder  Furcht,  er  könnte  wechseln. 
Ein  spontaner  Entschluß,  niemals  zu  wechseln,  ist  nicht  ver- 
einbar mit  dem  Wesen  des  Glaubens;  da  eben  die  Kraft  und 
Absolutheit  des  Aktes  der  Zustimmung  irgendeinen  solchen 
Entschluß  ausschließt.  Wir  beschließen  gemeinhin  nicht,  das 
nicht  zu  tun,  was  jemals  zu  tun  wir  uns  überhaupt  nicht 
vorstellen  können.  Freilich  würden  wir  bereitwillig  ein  solches 
formelles  Versprechen  geben,  wenn  wir  dazu  aufgefordert  wür- 
den; denn,  da  wir  die  Wahrheit  haben,  und  Wahrheit  nicht 
sich  ändern  kann,  wie  bestände  die  Möglichkeit,  unsern  Glau- 
ben zu  wechseln,  ausgenommen  freilich  durch  unsere  eigene 
Schwäche  und  unsern  Wankelmut?  Wir  haben  aber  keine 
Spur  von  Absicht,  schwach  oder  wankelmütig  zu  sein;  so  ist 
unser  Versprechen  nur  der  natürliche  Garant  unserer  Auf- 
richtigkeit. Es  ist  also  möglich,  ohne  unsern  Überzeugungen 
untreu  zu  werden,  deren  Gründe  zu  prüfen,  selbst  wiewohl 
sie  unter  der  Prüfung  vielleicht  versagen,  da  wir  dieses  Ver- 
sagen nicht  argwöhnen. 

Und  eine  solche  Prüfung  erfüllt,  wie  ich  gesagt  habe,  nur 
ein  Gesetz  unserer  Natur.  Unsere  ersten  Zustimmungen,  richtig 
oder  falsch,  sind  oft  wenig  mehr  als  Vorurteile.  Das  Denken, 
das  ihnen  vorhergeht  und  sie  begleitet,  erhebt  sich,  wiewohl 
es  für  seinen  Zweck  genügt,  nicht  zu  der  Wichtigkeit  und 
Energie  der  Zustimmungen  selber.  Mit  fortschreitender  Zeit 
fangen  wir  an,  gradweise  und  ohne  ausdrückliche  Absicht,  durch 
Reflexion  und  Erfahrung  die  Begriffe  und  die  Bilder,  denen 
jene  Zustimmungen  gegeben  werden,  zu  befestigen  und  zu 
korrigieren.  Zuzeiten  ist  es  eine  Notwendigkeit,  in  aller  Form 
eine  Übersicht  und  Revision  dieser  oder  jener  Klasse  von 
ihnen  vorzunehmen;  derer,  die  sich  auf  Religion  beziehen, 
oder  auf  soziale  Pflichten,  oder  auf  Politik,  oder  auf  die  Füh- 
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rung  des  Lebens.  Zuweilen  beginnt  diese  Übersicht  mit  Zwei- 
feln gegenüber  den  Dingen,  die  wir  zu  betrachten  uns  vor- 
nehmen, d.  h.,  mit  einer  Suspension  der  Zustimmungen,  die 
uns  bisher  vertraut  waren;  zuweilen  sind  diese  Zustimmungen 
zu  stark,  um  ihr  Verlorengehen  beim  ersten  Sichrühren  des 
wissensdurstigen  Intellekts  zuzulassen,  und  wenn  sie,  mit  fort- 
schreitender Zeit,  nachgeben,  so  kommt  die  Veränderung  unseres 
Geistes,  sei  es  zum  Guten  oder  zum  Bösen,  von  der  akku- 
mulativen  Kraft  der,  gesunden  oder  ungesunden,  Argumente, 
welche  die  Sätze,  die  wir  bislang  angenommen  haben,  zum 
Schweigen  bringen.  Einwände,  freilich,  als  solche  haben  nicht 
direkt  die  Kraft,  Zustimmungen  zu  schwächen;  aber  wenn  sie 
viele  werden,  sprechen  sie  gegen  die  impliziten  Urteile  oder 
formellen  Folgerungen,  die  ihre  Bürgschaft  sind,  suspendieren 
ihre  Akte  und  unterminieren  nach  und  nach  deren  Gewohn- 
heit. Dann  schwindet  die  Zustimmung;  aber,  ob  langsam  oder 
plötzlich,  ist  eine  Sache  der  Umstände  und  des  Zufalls.  In- 
dessen: ob  die  ursprüngliche  Zustimmung  fortgesetzt  wird 
oder  nicht,  die  neue  Zustimmung  unterscheidet  sich  von  der 
alten  dadurch,  daß  sie  die  Stärke  der  Ausdrücklichkeit  und 
der  Überlegung  hat;  daß  sie  nicht  ein  bloßes  Vorurteil  ist, 
und  ihre  Stärke  nicht  die  Stärke  des  Vorurteils.  Sie  ist  eine 
Zustimmung,  nicht  nur  zu  einem  gegebenen  Satz,  sondern  zu 
dem  Anspruch  dieses  Satzes  auf  unsere  Zustimmung,  weil  er 
wahr  ist;  sie  ist  eine  Zustimmung  zu  einer  Zustimmung,  oder 
was  man  gemeinhin  eine  Überzeugung  nennt. 
Selbstverständlich  können  diese  Reflexionsakte  in  einer  Reihe 
wiederholt  werden.  Wie  ich  aussage:  „Großbritannien  ist  eine 
Insel"  und  dann  aussage:  „Daß  ,Großbritannien  eine  Insel  ist', 
hat  Anspruch  auf  meine  Zustimmung",  oder  dem  ist  „zuzu- 
stimmen", oder  ist  „als  wahr  anzunehmen"  oder  ist  „zu  glau- 
ben" oder  einfach  „ist  wahr"  (diese  Prädikate  sind  äquivalent), 
so  kann  ich  fortfahren:  „der  Satz  ydaß  Großbritannien  —  eine 
—  Insel  —  ist  ist  zu  glauben',  ist  zu  glauben"  usw.  usw.;  und 
so  in  infinitum.  Doch  das  wäre  nur  eine  Spielerei.  Der  Geist 
ist  gleich  einem  doppelten  Spiegel,  in  welchem  die  Reflexionen 
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des  Selbst  innerhalb  des  Selbst  sich  vervielfältigen,  bis  sie  un- 
unterscheidbar  werden;  und  die  erste  Reflexion  enthält  alle 
die  übrigen.  Zu  gleicher  Zeit  ist  es  wohl  der  Mühe  wert, 
zwei  andere  Reflexionssätze  zu  beachten :  —  „Daß  ,Großbritan- 
nien  ist  eine  Insel'  wahrscheinlich  ist"  ist  wahr;  —  und  „Daß 
,Großbritannien  ist  eine  Insel*  ungewiß  ist"  ist  wahr:  —  denn 
der  erste  dieser  Sätze  ist  der  Ausdruck  für  , Meinung',  und 
der  zweite  für  formalen  oder  theologischen  ,Zweifel',  wie  ich 
bereits  dargelegt  habe. 

Ich  muß  noch  einen  Schritt  weiter  gehen:  —  lassen  wir  den 
Satz,  dem  die  Zustimmung  gegeben  wird,  so  absolut  wahr 
sein,  wie  der  Reflexionsakt  es  ausspricht,  d.  h.:  objektiv  so- 
wohl wie  subjektiv  wahr,  dann  kann  man  die  Zustimmung 
eine  Wahrnehmung  nennen,  die  Überzeugung  eine  subjektive 
Gewißheit,  den  Satz  oder  die  Wahrheit  eine  objektive  Gewiß- 
heit oder  ein  erkanntes  Ding,  oder  eine  Materie  der  Erkenntnis; 
und  ihr  zustimmen  ist  so  viel  wie  erkennen. 
Wenn  ich  so  rede,  eröffne  ich  natürlich  die  all  wichtige  Frage: 
was  ist  Wahrheit,  und  was  scheinbare  Wahrheit?  Was  ist 
echte  Erkenntnis,  und  was  ihr  unechtes  Gegenstück?  Welche 
sind  die  Proben,  um  Gewißheit  von  bloßer  Meinung  und 
Täuschung  zu  unterscheiden?  Was  immer  ein  Mann  als  wahr 
hält,  von  dem  wird  er  auch  sagen,  daß  er  es  als  gewiß  hält; 
und  für  den  Augenblick  muß  ich  ihm  diese  seine  Annahme 
hingehen  lassen,  in  der  Hoffnung,  im  weiteren  Verlauf  in  der 
einen  oder  andern  Form  die  Schwierigkeiten  zu  verringern, 
die  hindern,  ihn  zur  Rechenschaft  zu  ziehen,  warum  er  so 
handle.  Und  ich  habe  um  so  weniger  Bedenken,  so  vorzu- 
gehen, als  ich  glaube,  daß  es  unter  leidlich  verständigen  und 
vorsichtigen  Menschen  weit  weniger  Fälle  falscher  Gewißheit 
gibt,  als  auf  den  ersten  Blick  vermutet  werden  möchte.  Men- 
schen sind  oft  im  Zweifel  über  Sätze,  die  wirklich  wahr  sind, 
sie  sind  nicht  gemeinhin  gewiß  über  solche,  die  einfach  falsch 
sind.  Was  sie  für  eine  Gewißheit  ansehen,  ist  meistens  eine 
Wahrheit.  Nicht  daß  nicht  auch  sogar  unter  den  Gebildeten 
des  Volkes  vorschnell   geredet  wird,  und  manch  einer  Ver- 
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Sicherungen  über  Gewißheit  abgibt,  für  die  er  keine  Bürg- 
schaft hat  —  aber  ein  solches  zuversichtliches  von-der-Leber- 
weg-reden  ist  kein  Beweis,  wie  diese  Menschen  schriftlich  sich 
ausdrücken  würden.  Niemand  wird  gerechterweise  in  irgend- 
einer Sache  sich  für  gewiß  halten,  wofern  er  dafür  nicht  zu- 
reichende Gründe  hat;  und  so  ist  es  selten,  daß,  was  nicht  wahr 
ist,  so  frei  von  jedem  Zeichen  und  Beweis  der  Falschheit 
wäre,  daß  es  im  Geist  nicht  einen  Verdacht  zu  seinem  Nach- 
teil erregte,  nicht  einen  Grund  zur  Suspension  des  Urteils 
gäbe.  Indessen:  ich  werde  zu  dieser  Schwierigkeit  später  Be- 
merkungen zu  machen  haben;  hier  will  ich  zwei  Bedingungen 
der  Gewißheit  erwähnen,  die  einiges  Licht  auf  sie  werfen 
werden  und  die  in  enger  Verbindung  zu  jener  notwendigen 
Vorbereitung  der  Erforschung  und  Prüfung  stehen.  Die  eine, 
die  a  priori  ist  oder  im  Wesen  der  Sache  liegt,  wird  uns 
sagen,  was  Gewißheit  nicht  ist;  die  andere,  die  a  posteriori 
ist  oder  aus  Erfahrung  stammt,  wird  uns  einigermaßen  sagen, 
was  Gewißheit  ist 

1.  Gewißheit  ist,  wie  ich  sagte,  die  Wahrnehmung  einer 
Wahrheit  zugleich  mit  der  Wahrnehmung,  daß  sie  eine  Wahr- 
heit ist,  oder  das  Bewußtsein  der  Erkenntnis,  wie  es  ausge- 
drückt ist  in  dem  Satz:  „ich  weiß,  daß  ich  weiß"  oder  „ich 
weiß,  daß  ich  weiß,  daß  ich  weiß",  oder  einfach,  „ich  weiß"; 
denn  eine  Reflexionsaussage  des  Geistes  über  sich  selbst  re- 
sümiert die  ganze  Reihe  von  Bewußtheiten  des  Selbst,  ohne 
eine  aktuelle  Entfaltung  ihrer  zu  erfordern.  Gewißheit  ist  die 
Erkenntnis  einer  Wahrheit:  —  aber  was  einmal  wahr  ist,  ist 
immer  wahr,  und  kann  nicht  ausbleiben,  während,  was  ein- 
mal erkannt  ist,  nicht  immer  erkannt  zu  werden  braucht,  und 
ausbleiben  kann.  Daraus  folgt,  daß,  wenn  ich  einer  Sache  ge- 
wiß bin,  ich  glaube,  daß  sie  das  verbleiben  wird,  was  zu 
sein  ich  jetzt  halte,  selbst  wiewohl  mein  Geist  das  Mißgeschick 
hätte,  sie  zu  verlieren.  Da  bloße  Argumente  nicht  das  Maß 
der  Zustimmung  sind,  kann  niemand  eines  Satzes  gewiß 
heißen,  dessen  Geist  nicht  spontan  und  prompt  alle  Einwände, 
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die  gegen  dessen  Wahrheit  gerichtet  sind,  schon  bei  der  ersten 
Andeutung,  als  nichtig,  als  impertinent,  als  sophistisch  zurück- 
weist. Niemand  ist  einer  Wahrheit  gewiß,  der  den  Gedanken 
aushalten  kann,  daß  ihr  kontradiktorisches  Gegenteil  tatsäch- 
lich existiert  oder  eintritt;  und  das  nicht  aus  irgendeinem 
festen  Vorsatz  oder  einer  Anstrengung,  ihn  zurückzuweisen, 
sondern,  wie  ich  gesagt  habe,  durch  die  spontane  Tätigkeit 
des  Intellekts.  Was  ihr  entgegengesetzt  ist,  mit  seinem  Apparat 
von  Argumenten,  entschwindet  dem  Geist  so  rasch,  wie  es  in 
ihn  eingeht;  und  wiewohl  es  ihm  noch  so  oft  durch  die 
Hartnäckigkeit  eines  Opponenten  oder  einen  freiwilligen  oder 
unfreiwilligen  Akt  der  Einbildungskraft  vorgeführt  werden  mag, 
sind  dennoch  dieser  widersprechende  Satz  und  seine  Argu- 
mente bloße  Phantome  und  Träume  im  Licht  unserer  Gewiß- 
heit, und  eben  ihr  Eingehen  in  den  Geist  ist  auch  schon  der 
erste  Schritt  ihres  Herausgehens.  Solcherart  ist  die  Stellung 
unseres  Geistes  gegenüber  der  heidnischen  Phantasie,  daß 
Enceladus  unter  dem  Ätna  liege;  oder,  um  nicht  einen  so 
extremen  Fall  zu  nehmen,  daß  Johanna  Southcote  eine  Botin 
des  Himmels  war,  oder  der  Kaiser  Napoleon  wirklich  einen 
Stern  hatte.  Analog  dieser  peremptorischen  Behauptung  nega- 
tiver Sätze  ist  die  Revolte  des  Geistes  gegen  Annahmen,  die 
mit  positiven  Feststellungen,  ob  nun  abstrakten  Wahrheiten 
oder  Tatsachen,  deren  wir  gewiß  sind,  nicht  vereinbar  sind; 
wie,  daß  eine  gerade  Linie  die  längste  mögliche  Entfernung 
zwischen  ihren  beiden  Endpunkten  sei;  daß  Großbritannien 
an  Gestalt  ein  genaues  Viereck  oder  ein  Kreis  sei;  daß  ich 
dem  Tod  entgehen  werde;  oder  daß  mein  bester  Freund  falsch 
zu  mir  sei. 

Wir  können  freilich,  wenn  wir  wollen,  sagen,  daß  ein  Mann 
in  einem  gegebenen  Fall  oder  in  jedem  beliebigen  Fall,  eine 
solche  höchste  Überzeugung  nicht  haben  sollte;  und  daß  er 
deshalb  unrecht  habe,  wenn  er  Meinungen,  die  er  selber  nicht 
teilt,  mit  dieser  sogar  unfreiwilligen  Verachtung  behandelt;  — 
gewiß,  wir  haben  ein  Recht,  so  zu  sprechen,  wenn  wir  wollen ; 
aber  wenn  ein  Mann  tatsächlich  eine  solche  Überzeugung  hat; 
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wenn  er  gewiß  ist,  daß  Irland  im  Westen  Englands  liegt,  oder 
daß  der  Papst  der  Stellvertreter  Christi  ist,  dann  bleibt  ihm 
nichts  übrig,  wenn  er  konsequent  sein  wollte,  als  seine  Über- 
zeugung bis  zu  jener  stolzen  Intoleranz  gegenüber  jeder  gegen- 
teiligen Behauptung  zu  verwirklichen;  und  wenn  er  in  seinem 
eigenen  Geist  tolerant  wäre,  ich  sage  nicht  duldsam  (denn 
Duldsamkeit  und  Freundlichkeit  sind  sittliche  Pflichten,  son- 
dern ich  meine  im  intellektuellen  Sinn  tolerant)  gegenüber 
Einwänden  als  Einwänden,  so  würde  er  die  Ansichten,  die  sie 
darstellten,  virtuell  unterstützen  und  ermuntern.  Ich  meine:  ich 
wäre  sicherlich  ganz  intolerant  gegenüber  einer  Idee,  wie  die, 
daß  ich  eines  Tages  Kaiser  der  Franzosen  sein  werde;  ich 
würde  sie  für  zu  absurd  halten,  um  auch  nur  lächerlich  zu 
sein,  und  denken,  daß  ich  irrsinnig  sein  müßte,  ehe  ich  sie 
haben  könnte.  Und  versuchte  ein  Mann,  mich  zu  überreden, 
daß  Verräterei,  Grausamkeit  oder  Undankbarkeit  so  preiswürdig 
seien,  wie  Ehrenhaftigkeit  und  Mäßigung,  und  daß  ein  Mann, 
der  das  Leben  eines  Schurken  lebte  und  den  Tod  eines  Un- 
menschen starb,  von  der  künftigen  Vergeltung  nichts  zu  fürchten 
habe,  so  würde  ich  dafür  halten,  daß  von  mir  nicht  verlangt 
werden  kann,  auf  seine  Argumente  zu  hören,  ausgenommen 
in  der  Hoffnung,  ihn  zu  bekehren  —  wiewohl  er  mich  wegen 
meiner  Weigerung,  seine  Anschauungen  zu  untersuchen,  einen 
bigotten  Menschen  und  einen  Feigling  nennte.  Und  wenn  er 
in  einer  Angelegenheit,  die  meine  zeitlichen  Interessen  berührte, 
mich  mit  betrügerischen  Handlungen  durch,  wie  er  sich  aus- 
drückte, philosophische  Ansichten  zu  versöhnen  versuchte,  so 
würde  ich  zu  ihm  sagen:  „Retro  Satana",  und  das  nicht  aus 
einem  Verdacht,  daß  es  ihm  gelingen  könnte,  unveränderliche 
Prinzipien  umzustoßen,  sondern  aus  einem  Bewußtsein  meiner 
eigenen  moralischen  Wandelbarkeit,  und  einer  Furcht  aus 
diesem  Grund,  daß  ich  der  Wahrheit  nicht  intellektuell  getreu 
sein  möchte.  Dies  also  ist,  dem  Wesen  der  Sache  nach,  ein 
Hauptcharakteristikum  der  Gewißheit  in  allen  Dingen,  daß  wir 
in  der  Tat  zuversichtlich  sind,  daß  diese  Gewißheit  dauern 
wird;  daß  wir  aber  auch  dieserhalb  zuversichtlich  sind,  daß, 
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wenn  sie  verloren  ginge,  nichtsdestoweniger  das  Ding  selbst, 
was  immer  es  sei,  dessen  wir  gewiß  sind,  genau  so  verbleiben 
wird,  wie  es  ist,  wahr  und  unumstößlich.  Ist  das  so,  dann  ist 
es  leicht,  Fälle  eines  Festhaltens  an  Sätzen  zu  finden,  das  die 
Bedingungen  der  Gewißheit  nicht  erfüllt;  z.  B.: 

a)  Wie  positiv  und  umständlich  können  bei  einer  Dispu- 
tation beide  Seiten  in  einer  Tatsachenfrage  sein,  für  die  sie 
ihre  Beweise  geben,  bis  sie  aufgefordert  werden,  sie  zu  be- 
schwören, und  wie  behutsam  und  bedingt  wird  dann  ihr 
Zeugnis!  Wiederum:  wie  zuversichtlich  sind  sie  in  ihren  wett- 
eifernden Berichten  über  eine  Verhandlung,  bei  der  sie  an- 
wesend waren,  bis  eine  dritte  Person  auftritt,  die  das  entschei- 
dende Wort  sprechen  wird!  Dann  mäßigen  sie  plötzlich  ihren 
Ton  und  beschneiden  ihre  Aussagen  und  halten  sich  mit 
Klauseln  und  Erklärungen  Schlupflöcher  zum  Entkommen  frei, 
für  den  Fall,  daß  sein  Zeugnis  zu  ihren  Ungunsten  ausfiele. 
Zuerst  konnte  keine  Redensart  zu  verwegen  oder  absolut  sein, 
um  die  Entschiedenheit  ihres  Wissens  über  dies  und  das  aus- 
zudrücken; aber  der  zweite  Gedanke  ist  besser,  und  daß  zu 
ihm  Anlaß  ist,  zeigt,  daß  ihr  Glaube  die  Gewißheit  nicht  er- 
reicht. 

b)  Ferner  können  wir  zweifeln,  ob  nicht  manch  ein  zuver- 
sichtlicher Ausleger  der  Schrift,  der  so  sicher  ist,  daß  St.  Paulus 
dieses  meinte,  und  daß  St.  Johannes  oder  St.  Jakobus  jenes 
nicht  meinte,  ernstlich  außer  Fassung  käme  in  der  Gegenwart 
jener  Apostel,  wenn  sie  möglich  wäre,  und  ob  sie  nicht  jetzt 
bei  der  Behandlung  ihres  Themas  eine  Kühnheit  der  Rede  des- 
halb entwickeln,  weil  niemand  da  ist,  sie  autoritativ  zurecht- 
zusetzen, wenn  sie  im  Unrecht  sind? 

c)  Nehmen  wir  ein  anderes  Beispiel,  in  welchem  die  Ab- 
wesenheit der  Gewißheit  von  Anfang  an  zugegeben  wird.  Wie- 
wohl es  für  Katholiken  eine  Glaubenssache  ist,  daß  Wunder 
in  der  Kirche  niemals  aufhören,  ist  doch,  daß  dieses  oder 
jenes  erklärte  Wunder  wirklich  stattfand,  meistens  nur  eine 
Sache  der  Meinung,  und  wenn  es,  ob  auf  Zeugnis  oder  Tra- 
dition, geglaubt  wird,  wird  es  nicht  mit  Ausschluß  alles  Zwei- 
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fels  geglaubt,  sei  es  über  die  Tatsache  oder  über  deren  Wun- 
derbarkeit. So  kann  ich  an  die  Flüssigwerdung  des  Blutes 
St.  Pantaleons  glauben,  und  nach  meinem  besten  Wissen  und 
Gewissen  glauben,  daß  es  ein  Wunder  ist;  jedoch,  angenommen, 
ein  Chemiker  böte  sich  an,  genau  dasselbe  Phänomen  unter 
genau  ähnlichen  Umständen  mit  dem  Material,  das  seine 
Wissenschaft  ihm  zur  Verfügung  stellte,  hervorzubringen,  so 
daß  er,  was  übernatürlich  schien,  innerhalb  die  Naturgesetze 
zurückführte,  so  würde  ich  mit  einer  Suspension  des  Geistes 
und  mit  Besorgnis  auf  sein  Experiment  acht  geben,  weil  ich 
kein  Wort  Gottes  habe,  an  dem  ich  als  einem  Grund  der  Ge- 
wißheit, daß  die  Flüssigwerdung  ein  Wunder  ist,  einen  Rück- 
halt hätte. 

d)  Nehmen  wir  eine  andere  wesentliche  Offenbarung  von 
Furcht;  ich  meine  Reizbarkeit  und  Ungeduld  im  Widersprechen, 
Heftigkeit  im  Behaupten,  Entschlossenheit,  andere  zum  Schweigen 
zu  bringen,  —  das  sind  die  Zeichen  eines  Geistes,  der  noch 
nicht  zur  ruhigen  Freude  der  Gewißheit  gelangt  ist.  Niemand, 
nehme  ich  an,  möchte  behaupten,  daß  er  der  Pluralität  der 
Welten  gewiß  sei:  diese  Ungewißheit  über  den  Gegenstand 
ist  just  die  Erklärung,  und  die  einzige  Erklärung,  die  meinen 
Geist  befriedigt,  für  die  sonderbare  Heftigkeit  der  Sprache, 
die  vor  kurzem  die  philosophische  Polemik  darüber  entehrt 
hat.  Die,  welche  einer  Sache  gewiß  sind,  sind  unempfindliche 
Gegner;  es  genügt  ihnen,  daß  sie  die  Wahrheit  haben;  und 
sie  haben  wenig  Neigung,  die  Halluzinationen  anderer  zu 
kritisieren,  und  noch  weniger  werden  sie  zornig  über  deren 
Positivität  oder  Scharfsinn  im  Argumentieren;  aber  schmähen, 
üble  Motive  unterschieben,  der  Sophistik  beschuldigen,  hitzig 
und  hochfahrend  sein,  ist  die  Spezialität  von  Menschen,  die 
für  ihre  eigene  Stellung  besorgt  sind  und  fürchten,  daß  man 
ihr  zu  nahe  rücken  könnte.  Und  in  ähnlicher  Weise  wird  oft 
die  Maßlosigkeit  im  Reden  und  Denken,  die  zuweilen  bei 
Konvertiten  eines  religiösen  Bekenntnisses  sich  findet,  nicht 
ohne  Plausibilität  (selbst  wenn  im  einzelnen  Fall  irrtümlich), 
irgendeinem  Riß   in  der  Vollständigkeit  ihrer  Gewißheit  zu- 
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geschrieben,  der  die  Harmonie  und  Ruhe  ihrer  Überzeugungen 
verhindert. 

e)  Ferner  zeigt  sich  diese  intellektuelle  Angst,  die  mit  Ge- 
wißheit unvereinbar  ist,  darin,  daß  wir  in  unserem  Geist  zu 
den  Argumenten  immer  wiederkehren,  auf  die  hin  wir  zum 
Glauben  kamen;  daß  wir  unsere  Schlüsse  nicht  liegen  lassen; 
daß  wir  den  Beweis  überarbeiten  und  kräftigen  und  gleich- 
sam auswendig  lernen,  als  ob  unsere  höchste  Zustimmung 
nur  eine  Folgerung  wäre.  Solcherart  ist  auch  unsere  unnötige 
Erklärung,  daß  wir  gewiß  seien,  wie  um  uns  selbst  zu  ver- 
sichern, und  unser  Appell  an  andere,  um  ihre  Stimme  zu  den 
Wahrheiten  zu  erlangen,  deren  wir  so  sicher  sind;  was  nicht 
anders  ist,  als  wenn  wir  einen  andern  fragten,  ob  wir  müde 
und  hungrig  seien,  oder  zu  unserem  Genügen  gegessen  und 
getrunken  haben.  Alle  Gesetze  sind  allgemein;  keine  sind  un- 
veränderlich; ich  schreibe  nicht  als  Moralist  oder  Kasuist.  Es 
muß  immer  im  Auge  behalten  werden,  daß  diese  verschie- 
denen Phänomene  des  Geistes,  wiewohl  Anzeichen,  doch  nicht 
unfehlbare  Anzeichen  der  Ungewißheit  sind;  sie  mögen,  im 
einzelnen  Fall,  aus  andern  Umständen  kommen.  Solche  Ängste 
und  Besorgnisse  können  bloß  gefühlsmäßig  und  aus  der  Ein- 
bildungskraft, nicht  intellektuell,  sein,  gleich  dem  Herzklopfen, 
ja  sogar,  wie  mir  erzählt  worden  ist,  dem  Zittern  der  Glieder 
selbst  der  tapfersten  Männer  vor  der  Schlacht,  wenn  sie  still 
liegend  den  ersten  Angriff  des  Feindes  erwarten.  Dieserart  ist 
auch  jene  bebende  Selbsterforschung,  jene  Besorgnis  des  Geistes, 
er  könnte  nicht  stark  genug  glauben,  die,  nicht  aber  Zweifel, 
wie  ich  annehme,  der  Untergrund  ist  der  in  den  wohlbekannten 
Versen  beschriebenen  Sensibilität: 

„Mit  Augen,  allzu  fieberbebend  wach, 
Als  daß  sie  Dunkel  über  Ihn  ertrügen." 

Und  so  wiederum  kann  eines  Mannes  Überernst  im  Argumen- 
tieren aus  Eifer  oder  Liebe  stammen;  seine  Ungeduld  aus 
Treue  für  die  Wahrheit;  seine  Extravaganz  aus  Mangel  an 
Geschmack,  aus  Enthusiasmus,  oder  aus  jugendlichem  Feuer; 
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und  seine  rastlose  Rückkehr  zu  Argumenten,  nicht  aus  per- 
sönlicher Unruhe,  sondern  aus  der  lebendigen  Würdigung  des 
polemischen  Talents  eines  Opponenten  oder  seines  eigenen, 
oder  der  philosophischen  Schwierigkeiten  des  strittigen  Gegen- 
standes. Das  sind  Punkte  zur  Beachtung  für  jene,  die  es  mit 
der  Registrierung  und  Erklärung  der,  wie  man  sie  nennen 
kann,  meteorologischen  Phänomene  des  menschlichen  Geistes 
zu  tun  haben,  und  sie  stören  nicht  das  breite  Prinzip,  das 
ich  aufstellen  möchte:  daß  Argumente  fürchten  so  viel  ist  wie 
am  Schlüsse  zweifeln,  und  einer  Wahrheit  gewiß  sein  so  viel 
wie  sorglos  sein  gegenüber  Einwänden;  —  noch  auch  die  prak- 
tische Regel,  daß  Zustimmung  nicht  Gewißheit  ist  und  mit 
ihr  nicht  verwechselt  werden  darf. 

2.  Nun  zur  Betrachtung,  was  „Gewißheit"  positiv  ist,  als 
eine  Sache  der  Erfahrung.  Sie  ist,  als  ein  Zustand  des  Geistes, 
begleitet  von  einem  spezifischen  Gefühl,  ihr  eigen,  das  sie, 
ich  sage  nicht,  als  ihr  praktischer  Prüfstein  oder  ihre  differentia, 
aber  als  ihr  Anzeichen  und  in  einem  gewissen  Sinn  ihre 
Form  von  andern,  intellektuellen  und  moralischen,  Zuständen 
unterscheidet.  Wenn  ein  Mann  sagt,  er  sei  gewiß,  so  meint 
er,  daß  er  sich  selbst  bewußt  sei,  dieses  spezifische  Gefühl  zu 
haben.  Es  ist  ein  Gefühl  der  Befriedigung  und  Selbstbeglück- 
wünschung,  der  geistigen  Sicherheit,  stammend  aus  einem  Be- 
wußtsein des  Erfolgs,  der  Erlangung,  des  Besitzes,  der  End- 
gültigkeit in  betreff  der  Dinge,  die  in  Frage  gestanden  haben. 
Wie  eine  gewissenhafte  Tat  begleitet  ist  von  einer  Selbstbilli- 
gung, die  nichts  außer  ihr  schaffen  kann,  so  ist  Gewißheit 
verbunden  mit  einem  Gefühl  sut  generls,  in  welchem  sie  lebt 
und  sich  offenbart.  Die  beiden  parallelen  Gefühle  haben  frei- 
lich keine  Verwandtschaft  miteinander,  indem  das  genußreiche 
Selbstausruhen  der  Gewißheit  dem  Tun  einer  guten  Tat  so 
fremd  ist,  wie  die  Wärme  der  Selbstbilligung  des  Gewissens 
der  Wahrnehmung  einer  Wahrheit;  indessen:  Erkenntnis  eben- 
sowohl wie  Tugend,  ist  ein  Ziel,  und  sowohl  Erkenntnis  wie 
Tugend  führen,  wenn  man  auf  sie  reflektiert,  ihren  eigenen 
Lohn  mit  sich  in  dem  charakteristischen  Gefühl,  das,  wie  ich 
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gesagt  habe,  einer  jeden  eigen  ist.  Und  wie  die  Ausführung 
des  Rechten  ausgezeichnet  wird  durch  diesen  religiösen  Frie- 
den, so  wird  die  Erlangung  des  Wahren  bezeugt  durch  diese 
geistige  Sicherheit. 

Wie  das  Gefühl  der  Selbstbilligung,  das  guter  Führung  eigen 
ist,  nicht  zu  dem  Bewußtsein  oder  Besitz  vom  Schönen  oder  Ge- 
ziemenden, vom  Angenehmen  oder  Nützlichen  gehört,  so  findet 
man  auch  nicht,  daß  die  spezielle  Entspannung  und  das  Aus- 
ruhen des  Geistes,  die  das  Anzeichen  der  Gewißheit  sind, 
jemals  auf  einfache  Zustimmung,  auf  Prozesse  der  Folgerung 
oder  auf  Zweifel  folgen;  auch  nicht  auf  Forschung,  Mut- 
maßung, Meinung  als  solche,  noch  auf  irgendeinen  andern 
Zustand  oder  eine  Tätigkeit  des  Geistes,  außer  Gewißheit.  Im 
Gegenteil,  jene  Akte  und  Zustände  des  Geistes  haben  ihre 
eigenen  Genüsse,  andere  als  der  der  Gewißheit,  wie  aus  einer 
Betrachtung  ihrer  im  einzelnen  deutlich  hervorgehen  wird. 

a)  Philosophen  verbreiten  sich  gern  über  die  Freuden  der 
Erkenntnis;  auch  brauche  ich  hier  nicht  zu  beweisen,  daß 
solche  Freuden  existieren;  aber  das  Ruhen  im  Selbst  und  in 
dessen  Gegenstand,  als  verbunden  mit  dem  Selbst,  das  ich 
der  Gewißheit  beilege,  verknüpft  sich  nicht  mit  bloßem  Er- 
kennen, d.  h.  der  Wahrnehmung  von  Dingen,  sondern  mit  dem 
Bewußtsein,  diese  Erkenntnis  zu  haben.  Die  einfache  und 
direkte  Wahrnehmung  von  Dingen  hat  ihre  eigene  große  Be- 
friedigung; aber  sie  muß  sie  anerkennen  als  Wirklichkeiten, 
und  sie  anerkennen  als  erkannt,  ehe  sie  die  Wahrnehmung 
der  Gewißheit  wird  und  die  Befriedigung  der  Gewißheit  hat. 
In  der  Tat:  so  viel  ich  sehe,  ist  die  Lust,  die  Wahrheit  wahr- 
zunehmen, ohne  auf  sie  als  Wahrheit  zu  reflektieren,  nicht  sehr 
verschieden,  ausgenommen  an  Intensität,  von  der  Lust,  als  solcher, 
der  Zustimmung  oder  des  Glaubens  für  das,  was  nicht  wahr 
ist,  ja  sogar  von  der  Lust  der  bloß  passiven  Aufnahme  von 
Sätzen  oder  Erzählungen,  welche  weder  erklären,  wahr  zu 
sein,  noch  Anspruch  erheben,  geglaubt  zu  werden.  Darstel- 
lungen jeder  Art  sind  in  ihrem  Wesen  schon  ergötzlich,  ob 
sie  wahr  sind  oder  nicht,   ob  sie  zu  uns  als  wahr  kommen 
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oder  nicht.  Wir  lesen  eine  Geschichte,  oder  eine  biographische 
Notiz,  mit  Vergnügen;  und  wir  lesen  einen  Roman  mit  Ver- 
gnügen; und  ein  Vergnügen,  das  ganz  unabhängig  ist  von 
der  Frage  der  Tatsächlichkeit  oder  Erfindung.  In  der  Tat: 
wenn  wir  junge  Leute  überreden  wollen,  Geschichte  zu  lesen, 
sagen  wir  zu  ihnen,  daß  sie  so  interessant  sei,  wie  ein  Roman 
oder  eine  Novelle.  Die  bloße  Erwerbung  von  neuen  Bildern, 
und  diese  Bilder  treffend,  großartig,  mannigfaltig,  unerwartet, 
schön,  mit  gegenseitigen  Beziehungen  und  Tendenzen,  da  sie 
Teile  eines  Ganzen  sind,  mit  Zusammenhang,  Folge,  Entwick- 
lung, mit  wiederkehrenden  Komplikationen  und  entsprechen- 
den Lösungen,  mit  einer  Krisis  und  einer  Katastrophe,  ist  äußerst 
lustvoll,  ganz  und  gar  unabhängig  von  der  Frage,  ob  irgend- 
eine Wahrheit  dabei  ist.  Ich  leugne  nicht,  daß  wir  scheu  und 
enttäuscht  würden,  wenn  man  uns  sagte,  daß  sie  ganz  und 
gar  unwahr  seien,  aber  dies  scheint  der  Reflexion  zu  ent- 
stammen, daß  wir  hereingelegt  worden  sind;  nicht  als  ob  die 
Tatsache  ihrer  Wahrheit  ein  unterschiedenes  Element  des  Ver- 
gnügens wäre,  wiewohl  sie  die  Freude  vermehren  würde, 
indem  sie  sie  mit  einem  Charakter  des  Wunderbaren  schmücken, 
und  sie  mit  bekannten  oder  feststellbaren  Orten  assoziieren 
würde.  Aber  selbst  wenn  die  Freude  der  Erkenntnis  nicht  also 
auf  die  Einbildungskraft  gegründet  ist,  so  besteht  sie  doch 
mindestens  nicht  in  jenem  triumphierenden  Ausruhen  des 
Geistes  nach  einem  Kampfe,  das  das  Charakteristikum  der 
Gewißheit  ist. 

Und  so  auch,  was  solche  Darlegungen  angeht,  die  unsere 
halbe  Zustimmung  gewinnen,  wie  Zaubergeschichten,  Erzäh- 
lungen über  Aberglauben,  über  romantische  Verbrechen,  über 
Geister,  oder  solche,  denen  wir  im  Augenblick  mit  einer 
schwachen  und  lässigen  Zustimmung  folgen  —  zeitgenössische 
Geschichte,  politische  Vorkommnisse,  Tagesneuigkeiten  —  ist 
die  Lust,  die  aus  ihnen  kommt,  die  der  Neuigkeit  oder  Neu- 
gierde, und  ist  ähnlich  der  Lust,  die  aus  der  Aufregung  des 
Glücksspiels  und  der  Abwechslung  entspringt;  sie  hat  in  sich 
kein  Bewußtsein  des  Besitzens:    sie  ist  einfach  uns  äußerlich, 
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und  hat  nichts  Verwandtes  mit  dem  Gedanken  an  eine  Schlacht 
und  einen  Sieg. 

b)  Ferner  hat  das  Streben  nach  Erkenntnis  seine  eigene  Lust, 
unterschieden  von  den  Freuden  der  Erkenntnis,  wie  auch  von 
jener,  bewußt  sie  zu  besitzen.  Dies  wird  sofort  klar,  wenn 
wir  bedenken,  welch  eine  Leere  und  Depression  des  Geistes 
zuweilen  nach  der  Beendigung  einer  noch  so  erfolgreich  zu 
Ende  geführten  Untersuchung  über  uns  kommt,  verglichen  mit 
dem  Interesse  und  dem  Leben,  mit  dem  wir  sie  führten.  Die 
Lust  des  Suchens,  gleich  der  einer  Jagd,  liegt  im  Suchen 
selbst,  und  endet  an  dem  Punkt,  wo  die  Freude  der  Gewiß- 
heit beginnt.  Ihre  Elemente  sind  durchaus  andersartig  als  jene, 
welche  die  heitere  Befriedigung  der  Gewißheit  ausmachen. 
Zunächst  sind  die  sukzessiven  Schritte  der  Entdeckung,  die 
eine  Erforschung  begleiten,  kontinuierliche  und  immer  weiter 
reichende  Informationen,  und  lustvoll,  nicht  nur  als  solche, 
sondern  auch  als  die  Beweise  vergangener  Anstrengungen,  und 
als  das  Pfand  schließlichen  Erfolgs.  Dann  ist  hier  das  Inter- 
esse, das  an  ein  Geheimnis  sich  knüpft,  das  noch  nicht  ge- 
hoben ist,  aber  Aussicht  darauf  hat,  —  die  komplexe  Lust  der 
Verwunderung,  Erwartung,  plötzlicher  Überraschungen,  des 
Aufschubs,  und  der  Hoffnung,  der  launenhaften,  jedoch  sicheren, 
Fortschritte  zum  Unbekannten.  Und  hier  ist  auch  die  Lust, 
die  sich  verbindet  mit  den  Mühen  und  Konflikten  des  Starken; 
dem  Bewußtsein  und  den  aufeinanderfolgenden  Beweisen  der 
Macht,  der  moralischen  und  intellektuellen:  dem  Stolz  auf 
Scharfsinn  und  Geschicklichkeit,  auf  Fleiß,  Geduld,  Wachsam- 
keit und  Ausdauer. 

Das  sind  die  Freuden  der  Erforschung  und  Entdeckung;  und 
diesen  müssen  wir  noch  hinzufügen,  was  ich  in  meinem  letzten 
Satz  angedeutet  habe:  die  logische  Befriedigung,  wie  man  sie 
nennen  kann,  die  jene  geistigen  Anstrengungen  begleitet  Hier 
ist  viel  Freude,  wie  man  sieht,  wenigstens  für  gewisse  Geister, 
im  Fortschreiten  von  besonderen  Tatsachen  zu  Prinzipien,  im 
Verallgemeinern,  Unterscheiden,  im  Ordnen  und  Sinngeben 
der  verwirrenden  Phänomene,  die  sich  uns  darbieten.  Dies  ist 
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die  Art  von  Lust,  welche  die  Behandlung  von  Wahrschein- 
lichkeiten begleitet,  die  auf  Schlüsse  weisen,  ohne  sie  zu  er- 
reichen; oder  von  Einwänden,  die  abgewogen  werden  müssen 
und  gemessen,  und  richtig  gestellt  für  das,  was  sie  über  und 
gegen  von  früher  her  evidente  Sätze  wert  sind.  Es  ist  die 
spezielle  Lust,  die  zur  „Folgerung"  im  Gegensatz  zur  „Zu- 
stimmung" gehört,  eine  Lust  fast  wie  die  des  Dichters,  da 
Dämmer  mehr  Poesie  hat  als  der  Mittag.  Derart  ist  die  Freude 
des  Anwalts,  der  einen  guten  Fall  in  der  Hand  hat  und  die 
einzelnen  Angriffe  von  einem  halben  Dutzend  scharfer  Intel- 
lekte erwartet,  von  denen  jeder  von  seinem  eigenen  Stand- 
punkt aus  vorgeht.  Ich  vermute,  daß  dies  die  Lust  war,  die  die 
Akademiker  im  Auge  hatten,  als  sie  aufstellten,  daß  das  Glück 
nicht  im  Finden,  sondern  im  Suchen  der  Wahrheit  liege. 
Suchen  freilich  mit  der  objektiven  Gewißheit,  nicht  zu  finden, 
was  wir  suchen,  kann  in  irgendeiner  ernsthaften  Angelegen- 
heit nicht  lustvoll  sein,  so  wenig  wie  die  Arbeit  des  Sisyphus 
oder  der  Danaiden;  aber  wenn  das  Resultat  uns  nicht  sehr 
stark  berührt,  haben  kluge  und  miteinander  wetteifernde  Ar- 
gumente die  Anziehungskraft  eines  Glücks-  oder  Kunstspiels, 
ob  sie  nun  zu  einem  entscheidenden  Schluß  führen  oder 
nicht. 

c)  Gibt  es  eine  Lust  des  „Zweifels"  ebenso  wie  der  „Fol- 
gerung" und  der  „Zustimmung?"  In  einem  Sinne,  ja.  Nicht 
freilich,  wenn  Zweifel  einfach  Unwissenheit,  objektive  Unge- 
wißheit oder  hoffnungslosen  Aufschub  bedeutet;  aber  es  gibt 
eine  gewisse  feierliche  Ergebung  in  Unwissenheit,  eine  Aner- 
kennung unserer  Ohnmacht,  gewichtige  und  dringende  Fragen 
zu  lösen,  die  eine  Befriedigung  eigener  Art  hat.  Nach  hohem 
Streben,  nach  wiederholten  Anstrengungen,  nach  vergeblichen 
Mühen,  nach  langem  Wandern,  nach  Hoffnung,  Kampf,  Müdig- 
keit, Fehlschlagen,  leidvollem  Wechsel  und  Rückfall,  ist  es  eine 
unermeßliche  Erleichterung  für  den  erschöpften  Geist,  imstande 
zu  sein,  zu  sagen :  „am  Ende  weiß  ich,  daß  ich  nichts  wissen 
kann",  —  d.  h.  solange  er  sich  in  einer  Denkhaltung  aufrecht- 
erhalten kann,  die  keine  Aussicht  auf  Dauer  hat,  weil  sie  un- 
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natürlich  ist.  Aber  hier  liegt  die  Befriedigung  nicht  im  Nicht- 
wissen, sondern  im  Wissen,  daß  es  nichts  zu  wissen  gibt.  Es 
ist  ein  positiver  Akt  der  Zustimmung  oder  Überzeugung,  ge- 
geben etwas,  das  im  einzelnen  Fall  eine  Unwahrheit  ist.  Es 
ist  die  Zustimmung  und  die  falsche  Gewißheit,  welche  die 
Ursache  der  Gemütsruhe  sind.  Unwissenheit  bleibt  das  Übel, 
das  es  immer  war,  aber  etwas  vom  Frieden  der  Gewißheit 
wird  gewonnen  dadurch,  daß  man  das  Schlimmste  weiß  und 
seinen  Geist  mit  dem  Ertragen  desselben  versöhnt  hat. 
Es  mag  scheinen,  daß  ich  nutzlos  weitschweifig  war,  als  ich 
so  bei  den  lustvollen  Affekten  verweilte,  die  einzeln  jene  ver- 
schiedenen Zustände  des  Intellekts  begleiten,  aber  ich  habe 
damit  einen  Zweck  verfolgt.  Daß  Gewißheit  ein  natürlicher 
und  normaler  Zustand  des  Geistes  ist  und  nicht  (wie  zuweilen 
behauptet  wird)  eine  seiner  Extravaganzen  oder  Schwächen, 
wird  in  der  Tat  durch  die  Bemerkungen  bewiesen,  die  ich 
oben  zu  demselben  Einwand,  gegen  die  Zustimmung  ge- 
richtet, gemacht  habe;  denn  Gewißheit  ist  nur  eine  ihrer 
Formen.  Aber  ich  habe  es  für  richtig  gehalten,  auch  noch, 
wenn  auch  auf  Unkosten  einer  Abschweifung,  zu  verstehen 
zu  geben,  daß  wie  niemand  der  „Untersuchung",  dem  „Zweifel" 
und  der  „Erkenntnis"  einen  legitimen  Platz  unter  den  Bestand- 
teilen unseres  Geistes  versagen  würde,  so  auch  niemand  ver- 
nünftigerweise einen  Zustand  des  Geistes  ignorieren  kann,  der 
nicht  nur  als  ein  Wesen  habend  sich  erweist  dadurch,  daß  er 
ein  Gefühl  sui  generis  und  charakteristisch  besitzt,  sondern 
auch  darin  „Untersuchung",  „Zweifel"  und  „Erkenntnis"  analog 
ist,  daß  er  ein  solches  Gefühl  hat. 
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VII.  KAPITEL 
GEWISSHEIT 

§1.  GEGENÜBERSTELLUNG 
VON  ZUSTIMMUNG  UND  GEWISSHEIT 
Indem  ich  dazu  übergehe,  einfache  und  komplexe  Zustimmung, 
d.h.  Zustimmung  und  Gewißheit  miteinander  zu  vergleichen, 
bemerke  ich  zunächst,  daß  vom  Volk  zwischen  den  beiden 
kein  Unterschied  gemacht  wird ;  oder  besser:  daß  im  Religions- 
unterricht das  Gewißheit  heißt,  dem  ich  den  Namen  Zustimmung 
gegeben  habe.  Es  fällt  mir  nicht  schwer,  einen  solchen  Ge- 
brauch der  Wörter  aufzunehmen,  wiewohl  der  Gang  meiner 
Forschung  mich  zu  einem  andern  geführt  hat  Vielleicht  kann 
religiöse  Zustimmung,  um  einen  theologischen  Ausdruck  zu 
verwenden,  passend  „materiale  Gewißheit"  genannt  werden; 
und  der  erste  Punkt  des  Vergleichs,  den  ich  zwischen  den 
beiden  Geisteszuständen  machen  werde,  wird  dazu  dienen, 
mich  mit  der  üblichen  Redeweise  ins  Einvernehmen  zu  setzen. 
1.  Aus  den  Unterscheidungen,  die  ich  gemacht  habe,  folgt 
also  sicherlich,  daß  man  von  einer  großen  Anzahl  von  Men- 
schen sagen  muß,  daß  sie  durch  das  Leben  gehen  weder  mit 
Zweifel  noch  andererseits  Gewißheit  (wie  ich  die  Worte  ge- 
braucht habe)  über  die  wichtigsten  Sätze,  die  ihren  Geist  be- 
schäftigen können,  sondern  mit  nur  einer  einfachen  Zustimmung, 
d.h.  einer  Zustimmung,  bei  der  sie  kaum  erkennen  oder  es 
zum  Bewußtsein  bringen  oder  darüber  reflektieren,  daß  sie  Zu- 
stimmung ist.  Eine  solche  Zustimmung  ist  alles,  was  religiöse 
Protestanten  gemeinhin  aufzuweisen  haben,  die  nichtsdesto- 
weniger von  ganzem  Herzen  den  Inhalt  der  Heiligen  Schrift 
glauben.  Solcherart  auch  ist  der  Zustand  des  Geistes  von 
Massen  guter  Katholiken,  vielleicht  der  Mehrzahl,  die  leben 
und  sterben  in  einem  einfachen,  vollen,  festen  Glauben  an 
alles,  was  die  Kirche  lehrt,  weil  sie  es  lehrt  —  in  dem  Glauben 
an  die  unumstößliche  Wahrheit  von  allem,  was  immer  sie  de- 
finiert und  erklärt — aber  die,  da  sie  von  Protestanten  und 
andern   Andersgläubigen  weit    entfernt   sind   und  nur  wenig 
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intellektuelle  Übung  haben,  niemals  in  die  Versuchung  zu 
zweifeln  kamen  und  niemals  die  Gelegenheit  hatten,  gewiß  zu 
werden.  Es  gibt  ganze  Nationen  im  Mittelalter,  auf  solche 
Weise  mit  dem  katholischen  Glauben  getränkt,  die  ihre  Lehren 
niemals  als  Materie  der  Argumentation  und  Untersuchung  ge- 
brauchten oder  den  ursprünglichen  Glauben  ihrer  Kindheit 
mit  den  wissenschaftlicheren  Überzeugungen  der  Philosophie 
wechselten.  Wie  es  eine  Geisteslage  gibt,  die  charakterisiert  ist 
durch  unüberwindliche  Unwissenheit,  so  gibt  es  eine  andere, 
von  der  man  sagen  kann,  daß  sie  von  unüberwindlicher  Er- 
kenntnis beherrscht  ist;  und  es  wäre  paradox  von  mir,  einem 
solchen  Geisteszustand  die  höchste  Qualität  religiösen  Glaubens 
abzusprechen  —  ich  meine:  Gewißheit. 
Ich  gebe  das  zu,  und  deshalb  werde  ich  einfache  Zustimmung 
materielle  Gewißheit  nennen;  oder,  um  einen  noch  passenderen 
Ausdruck  dafür  zu  verwenden:  interpretaüve  Gewißheit.  Ich 
nenne  sie  interpretativ  und  bezeichne  damit,  daß,  wiewohl  die 
Zustimmung,  betrachtet  in  den  Individuen,  nicht  ein  Reflexions- 
akt ist,  doch  die  Frage  nach  der  Wahrheit  der  Gegenstände 
ihrer  Zustimmung  nur  angeregt  zu  werden  braucht,  um  aus 
ihnen  einen  Akt  des  Glaubens  als  Antwort  herauszulocken, 
der  die  Bedingungen  der  Gewißheit,  wie  ich  sie  ausgeführt 
habe,  erfüllen  wird.  Was  den  Argumentationsprozeß,  den  ein 
solcher  Akt  erfordert,  anlangt,  so  ist  er  gültig  und  zureichend, 
wenn  er  ernsthaft  geführt  wird  und  im  Verhältnis  zu  den  ein- 
zelnen Fähigkeiten.  „Die  katholische  Religion  ist  wahr,  weil 
ihre  Gegenstände,  wie  sie  meinem  Geist  gegenwärtig  sind, 
meine  Führung  kontrollieren  und  beeinflussen,  wie  nichts  sonst"; 
oder  „weil  sie  einen  Geruch  der  Wahrheit  und  Heiligkeit  sui 
generis  an  sich  hat,  meiner  moralischen  Natur  so  wahrnehmbar 
wie  Blumen  meinen  Sinnen,  und  der  nur  vom  Himmel  sein 
kann";  oder  „weil  sie  mir  niemals  etwas  anderes  gewesen  ist 
als  Friede,  Freude,  Trost  und  Kraft  all  durch  mein  mühevolles 
Leben."  Und  wenn  das  einzelne  in  gewissen  Fällen  gebrauchte 
Argument  Stärkung  nötig  hat,  so  wollen  wir  beachten,  daß 
die  Schärfe  der  realen  Erfassung,   mit  der  die  Zustimmung 
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gegeben  wird,  wiewohl  sie  nicht  die  legitime  Basis  der  Zu- 
stimmung sein  kann,  dennoch  rechtmäßig  und  viel  zur  Be- 
stätigung beitragen  kann.  Solcherart,  meine  ich,  würde  die 
Bereitwilligkeit  und  Wirksamkeit  des  Denkens  sein,  und  die 
Leichtigkeit  des  Wechsels  von  Zustimmung  in  eigentliche  Ge- 
wißheit im  Falle  der  erwähnten  Massen,  träte  die  Gelegenheit 
zur  Reflexion  ein;  aber  sie  tritt  nicht  ein;  und  demgemäß 
kann,  so  durch  und  durch  echt  die  Zustimmung  auch  ist,  sie 
nur  virtuelle,  materiale  oder  interpretative  Gewißheit  genannt 
werden,  wenn  anders  ich  oben  Gewißheit  richtig  erklärt  habe. 
Selbstverständlich  halten  diese  Bemerkungen  in  weltlichen  Dingen 
ebenso  stand  wie  in  religiösen:  ich  glaube  z.B.,  daß  ich  auf 
einer  Insel  lebe,  daß  Julius  Cäsar  einmal  einen  Einfall  in  ihr 
machte,  daß  sie  nacheinander  durch  verschiedene  Rassen  er- 
obert worden  ist,  daß  sie  große  politische  uud  soziale  Um- 
wälzungen hatte,  und  daß  sie  heute  Kolonien,  Niederlassungen 
und  Reichsprotektorate  über  die  ganze  Welt  hat.  All  dies  bin 
ich  gewohnt  ohne  weiteres  als  bewiesen  hinzunehmen;  aber 
entstände  die  Notwendigkeit,  würde  es  mir  nicht  schwer  fallen, 
aus  meinen  eigenen  geistigen  Mitteln  Gründe  beizubringen, 
zureichend,  um  mich  in  meinem  Glauben  zu  rechtfertigen. 
Es  ist  freilich  wahr,  daß  unter  den  Massen,  die  so  implizit 
gewiß  sind,  manche  sein  mögen,  die  ihre  Zustimmungen  ändern 
würden,  suchten  sie  sie  auf  eine  argumentative  Basis  zu  stellen; 
z.  B.  könnten  einige,  die  an  das  Christentum  glauben,  prüften 
sie  dessen  Ansprüche,  damit  enden,  daß  sie  ihm  absagen. 
Aber  damit  ist  nur  gesagt,  daß  es  echte  Zustimmungen  gibt, 
und  Zustimmungen,  die  nicht  echt  sind;  und  ferner,  daß  es 
eine  Zustimmung  gibt,  die  nicht  eine  virtuelle  Gewißheit  ist, 
und  bei  dem  Versuch,  eine  Gewißheit  daraus  zu  machen,  ver- 
loren geht.  Und  natürlich  sind  wir  nicht  mit  einer  Einsicht 
in  den  Geist  der  Individuen  begabt,  die  uns  instand  setzte, 
vor  dem  Ausgang  zu  entscheiden,  wann  es  geschieht,  daß  eine 
Zustimmung  wirklich  eine  ist,  und  wann  nicht,  oder  nicht 
eine  tief  verwurzelte  Zustimmung.  Menschen  können  leichthin 
zustimmen,  oder  aus  bloßem  Vorurteil,   oder  ohne  zu  ver- 
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stehen,  wozu  sie  zustimmen.  Sie  mögen  einen  echten  Glauben 
an  Offenbarung  haben  bis  zur  Stunde,  da  sie  eine  formelle 
Prüfung  vornehmen  —  ja  und  sogar  wirklich  implizite  Gründe 
für  ihren  Glauben  haben  —  und  können  dann,  überwältigt  von 
der  Zahl  der  Ansichten,  denen  sie  zu  begegnen  haben,  und 
schwankend  durch  das  Drängen  spezieller  Einwände,  oder  be- 
einflußt durch  ihre  Einbildungskraft,  oder  erschreckt  durch 
eine  tiefere  Einsicht  in  die  Ansprüche  der  Religion  auf  die 
Seele,  trotz  ihren  zur  Gewohnheit  gewordenen  und  latenten 
Glaubensgründen,  zurückschrecken  und  ihre  Zustimmung  zu- 
rücknehmen. Oder  wiederum:  sie  können  einmal  geglaubt 
haben,  aber  ihre  Zustimmung  ist  gradweise  eine  bloße  Be- 
kennung geworden,  ohne  daß  sie  es  wissen;  dann,  wenn  sie 
zufällig  sich  erforschen,  finden  sie  überhaupt  keine  Zustimmung 
in  sich,  die  sie  zur  Gewißheit  wandeln  könnten.  Der  Ausgang 
allein  entscheidet,  ob,  was  äußerlich  eine  Zustimmung  ist, 
wirklich  ein  Akt  des  Geistes  ist,  der  eine  Entwicklung  zur 
Gewißheit  zuläßt,  oder  eine  bloße  Selbsttäuschung  oder  ein 
Vorwand  für  Unglauben. 

2.  Demnächst  bemerke  ich,  daß  von  den  beiden  Weisen, 
Sätze  zu  erfassen,  der  begrifflichen  und  der  realen,  die  Zu- 
stimmung, wie  ich  schon  gesagt  habe,  engere  Beziehungen  zu 
der  realen  hat  als  zu  der  begrifflichen.  Nun  braucht  eine  ein- 
fache Zustimmung  nicht  begrifflich  zu  sein ;  aber  die  Reflexions- 
oder bestätigende  Zustimmung  der  Gewißheit  wird  immer  einem 
begrifflichen  Satz  gegeben,  nämlich  der  Wahrheit,  Notwendig- 
keit, Pflicht  usw.  unserer  Zustimmung  zu  der  einfachen  Zu- 
stimmung und  deren  Satz.  Ihr  Prädikat  ist  ein  allgemeiner 
Ausdruck  und  kann  nicht  für  eine  Tatsache  stehen,  während 
der  ursprüngliche  Satz,  in  ihr  einbeschlossen,  eine  Tatsache 
ausdrücken  kann,  und  es  oft  tut.  So  ist  „Die  Cholera  ist  mitten 
unter  uns"  ein  realer  Satz;  aber  „daß  die  Cholera  mitten  unter 
uns  ist,  ist  außer  allem  Zweifel"  ist  ein  begrifflicher.  Nun  ist 
Zustimmung  zu  einem  realen  Satz  Zustimmung  zu  einer  Vor- 
stellung, und  eine  Vorstellung  der  Einbildungskraft,  indem  sie 
unsere  gefühlsmäßige  und  sittliche  Natur   mit  Gegenständen 
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versieht,  ist  dazu  angetan,  ein  Prinzip  des  Handelns  zu  werden : 
demgemäß  ist  die  einfache  Zustimmung  zu  „die  Cholera  ist 
mitten  unter  uns"  emphatischer  und  wirksamer,  als  die  bekräf- 
tigende Zustimmung:  „es  ist  außer  allem  vernünftigen  Zweifel, 
daß  die  Cholera  unter  uns  ist."  Die  Bekräftigung  gibt  dem 
komplexen  Akt  des  Geistes  Gewicht,  aber  die  einfache  Zu- 
stimmung gibt  ihm  seine  Schärfe.  Die  einfache  Zustimmung 
würde  doch  noch  entsprechend  wirksam  sein,  wiewohl  die 
Reflexionszustimmung  nicht  „es  ist  unleugbar"  wäre,  sondern 
„es  ist  wahrscheinlich",  daß  „die  Cholera  unter  uns  ist"; 
während  da  keine  wirksame  Kraft  überhaupt  in  dem  geistigen 
Akt  wäre,  wiewohl  die  Reflexionszustimmung  der  Wahrheit 
und  nicht  der  Wahrscheinlichkeit  der  Tatsache  gegeben  würde, 
wenn  die  Tatsache,  die  der  Gegenstand  der  einfachen  Zu- 
stimmung war,  nichts  weiter  wäre  als:  „Die  Cholera  ist  in 
China."  Die  Reflexionszustimmung  also,  die  das  Charakteristikum 
der  Gewißheit  ist,  berührt  uns  nicht  unmittelbar;  sie  ist  rein 
intellektuell,  und  hat,  an  sich  betrachtet,  kaum  mehr  Kraft  als 
die  Registrierung  eines  Schlusses. 

Ich  habe  ein  Beispiel  genommen,  in  welchem  die  Sache,  die 
der  Prüfung  und  der  Zustimmung  unterworfen  wird,  kaum 
verfehlen  kann,  die  Geister,  die  mit  ihr  sich  beschäftigen,  zu 
interessieren;  aber  in  vielen  Fällen  ist,  wiewohl  die  Tatsache, 
der  zugestimmt  wird,  eine  Tendenz  zum  Handeln  hat,  sie  nicht 
direkt  von  solcher  Beschaffenheit,  daß  sie  die  Gefühle  oder 
die  Führung  beeinflußt,  ausgenommen  in  einzelnen  Personen. 
Und  in  solchen  Fällen  von  Gewißheit  hintertreibt  oft  die  vor- 
ausgehende Arbeit,  zu  einem  Schluß  zu  kommen,  und  jenes 
Ausruhen  des  Geistes,  das  ich  oben  als  den  Begleiter  einer 
Zustimmung  zu  dessen  Wahrheit  beschrieben  habe,  was  immer 
an  lebhafter  Empfindung  die  also  erschlossene  Tatsache  an 
sich  zu  erregen  angetan  wäre;  so  daß,  was  an  Tiefe  und 
Exaktheit  des  Glaubens  gewonnen  wird,  an  Frische  und  Kraft 
verloren  geht.  Daher  kommt  es,  daß  literarische  oder  wissen- 
schaftliche Menschen,  die  irgendeinen  schwierigen  Punkt  der 
Geschichte,  Philosophie  oder  Physik  erforscht  haben  und  dar- 
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über  zu  ihrem  eigenen  festen  Schluß  gekommen  sein  mögen, 
indem  sie  ein  vollkommenes  Recht  hatten,  einen  zu  bilden, 
weit  eher  geneigt  sind,  über  ihre  Überzeugungen  zu  schweigen 
und  andere  sich  selbst  zu  überlassen,  als  Parteigänger  auf  beiden 
Seiten  der  Frage,  die  ihn  mit  weniger  Nachdenken  und  Ernst 
aufnehmen.  Und  so  wiederum  scheint  in  der  religiösen  Welt 
niemand  große  Frömmigkeit  oder  brennenden  Eifer  zu  suchen  bei 
Kontroversialisten,  Schriftstellern  über  christliche  Beweisstellen, 
Theologen  und  ähnlichen,  da  es  mit  Recht  oder  Unrecht  für 
ausgemacht  gilt,  daß  solche  Leute  zu  intellektuell  sind,  um 
geistlich  zu  sein,  und  mehr  mit  der  Wahrheit  der  Lehre  be- 
schäftigt sind,  als  mit  deren  Wirklichkeit.  Wenn  wir  anderer- 
seits sehen  möchten,  was  die  Kraft  einfacher  Zustimmung  sein 
kann,  getrennt  betrachtet  von  ihrer  Reflexionsbestätigung,  so 
haben  wir  bloß  auf  die  großmütige  und  nicht  rechnende 
Glaubensenergie  zu  blicken,  von  der  die  Märtyrer  der  ersten 
Zeiten  Beispiele  gaben;  die  Jünglinge,  die  dem  heidnischen 
Tyrannen  trotzten,  oder  die  Jungfrauen,  die  stillschwiegen  unter 
ihren  Martern.  Es  ist  die  reine  und  einfache  Zustimmung,  die  die 
Triebkraft  großer  Heldentaten  ist  und  es  ist  Vertrauen,  wachsend 
aus  Instinkten  eher  als  aus  Argumenten,  gestützt  auf  eine 
lebendige  Erfassung  und  belebt  von  einer  transzendenten  Logik, 
mehr  auf  Willen  und  Tat  konzentriert  aus  eben  dem  Grund, 
weil  es  noch  nicht  einer  intellektuellen  Entwicklung  unter- 
worfen worden  ist. 

Es  muß  im  Auge  behalten  werden,  daß  ich,  wenn  ich  so 
spreche,  die  einfache  und  die  Reflexionszustimmung  miteinander 
kontrastiere,  die  aber  beide  zusammen  den  komplexen  Akt  der 
Gewißheit  ausmachen.  In  seiner  vollkommeneren  Darstellung 
ist  Energie  des  Glaubens  vereint  mit  Ruhe  und  Ausdauer. 

3.  Wir  müssen  die  Konstitution  des  menschlichen  Geistes 
nehmen,  wie  wir  sie  finden,  und  nicht,  wie  wir  urteilen,  daß 
sie  sein  müßte  —  so  werde  ich  zu  einer  anderen  Bemerkung 
geführt,  die  auf  den  ersten  Blick  der  Gewißheit  nachteilig  er- 
scheint. Beobachtung  unserer  intellektuellen  Tätigkeiten  selbst 
ist  nicht  das  beste  Mittel,  uns  vor  intellektueller  Bedenklichkeit 
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zu  bewahren.  Sich  in  die  Ursprünge  des  Denkens  und  Handelns 
versenken  ist  in  Wahrheit  soviel  wie  sie  schwächen;  und  was 
jene  Argumentation  angeht,  welche  die  Vorbereitung  der  Ge- 
wißheit ist,  so  mag  sie  freilich  unvermeidlich  sein,  aber  es  ist, 
wie  im  Fall  anderer  brauchbarer  Alliierter  nicht  so  leicht,  sie 
beiseite  zu  schieben,  nachdem  sie  ihr  Werk  getan  hat,  wie  es 
im  ersten  Fall  leicht  war,  ihren  Beistand  zu  erlangen.  In 
Frage  stellen,  wenn  bei  irgendeiner  Materie  ermutigt,  wird  gern 
zur  Gewohnheit,  und  führt  den  Geist  dazu,  Übungen  der 
Folgerung  an  die  Stelle  der,  einfachen  oder  komplexen,  Zu- 
stimmung zu  setzen.  Gründe  zum  Zustimmen  geben  leicht 
Gründe  zum  Nichtzustimmen  an  die  Hand,  und  was  für  unsere 
Einbildungskraft  Realitäten  waren,  solange  unsere  Zustimmung 
einfach  war,  kann  wenig  mehr  als  Begriffe  werden,  wann  wir 
Gewißheit  erlangt  haben.  Einwände  und  Schwierigkeiten  wirken 
schädlich  auf  den  Geist;  er  kann  seine  Elastizität  verlieren  und 
unfähig  werden,  sie  abzuwerfen.  Und  so  können  wir  selbst, 
was  Dinge  anlangt,  die  zu  bezweifeln  absurd  sein  mag,  als 
Folge  einer  früheren  Andeutung  der  Möglichkeit  eines  Irrtums 
oder  irgendeiner  zufälligen  Assoziation  zu  ihren  Ungunsten, 
von  Zeit  zu  Zeit  von  unwillkürlichen  zweifelnden  Fragen  ge- 
plagt und  belästigt  werden,  wie  wenn  wir  nicht  gewiß  wären, 
wenn  wir  es  doch  sind.  Ja,  es  gibt  Menschen,  die  von  ihnen 
sogar  fortwährend  heimgesucht  werden,  wie  von  einer  Art  von 
muscae  volitantes  in  ihrem  geistigen  Gesichtsfeld,  die  hin  und 
her  schwirren  und  seine  Klarheit  und  Vollständigkeit  ver- 
dunkeln —  Heimsucher,  für  die  sie  keine  Verantwortung  tragen 
und  die  sie  als  unwirklich  erkennen,  jedoch  so  ernstlich  ihr 
Wohlbefinden  und  sogar  ihre  Energie  hindernd,  daß  sie  ver- 
sucht sein  können  zu  klagen,  wie  doch  sogar  blindes  Vor- 
urteil mehr  von  Ruhe  und  von  Dauerhaftigkeit  habe,  als 
Gewißheit. 

Wie  selbst  Heilige  unter  Einbildungen  leiden  müssen,  an  denen 
sie  keinen  Teil  haben,  so  können  die  Lappen  und  Fetzen 
früherer  Kontroversen  und  die  Überbleibsel  einer  Gewohnheit, 
zu  argumentieren,  den  Intellekt  einschließen  und  verstopfen  — 
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Fragen,  die  gelöst  worden  sind,  ohne  ihre  Lösungen;  Ketten 
von  Folgerungen  mit  fehlenden  Gliedern;  Schwierigkeiten,  die 
ihre  Wurzel  in  der  Natur  der  Dinge  haben  und  die  in  einer 
philosophischen  Untersuchung  notwendig  übergangen  werden, 
weil  sie  nicht  entfernt  werden  können,  und  die  nach  der  An- 
wendung gesunden  Menschenverstandes  und  nach  Willensstärke 
rufen,  um  sie  mit  starker  Hand  als  unvernünftig  und  wider- 
sinnig nieder  zu  halten.  Woher  kommt  das  Böse?  Warum 
sind  wir  geschaffen  worden,  ohne  daß  man  uns  gefragt  hat? 
Wie  kann  das  Höchste  Wesen  keinen  Anfang  haben?  Wie 
kann  Er  Gerechtigkeit  nötig  haben,  wenn  Er  allmächtig  ist? 
Wenn  Er  allmächtig  ist,  warum  läßt  Er  das  Leiden  zu?  Wenn 
Er  das  Leiden  zuläßt,  warum  ist  Er  all-liebend?  Wenn  Er 
ail-liebend  ist,  wie  kann  Er  gerecht  sein?  Wenn  Er  unendlich 
ist,  was  hat  Er  mit  dem  Endlichen  zu  schaffen?  Wie  kann 
die  Zeit  entscheidend  sein  für  die  Ewigkeit?  —  Diese,  und 
ein  Heer  ähnlicher  Fragen  müssen  in  jedem  nachdenkenden 
Geist  aufkommen  und  müssen,  nach  bestem  Gebrauch  der  Ver- 
nunft, entschlossen  gemieden  werden,  als  jenseits  der  Vernunft, 
als  (sozusagen)  Sackgassen,  die,  selbst  ohne  Ausgang,  keine 
legitime  Macht  haben,  uns  abzulenken  von  des  Königs  Heer- 
straße, und  den  geraden  Lauf  der  religiösen  Untersuchung 
zu  hindern,  ihr  vorbestimmtes  Ziel  zu  erreichen.  Eine  ernst- 
liche Hemmung  indessen  werden  sie  dann  und  wann  für 
einzelne  Geister  sein,  indem  sie  den  Glauben  schwach  machen, 
den  sie  nicht  zerstören  können  —  ähnlich  den  unbehaglichen 
Assoziationen,  mit  denen  wir  jemand,  Bekannten  oder  Fremden, 
mit  dem  wir  in  etwas  übereingekommen  sind,  betrachten  — 
Assoziationen,  die  aus  irgendeinem  zufälligen  Wort,  Blick  oder 
einer  Tat,  deren  Zeuge  wir  waren,  entstanden  sind  und  die 
uns  in  unserer  Einbildungskraft  gegen  ihn  einnehmen,  wie- 
wohl wir  uns  selber  darüber  ärgern,  daß  sie  das  tun  sollten. 
Wiederum:  wenn  wir  im  Vertrauen  auf  unsere  eigene  Gewiß- 
heit und  im  Hinblick  auf  philosophische  Ehrlichkeit  mit  Erfolg 
versucht  haben,  uns  aus  unsern  Glaubensgewohnheiten  heraus 
in  eine  einfach  leidenschaftslose  Geisteshaltung  zu  bringen,  dann 
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können  vorausgehende  vage  Unwahrscheinlichkeiten,  oder  was 
uns  so  vorkommt  —  einfach  bloß,  was  fremdartig  oder  wunderbar 
in  gewissen  Wahrheiten  ist,  bloß  die  Tatsache,  daß  Dinge  in 
einer  Weise  geschehen  und  nicht  in  einer  andern,  wenn  sie 
doch  in  irgendeiner  Weise  geschehen  müssen  —  uns  verwirren, 
indem  sie  uns  die  Worte  entlocken:  „ist  es  möglich?  wer 
hätte  das  gedacht?  welch  ein  Zusammentreffen!"  ohne  daß 
sie  die  tiefe  Zustimmung  unseres  ganzen  intellektuellen  Seins 
zu  dem  also  unsinnig  angegriffenen  Gegenstand,  welcher  Art 
immer,  wirklich  berühren.  So  mögen  wir  uns  wundern  über 
die  göttliche  Gnade  der  Inkarnation,  bis  wir  erschrecken  über 
sie  und  fragen,  warum  die  Erde  gerade  so  eine  theologische 
Geschichte  hat;  oder  warum  wir  Christen  sind  und  andere 
nicht;  oder  wie  Gott  wirklich  eine  besondere  Führung  aus- 
üben kann,  da  er  solche  Sünder,  wie  wir  sind,  nicht  bestraft, 
und  so  an  Seiner  Macht  oder  Seiner  Gerechtigkeit  zu  zweifeln 
scheinen,  wiewohl  in  Wahrheit  wir  überhaupt  nicht  zweifeln. 
Der  Anlaß  zu  dieser  intellektuellen  Launenhaftigkeit  mag  noch 
geringfügiger  sein.  Ich  sehe  staunend  auf  den  Palatinischen 
Hügel,  oder  auf  den  Parthenon  oder  auf  die  Pyramiden,  von 
denen  ich  als  Knabe  schon  gelesen  habe,  oder  auf  die  tat- 
sächliche Wirklichkeit  der  geheiligten  Plätze  des  Heiligen  Landes, 
und  ich  habe  gegen  meine  Einbildungskraft  zu  kämpfen,  damit 
sie  der  Führung  der  Augen  und  des  Verstandes  sich  überlasse. 
Es  ist  so  sonderbar  für  mich,  daß  ein  lebenslanger  Glaube  in 
Sehen  gewandelt  werden,  und  Dinge  mir  so  nahe  sein  sollten, 
die  bis  dahin  nur  Vorstellungen  gewesen  waren.  Und  so  in 
Zeiten,  erst  der  Schwebe,  dann  der  Freude:  „Als  der  Herr 
die  Gefangenschaft  Zions  wendete,  waren  wir  (nach  dem  he- 
bräischen Text)  gleich  denen,  die  träumen."  Indessen:  es  war 
ein  Traum,  von  dem  sie  gewiß  waren,  daß  er  eine  Wahrheit 
war,  während  es  schien,  als  ob  sie  zweifelten.  So  auch  war 
es  mit  den  Aposteln  nach  der  Auferstehung  des  Herrn. 
Solche  vage  Gedanken,  umgehend  oder  vorübergehend,  sind 
in  keiner  Weise  verwandt  mit  jenem  Kampf  zwischen  Glauben 
und  Unglauben,   der  den   armen  Vater   ausrufen    ließ:   „Ich 
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glaube,  hilf  Du  meinem  Unglauben!"  Ja  sogar,  was  in  einigen 
Geistern  ein  Unterstrom  von  Skeptizismus  zu  sein  scheint, 
oder  ein  Glaube,  gegründet  auf  ein  gefahrdrohendes  Substrat 
von  Zweifeln,  braucht  nicht  mehr  zu  sein  als  eine  Versuchung, 
wiewohl  sie  die  Gewißheit  ihres  gewohnten  Friedens  beraubt. 
In  solchen  Fällen  kann  Glaube  noch  die  stete  Oberzeugung 
des  Intellekts  ausdrücken;  er  kann  noch  sein  die  feierliche, 
tiefe,  ruhige,  besonnene  Zuversicht  gereifter  Erfahrung,  wie- 
wohl er  nicht  die  sofortige  Zustimmung  des  jungen,  edeln 
oder  des  unreflektierten  Menschen  ist. 

4.  Da  ist  noch  ein  anderes  Charakteristikum  der  Gewißheit, 
im  Kontrast  zur  Zustimmung,  das  hervorzuheben  von  Wichtig- 
keit ist,  nämlich:  ihre  Dauer.  Zustimmungen  können  wechseln 
und  wechseln  auch;  Gewißheiten  dauern.  Das  ist  der  Grund, 
warum  Religion  mehr  verlangt  als  eine  Zustimmung  zu  ihrer 
Wahrheit;  sie  erfordert  Gewißheit,  oder  zum  mindesten  eine 
Zustimmung,  die  auf  Verlangen  in  Gewißheit  umwandelbar 
ist.  Ohne  Gewißheit  im  religiösen  Glauben  kann  es  wohl  viel 
Ehrbarkeit  im  Bekennen  und  Halten  von  Gebräuchen  geben, 
aber  es  kann  keine  Gewohnheit  des  Betens  geben,  keine  Gerad- 
heit der  Frömmigkeit,  keinen  Verkehr  mit  dem  Unsichtbaren, 
keinen  Edelmut  der  Selbstopferung.  Gewißheit  also  ist  dem 
Christen  wesentlich;  und  wenn  er  beharren  soll,  muß  seine 
Gewißheit  in  sich  ein  Prinzip  der  Beharrlichkeit  einschließen. 
Das  tut  sie,  wie  ich  im  nächsten  Abschnitt  zeigen  werde. 

§2.  UNWANDELBARKEIT  DER 
GEWISSHEIT 
Es  ist  das  Charakteristikum  der  Gewißheit,  daß  ihr  Gegen- 
stand eine  Wahrheit  ist,  eine  Wahrheit  als  solche,  ein  Satz 
als  wahr.  Es  gibt  richtige  und  falsche  Überzeugungen,  und 
Gewißheit  ist  eine  richtige  Überzeugung;  wenn  sie  nicht  rich- 
tig ist,  mit  einem  Bewußtsein  davon,  daß  sie  richtig  ist,  ist 
sie  nicht  Gewißheit.  Nun  kann  Wahrheit  nicht  sich  ändern; 
was  einmal  Wahrheit  ist,  ist  immer  Wahrheit,  und  der  mensch- 
liche Geist  ist  für  die  Wahrheit  geschaffen,  und  ruht  so  in 
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der  Wahrheit,  wie  er  in  der  Falschheit  nicht  ruhen  kann. 
Wenn  er  also  einmal  in  den  Besitz  einer  Wahrheit  gelangt, 
wer  soll  ihn  daraus  wieder  vertreiben?  und  das  heißt  ja  ge- 
wiß sein;  deshalb  einmal  Gewißheit:  immer  Gewißheit.  Wenn 
Gewißheit  in  irgendeiner  Sache  das  Ende  alles  Zweifels  und 
aller  Furcht  wegen  ihrer  Wahrheit  ist,  und  ein  unbedingtes 
bewußtes  Festhalten  an  ihr,  bringt  sie  mit  sich  eine  innere 
Zuversicht,  stark  wiewohl  implizit,  daß  sie  niemals  fehlen  wird. 
Unwandelbarkeit  gehört  nahezu  zu  eben  ihrem  Wesen,  gehört 
zu  ihr  zum  mindesten  so  weit,  wie  ihr  Fehlen,  wann  es  häufig 
vorkäme,  beweisen  würde,  daß  Gewißheit  alles  in  allem  und 
in  Wahrheit  ein  unmöglicher  Akt  ist,  und  daß,  was  so  aus- 
sähe wie  Gewißheit,  eine  bloße  Extravaganz  des  Intellekts  ist. 
Wahrheit  würde  noch  Wahrheit  sein,  aber  die  Erkenntnis  von 
ihr  überstiege  uns  und  wäre  unerreichbar.  Es  ist  also  von 
großer  Wichtigkeit,  zu  zeigen,  daß,  als  allgemeine  Regel,  Ge- 
wißheit nicht  fehlgeht;  daß  Fehlschlagen  dessen,  was  für  Ge- 
wißheit genommen  wurde,  die  Ausnahme  ist;  daß  der  Intellekt, 
der  für  Wahrheit  geschaffen  ist,  Wahrheit  erreichen  kann,  und 
wenn  er  sie  erreicht  hat,  sie  behalten  kann,  sie  anerkennen 
und  die  Anerkenntnis  bewahren  kann. 
Das  ist  im  ganzen  vernunftgemäß;  indessen:  sind  die  stipu- 
lierten  Bedingungen,  die  für  einen  Akt  oder  Zustand  der  Ge- 
wißheit so  augenscheinlich  notwendig  sind,  immer  erfüllt? 
Wir  wissen,  was  Mutmaßung  ist  und  was  Meinung  und  was 
Zustimmung  ist;  können  wir  auf  einen  spezifischen  Zustand 
oder  eine  Gewohnheit  des  Denkens  hindeuten,  deren  unter- 
scheidendes Merkmal  Unveränderlichkeit  ist?  Im  Gegenteil, 
jede  Überzeugung,  eine  falsche  so  gut  wie  eine  wahre,  kann 
dauern;  und  jede  Überzeugung,  eine  wahre  so  gut  wie  eine 
falsche,  kann  verloren  gehen.  Eine  Überzeugung  zugunsten 
eines  Satzes  kann  vertauscht  werden  mit  einer  Überzeugung 
von  seinem  Gegenteil;  und  jede  von  ihnen  kann,  während 
sie  dauern,  begleitet  sein  von  jenem  Bewußtsein  der  Sicher- 
heit und  des  Ausruhens,  das  ein  wahrer  Gegenstand  allein 
legitimerweise  erteilen  kann.    Keine  Linie  kann  gezogen  wer- 
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den  zwischen  solchen  wirklichen  Gewißheiten,  die  zu  ihrem 
Gegenstand  Wahrheit  haben,  und  scheinbaren  Gewißheiten- 
Kein  deutlicher  Prüfstein  kann  benannt  werden,  der  zureichte, 
um  zwischen,  wie  man  sagen  mag,  dem  falschen  Propheten 
und  dem  wahren  zu  unterscheiden.  Was  wie  Gewißheit  aus- 
sieht, ist  immer  dem  Zufall  ausgesetzt,  als  ein  Mißgriff  zum 
Vorschein  zu  kommen.  Wenn  unsere  innerste  wohlüberlegte 
Überzeugung  im  Fall  eines  Satzes  nachgemacht  werden  kann, 
warum  dann  nicht  im  Fall  eines  andern  auch?  Wenn  im  Fall 
von  einem  Menschen,  warum  nicht  im  Fall  von  hundert?  Ist 
also  Gewißheit  überhaupt  je  möglich  ohne  die  Mitgift  der 
Unfehlbarkeit?  Können  wir  wissen,  was  richtig  ist  in  einem 
Fall,  es  sei  denn,  wir  seien  gegen  Irrtum  in  jedem  gesichert? 
Ferner:  wenn  ein  Mensch  unfehlbar  ist,  weshalb  ist  er  ver- 
schieden von  seinen  Brüdern?  außer  freilich,  er  ist  klar  für 
dieses  Prärogativ  ausersehen.  Müssen  nicht  alle  folgerichtig 
unfehlbar  sein,  wenn  von  irgend  einem  geglaubt  werden  kann, 
daß  er  gewiß  ist. 

Die  Schwierigkeit,  so  durch  Argumente  festgelegt,  findet  nur 
einen  allzu  deutlichen  Widerhall  in  dem,  was  in  der  Welt 
wirklich  vorgeht.  Es  ist  eine  Tatsache,  die  täglich  vorkommt, 
daß  Menschen  ihre  Gewißheiten  wechseln,  d.  h.  was  sie  dafür 
halten,  und  in  ihren  neuen  Meinungen  so  zuversichtlich  und 
wohlgegründet  sind,  wie  sie  es  einmal  in  ihren  alten  waren. 
Sie  nehmen  Formen  der  Religion  auf,  um  sie  für  deren  Gegen- 
teil wieder  zu  verlassen.  Sie  riskieren  ihr  Vermögen  und  ihr 
Leben  in  unmöglichen  Abenteuern.  Sie  vertrauen  sich,  durch 
Wort  und  Tat,  in  Ruf  und  Stellung,  Schemen  an,  die  sie  am 
Ausgang  bitter  bereuen  und  widerrufen;  sie  fangen  an  in  der 
Jugend  mit  maßlosem  Vertrauen  auf  Aussichten,  die  ihnen 
fehlschlagen,  und  auf  Freunde,  die  sie  verraten,  noch  ehe  sie 
zum  Mannesalter  kommen;  und  sie  enden  ihre  Tage  in  zyni- 
schem Zweifel  an  Wahrheit  und  Tugend  überhaupt;  —  und 
oft,  je  absurder  ihre  Mittel  und  ihre  Ziele  sind,  um  so  länger 
klammern  sie  sich  an  sie,  und  hinwiederum  um  so  leiden- 
schaftlicher ist   ihr  eventueller  Ekel  und  ihre  Verachtung  für 
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sie.  Wie  also  kann  Gewißheit  bei  ihnen  sein;  wie  ist  Gewiß- 
heit überhaupt  möglich,  in  Anbetracht,  daß  sie  so  oft  am 
falschen  Platz  ist,  so  oft  wankelmütig  und  unbeständig,  so 
sehr  zugänglicher  Kriterien  ermangelnd?  Und  was  das  Gefühl 
der  Endgültigkeit  und  Sicherheit  anlangt,  sollte  man  ihm  über- 
haupt je  willfahren?  Ist  es  nicht  eine  bloße  Schwäche  oder 
Extravaganz,  ein  listiger  Betrug,  den  jeder  klare  und  besonnene 
Geist  scheuen  müßte?  Bei  den  zahllosen  Fällen,  von  denen 
wir  umringt  sind,  von  menschlicher  Fehlbarkeit,  bei  den  fort- 
währenden Darbietungen  widersprechender  Gewißheiten  —  wer 
kann  gegen  die  Bescheidenheit  und  Nüchternheit  des  Geistes 
so  sündigen,  daß  er  sich  nicht  zufrieden  gibt  mit  Wahrschein- 
lichkeiten, als  dem  wahren  Führer  des  Lebens,  und  verzichtet 
auf  ehrgeizige  Gedanken,  die  ihn  sicher  entweder  täuschen 
oder  enttäuschen  werden? 

1.  Zunächst  über  Fehlbarkeit  und  Unfehlbarkeit.  Es  ist  zweifel- 
los ganz  üblich,  besonders  in  religiöser  Polemik,  Unfehlbarkeit 
mit  Gewißheit  zu  verwechseln,  und  zu  argumentieren,  daß 
wir,  da  wir  die  eine  nicht  haben,  die  andere  auch  nicht  haben, 
weil  niemand  beanspruchen  kann,  in  einem  Punkt  gewiß  zu 
sein,  außer  er  ist  unfehlbar  in  allem;  aber  die  beiden  Wörter 
stehen  für  Dinge,  die  durchaus  verschieden  voneinander  sind. 
Z.  B.,  ich  erinnere  mich  für  gewiß  dessen,  was  ich  gestern 
tat,  aber  trotzdem  ist  mein  Gedächtnis  nicht  unfehlbar;  ich 
bin  ganz  gewiß,  daß  2  X  2  =  4  ist,  aber  ich  mache  oft  Fehler 
beim  Addieren  langer  Summen.  Ich  habe  gar  keine  Zweifel, 
daß  Johann  oder  Richard  mein  treuer  Freund  ist,  aber  ich 
habe  früher  Menschen  vertraut,  die  mich  im  Stich  ließen,  und 
ich  kann  das  wieder  tun,  ehe  ich  sterbe.  Eine  Gewißheit 
richtet  sich  auf  diesen  oder  jenen  besonderen  Satz;  sie  ist 
nicht  eine  Fähigkeit  oder  Gabe,  sondern  eine  Disposition  des 
Geistes  in  bezug  auf  einen  bestimmten  Fall,  der  mir  vorliegt. 
Unfehlbarkeit  im  Gegenteil  ist  eben  das,  was  Gewißheit  nicht 
ist:  sie  ist  eine  Fähigkeit  oder  Gabe,  und  bezieht  sich  nicht 
auf  irgendeine  Wahrheit  im  besondern,  sondern  auf  alle  mög- 
lichen Sätze  in  einer  gegebenen  Materie.  Wir  sollten,  um  ganz 
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genau  zu  sein,  nicht  von  unfehlbaren  Akten  sprechen,  son- 
dern von  Akten  der  Unfehlbarkeit.  Ein  Glaube  oder  eine 
Meinung  läßt  so  wenig  zu,  unfehlbar  genannt  zu  werden,  wie 
eine  Tat  korrekterweise  unsterblich  genannt  werden  kann.  Eine 
Tat  ist  getan  und  vorbei;  sie  mag  groß  sein,  wichtig,  wirk- 
sam, alles,  nur  nicht  unsterblich;  es  ist  ihr  Ruhm,  es  ist  das 
Werk,  das  sie  zur  Reife  bringt,  die  unsterblich  sind,  nicht 
die  Tat  selber.  Und  wie  eine  Tat  gut  oder  schlecht  ist,  aber 
niemals  unsterblich,  so  ist  ein  Glaube,  eine  Meinung  oder 
Gewißheit  wahr  oder  falsch,  aber  niemals  unfehlbar.  Wir  kön- 
nen nicht  von  Dingen  reden,  die  existieren,  oder  Dingen,  die 
einmal  waren,  wie  wenn  sie  etwas  in  posse  wären.  Es  sind 
Personen  und  Regeln,  die  unfehlbar  sind,  nicht  was  in  die 
Tat  umgesetzt  oder  dem  Papier  anvertraut  ist.  Ein  Mensch 
ist  unfehlbar,  dessen  Worte  immer  wahr  sind;  eine  Regel  ist 
unfehlbar,  wenn  sie  untrüglich  ist  in  allen  ihren  möglichen 
Anwendungen.  Eine  unfehlbare  Autorität  ist  gewiß  in  jedem 
einzelnen  Fall,  der  sich  erheben  mag;  aber  ein  Mensch,  der 
in  irgendeinem  bestimmten  Fall  gewiß  ist,  ist  nicht  deshalb 
unfehlbar. 

Ich  bin  ganz  gewiß,  daß  Viktoria  unsere  Herrscherin  ist,  und 
nicht  ihr  Vater,  der  verstorbene  Herzog  von  Kent,  ohne  irgend- 
welchen Anspruch  auf  die  Gabe  der  Unfehlbarkeit  zu  erheben; 
wie  ich  eine  tugendhafte  Tat  tun  kann,  ohne  sündlos  zu  sein. 
Ich  kann  gewiß  sein,  daß  die  Kirche  unfehlbar  ist,  während  ich 
selbst  ein  fehlbarer  Sterblicher  bin;  im  andern  Fall  kann  ich  nicht 
gewiß  sein,  daß  das  Höchste  Wesen  unfehlbar  ist,  außer  ich 
selbst  bin  unfehlbar.  Es  ist  also  ein  merkwürdiger  Einwand, 
der  zuweilen  gegen  die  Katholiken  erhoben  wird,  daß  sie  die 
Unfehlbarkeit  der  Kirche  nicht  beweisen  und  ihr  nicht  zu- 
stimmen können,  wofern  sie  nicht  zuerst  an  ihre  eigene  glau- 
ben. Gewißheit  ist,  wie  ich  sagte,  auf  den  einen  oder  andern 
bestimmten  Satz  gerichtet.  Ich  bin  eines  ersten,  zweiten,  dritten, 
vierten,  fünften  Satzes  gewiß,  eines  nach  dem  andern,  jeden 
für  sich  genommen.  Ich  kann  eines  von  ihnen  gewiß  sein, 
ohne  der  übrigen  gewiß  zu  sein;  daß  ich  des  ersten  gewiß 
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bin,  macht  es  weder  wahrscheinlich  noch  unwahrscheinlich, 
daß  ich  der  übrigen  gewiß  bin;  wäre  ich  aber  unfehlbar, 
dann  würde  ich  gewiß  sein,  nicht  nur  eines  von  ihnen,  son- 
dern aller,  und  noch  vieler  außerdem,  die  bislang  noch  nie 
vor  mich  gekommen  sind.  Deshalb  können  wir  der  Unfehl- 
barkeit der  Kirche  gewiß  sein,  während  wir  doch  zugeben, 
daß  in  vielen  Fällen  wir  überhaupt  nicht  gewiß  sind  und 
auch  nicht  sein  können. 

Es  ist  erstaunlich,  daß  ein  klarer  Kopf,  wie  Chillingworth, 
dies  so  wenig  sieht  wie  der  gewöhnliche  Schlag  von  Oppo- 
nenten gegen  die  katholische  Religion;  denn  in  seiner  be- 
rühmten „Religion  der  Protestanten"  schreibt  er,  wie  folgt:  — 
„Ihr  sagt  mir,  sie  können  nicht  gerettet  werden,  es  sei  denn, 
sie  glauben  an  eure  Anträge  mit  einem  unfehlbaren  Glauben. 
Zu  welchem  Zweck  sie  glauben  müssen,  daß  auch  euer  An- 
tragsteller, die  Kirche,  schlechthin  unfehlbar  ist.  Wie  ist  es 
ihnen  nun  möglich,  zu  der  Unfehlbarkeit  der  Kirche  eine  ver- 
nünftige Zustimmung  zu  geben,  es  sei  denn,  sie  haben  ein 
unfehlbares  Mittelf  zu  erkennen,  daß  sie  unfehlbar  ist?  Auch 
können  sie  die  Unfehlbarkeit  dieses  Mittels  nicht  unfehlbar 
erkennen,  sondern  durch  irgend  jemand  andern;  und  so  immer 
weiter,  außer  sie  graben  so  tief,  daß  sie  schließlich  auf  den 
Felsen  kommen,  d.  h.,  alles  auf  etwas  Selbstevidentes  stellen; 
was  nicht  einmal  vorgegeben  wird." 

Was  ist  nun  ein  „unfehlbares  Mittel"?  Es  ist  ein  Mittel,  zu 
einer  Tatsache  zu  gelangen,  ohne  die  Möglichkeit  eines  Miß- 
griffs. Es  ist  ein  Mittel,  das  in  dem  besondern  Fall  für  Ge- 
wißheit zureicht,  oder  ein  Beweis,  der  gewiß  ist.  Wenn  also 
Chillingworth  sagt,  daß  es  „keine  vernünftige  Zustimmung 
zur  Unfehlbarkeit  der  Kirche"  geben  kann  ohne  „irgendein 
unfehlbares  Mittel  der  Erkenntnis,  daß  sie  unfehlbar  ist",  meint 
er  nichts  weiter  als  ein  Mittel,  das  gewiß  ist;  er  sagt,  daß  für 
eine  vernünftige  Zustimmung  zur  Unfehlbarkeit  ein  absolut 
gültiger  und  gewisser  Beweis  da  sein  muß.  Das  ist  verständ- 
lich; aber  man  beachte,  wie  sein  Argument  lautet,  wenn  es 
entsprechend  seiner  Interpretation  in  Worte  gefaßt  wird:  „die 
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Lehre  von  der  Unfehlbarkeit  der  Kirche  erfordert  einen  Be- 
weis, der  sicher  ist;  und  dieser  sichere  Beweis  erfordert  einen 
anderen  vorhergehenden  sicheren  Beweis,  und  dieser  wiederum 
einen,  und  so  in  infinitem,  es  sei  denn,  wir  graben  so  tief, 
daß  wir  alles  auf  etwas  Selbstevidentes  stellen."  Was  ist  das 
anderes,  als  sagen,  daß  nichts  in  dieser  Welt  gewiß  ist,  außer 
was  selbstevident  ist?  daß  nichts  absolut  bewiesen  werden 
kann?  Kann  er  das  wirklich  meinen?  Was  wird  dann  aus  der 
Wahrheit  der  Physik?  aus  den  Entdeckungen  der  Optik,  Chemie 
und  Elektrizität,  oder  aus  der  Wissenschaft  der  Mechanik? 
Intuition  an  sich  wird  uns  nur  eine  geringe  Strecke  Weges 
in  den  Kreis  der  Erkenntnis  führen,  auf  den  gerade  unser 
Zeitalter  so  stolz  ist. 

Ich  kann  also  an  die  unfehlbare  Kirche  glauben  ohne  meine 
eigene  persönliche  Unfehlbarkeit.  Gewißheit  ist  im  äußersten 
Fall  nichts  mehr  als  Unfehlbarkeit  pro  hac  vice,  und  verspricht 
nichts,  was  die  Wahrheit  irgendeines  anderen  Satzes  außer 
seiner  eigenen  anlangt.  Daß  ich  dieses  Satzes  von  heute  ge- 
wiß bin,  ist  kein  Grund,  zu  denken,  daß  ich  ein  Recht  haben 
soll,  jenes  Satzes  von  morgen  gewiß  zu  sein;  und  daß  icli 
in  meinen  Überzeugungen  von  dem  heutigen  Satz  unrecht 
habe,  hindert  nicht,  daß  ich  über  einen  morgigen  Satz  eine 
wahre  Oberzeugung,  eine  echte  Gewißheit  haben  kann.  Wenn 
ich  freilich  beanspruchte,  unfehlbar  zu  sein,  würde  ein  ein- 
ziger Fehler  meinen  Anspruch  in  Stücke  zersplittern;  aber  ich 
kann  beanspruchen,  der  Wahrheit  gewiß  zu  sein,  an  der  ich 
bereits  festgehalten  habe,  wiewohl  ich  in  meinem  ganzen  Leben 
zu  keinen  weiteren  Wahrheiten  mehr  gelangte. 

2.  Wir  wollen  das  Wort  „Unfehlbarkeit"  beiseite  tun;  wir 
wollen  unter  Gewißheit,  wie  ich  auseinandergesetzt  habe,  nichts 
weiter  verstehen,  als  das  Verhältnis  des  Geistes  zu  bestimmten 
Sätzen:  —  dennoch  schließt  sie,  mag  eingewendet  werden,  ein 
Bewußtsein  der  Sicherheit  und  der  Ruhe  ein,  zum  mindesten 
im  einzelnen  Fall.  Wie  kann  ich  nun  diese  Sicherheit  besitzen, 
ohne  die  keine  Gewißheit  ist,  wenn  ich  weiß,  wie  ich  nur 
zu  gut  weiß,  daß  ich  früher  mich  gewiß  geglaubt  habe,  als 
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ich  am  Ende  doch  einer  Unwahrheit  gewiß  war?  Tst  nicht 
gerade  die  Möglichkeit  der  Gewißheit  mir  für  immer  ver- 
loren gegangen  durch  diesen  einen  Fehlgriff?  Was  einmal 
geschah,  kann  wieder  geschehen.  Alle  meine  Gewißheiten  von 
vor-  und  nachher  sind  hinfort  zerrüttet  durch  das  Eindringen 
eines  vernunftgemäßen  Zweifels,  der  ihrer  aller  Unterlage  ist. 
Ipso  facto  hören  sie  auf,  Gewißheiten  zu  sein,  —  es  fehlen 
ihnen  die  unbedingten  Zustimmungen  genau  nach  dem  Maße 
einer  unechten  Zuversicht.  Sie  sind  für  mich  nichts  weiter  als 
Meinungen  oder  Assoziationen,  Urteile  über  die  Wahrschein- 
lichkeit intellektueller  Ansichten,  nicht  der  Besitz  und  Genuß 
von  Wahrheiten.  Und  wer  ist  nicht  so  schon  hundertmal  von 
falschen  Gewißheiten  im  Lauf  seiner  Erfahrung  getäuscht 
worden?  und  wie  kann  Gewißheit  einen  legitimen  Platz  in 
unserer  geistigen  Konstitution  haben,  wenn  sie  so  offenbar  zu 
Irrtum  und  Skeptizismus  behilflich  ist? 
Das  ist's,  was  eingewendet  werden  kann,  aber  es  ist,  wie  ich 
glaube,  nicht  schwer  zu  beantworten.  Gewiß:  die  Erfahrung 
von  Mißgriffen  in  den  Zustimmungen,  die  wir  gemacht  haben, 
tut  späteren  Abbruch.  Es  ist  von  vornherein  eine  Schwierig- 
keit da,  daß  wir  uns  erlauben  sollen,  heute  von  etwas  gewiß 
zu  sein,  wenn  wir  gestern  unsern  Glauben  an  etwas  anderes 
aufgeben  mußten,  von  dem  wir  bis  dahin  bekannt  hatten, 
gewiß  zu  sein.  Das  ist  wahr;  aber  Einwände  von  vornherein 
gegen  einen  Akt  reichen  für  sich  selbst  nicht  zu,  seine  Aus- 
übung zu  verbieten ;  sie  mögen  von  uns  eine  gesteigerte  Um- 
sicht verlangen,  ehe  wir  uns  ihm  anvertrauen,  aber  können 
mit  Gründen  begegnet  werden,  die  mehr  als  zureichen,  um 
mit  ihnen  fertig  zu  werden. 

Es  darf  nicht  vergessen  werden,  daß  Gewißheit  eine  überlegte 
Zustimmung  ist,  gegeben  ausdrücklich,  nachdem  nachgedacht 
worden  ist.  Wenn  also  meine  Gewißheit  unbegründet  ist,  dann 
liegt  in  meiner  Beweisführung  der  Fehler,  nicht  in  meiner 
Zustimmung  zu  ihr.  Es  ist  das  Gesetz  meines  Geistes,  die 
Schlüsse,  zu  denen  mein  Nachdenken  mich  gebracht  hat,  zu 
versiegeln  mit  jener  formellen  Zustimmung,  die  ich  Gewiß- 
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heit  genannt  habe.  Ich  könnte  freilich  meine  Gewißheit  hintan- 
gehalten haben,  aber  ich  würde  gegen  meine  Natur  gehandelt 
haben,  hätte  ich  das  getan,  wenn  etwas,  das  ich  für  einen 
Beweis  erachtete,  da  war;  und  ich  tat  nur,  was  sich  schickte, 
was  mir  oblag,  als  ich  sie  gab.  Das  ist  der  Prozeß,  durch  den 
Erkenntnis  sich  akkumuliert  und  aufgespeichert  wird,  sowohl 
im  Individuum  wie  in  der  Welt.  Es  ist  zuweilen  bemerkt 
worden,  wenn  Leute  des  Wissens  der  modernen  Zeiten  sich 
gerühmt  haben,  daß  es  kein  Wunder  sei,  daß  wir  mehr  sehen 
als  die  Alten,  da  wir  ja  auf  ihren  Schultern  ständen.  Die 
Schlüsse  der  einen  Generation  sind  die  Wahrheiten  der  nächsten. 
Wir  sind  in  der  Lage,  es  ist  unsere  Pflicht  sogar,  entschlossen 
Dinge  für  ausgemacht  hinzunehmen,  an  denen  unsere  Vorväter 
eine  Pflicht  zu  zweifeln  hatten;  und  wofern  wir  nicht  summa- 
risch Streitigkeiten  über  Punkte,  die  bereits  bewiesen  und  ge- 
regelt worden  sind,  niederhalten,  werden  wir  unsere  Zeit  ver- 
lieren und  keine  Fortschritte  machen.  Umstände  können  freilich 
eintreten,  daß  eine  Frage  mit  Recht  wieder  aufgefrischt  wird, 
die  bereits  einmal  definitiv  entschieden  worden  ist;  aber  die 
neuerliche  Erwägung  einer  solchen  braucht  nicht  die  be- 
stehende Gewißheit  jener,  die  mit  ihr  sich  beschäftigen,  schroff 
abzubrechen,  oder  sie  in  einen  Skeptizismus  über  alle  Dinge 
überhaupt  zu  stürzen,  selbst  wiewohl  sie  eventuell  entdecken, 
daß  sie  in  einer  besonderen  Sache  unrecht  hatten.  Es  wäre 
absurd  gewesen,  die  Kontroverse  zu  verbieten,  die  kürzlich 
über  die  Verpflichtungen  Newtons  gegenüber  Pascal  statt- 
gefunden haben;  und  angenommen,  sie  hätte  mit  dem  Beweis 
derselben  geendet,  so  würden  die  Anhänger  Newtons  es  nicht 
für  notwendig  gehalten  haben,  ihrer  Gewißheit  von  dem  Gravi- 
tationsgesetz selber  zu  entsagen,  auf  Grund  des  Umstandes, 
daß  sie  in  ihrer  Gewißheit,  daß  Newton  es  entdeckte,  sich 
getäuscht  hatten. 

Wenn  wir  niemals  gewiß  sein  sollen,  weil  wir  einmal  mit 
Unrecht  gewiß  gewesen  sind,  dann  müßten  wir  niemals  einen 
Beweis  versuchen,  weil  wir  einmal  einen  schlechten  geführt 
haben.  Irrtümer  im  Urteilen  sind  Lektionen  und  Warnungen, 

194 


nicht  das  Urteilen  aufzugeben,  sondern  mit  größerer  Vorsicht 
zu  urteilen.  Es  ist  absurd,  die  ganze  Struktur  unserer  Erkenntnis 
aufzulösen,  die  der  Ruhm  des  menschlichen  Verstandes  ist, 
weil  der  Verstand  in  seinen  Schlüssen  nicht  unfehlbar  ist 
Wenn  wir  in  einem  besonderen  Fall  in  unseren  Folgerungen 
und  den  Gewißheiten,  die  auf  sie  folgten,  geirrt  haben,  so 
sind  wir  verpflichtet,  die  Tatsache  dieses  Irrtums  in  Rechnung 
zu  ziehen,  indem  wir  uns  zu  jeder  neuen  Frage  entschließen, 
ehe  wir  zu  einer  Entscheidung  schreiten.  Aber  wenn  dieser 
alte  Irrtum  in  Anschlag  gebracht  worden  ist,  während  wir  die 
Argumente  auf  der  einen  und  der  anderen  Seite  wägen  und 
unsern  Schluß  ziehen,  oder  um  eine  alltägliche  Redensart  zu 
gebrauchen,  diskontiert  worden  ist,  dann  hat  er  keinen  aus- 
stehenden Anspruch  mehr  gegenüber  unserer  Annahme  dieses 
Schlusses,  nachdem  er  wirklich  gezogen  worden  ist.  Was  immer 
er  wert  ist,  Gerechtigkeit  ist  ihm  widerfahren,  ehe  wir  uns 
erlaubt  haben,  von  neuem  gewiß  zu  sein.  Nehmen  wir  an, 
ich  spaziere  im  Mondschein  und  sehe  dunkel  die  Umrisse 
irgendeiner  Figur  zwischen  den  Bäumen  —  es  ist  ein  Mensch. 
Ich  trete  näher  —  noch  ist  es  ein  Mensch  — ,  näher  noch,  und 
alles  Zaudern  hat  ein  Ende  —  ich  bin  gewiß,  es  ist  ein  Mensch. 
Aber  weder  bewegt  er  sich,  noch  spricht  er,  wenn  ich  ihn 
anrede;  und  dann  frage  ich  mich,  was  kann  er  vorhaben,  zu 
dieser  Stunde  zwischen  den  Bäumen  sich  zu  verstecken.  Ich 
komme  ganz  nahe  an  ihn  heran  und  strecke  meinen  Arm  aus. 
Dann  entdecke  ich  für  gewiß,  daß,  was  ich  für  einen  Menschen 
hielt,  nur  ein  seltsamer  Schatten  ist,  geworfen  von  den  Blättern 
und  Zweigen,  zwischen  die  das  Mondlicht  fällt.  Soll  ich  meiner 
zweiten  Gewißheit  nun  nicht  willfahren,  weil  ich  mit  meiner 
ersten  unrecht  hatte?  Schwindet  nicht  jeder  Einwand,  der  gegen 
meine  zweite  infolge  des  Fehlschlags  meiner  ersten  vorliegt, 
dahin  vor  der  Evidenz,  auf  die  meine  zweite  sich  gründet? 
Oder  wiederum:  ich  sage  vor  Gericht  auf  meinen  Eid  aus, 
nach  bestem  Wissen  und  Gewissen,  daß  ich  von  dem  An- 
geklagten auf  der  Bank  beraubt  wurde.  Dann,  als  der  Ver- 
brecher mir  gezeigt  wird,  bin   ich,  zu  meiner  größten  Ver- 
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legenheit,  gezwungen,  zu  widerrufen.  Kann  ich,  weil  ich  mich 
in  meiner  Gewißheit  getäuscht  habe,  nicht  wenigstens  gewiß 
sein,  daß  ich  mich  getäuscht  habe?  Und  ferner,  trotz  des 
Schlages,  den  der  Mißgriff  mir  versetzt:  ist  es  unmöglich,  daß 
der  Anblick  des  wirklichen  Schuldigen  mir  eine  so  lichtvolle 
Überzeugung  geben  kann,  daß  ich  schließlich  doch  den  rechten 
erwischt  habe,  daß,  schickte  es  sich  vor  dem  Gerichtshof  und 
wäre  es  vereinbar  mit  der  Selbstachtung,  ich  mich  in  der  Lage 
fühlte,  auf  die  Identität  des  zweiten  zu  schwören,  wie  ich 
bereits  feierlich  für  die  Identität  des  ersten  mich  eingesetzt 
hatte?  Es  ist  offenbar,  daß  jede  dieser  beiden  Gewißheiten  auf 
ihrem  eigenen  Grunde  steht,  und  ein  Einwand  von  vornherein 
gegen  eine  Wahrheit,  die  an  zweiter  Stelle  kam,  abgeleitet  aus 
einer  Halluzination,  die  zuerst  kam,  ist  ein  rein  abstraktes 
Argument,  das  ohnmächtig  ist,  wenn  es  sich  gegen  klare  Evi- 
denz, die  im  Konkreten  liegt,  richtet. 

3.  Wenn  in  dem  Kriminalfall,  den  ich  angenommen  habe, 
die  zweite  vom  Zeugen  gefühlte  Gewißheit  ein  berechtigter 
Geisteszustand  ist,  dann  war  es  auch  die  erste.  Ein  Akt  ist 
nicht  an  sich  unrichtig,  weil  er  unrichtig  ausgeübt  wird. 
Falsche  Gewißheiten  sind  Fehler,  weil  sie  falsch  sind,  nicht 
weil  sie  (sogenannte)  Gewißheiten  sind.  Sie  sind  oder  können 
sein  die  Schwächen  eines  nicht  hinreichend  geübten  Intellekts 
oder  eines,  der  nicht  auf  seiner  Hut  ist.  Zustimmung  ist  ein 
Akt  des  Geistes,  der  seiner  Natur  entspricht;  und  sie  kann, 
wie  andere  Akte,  ausgeübt  werden,  wann  sie  ausgeübt  werden 
sollte  sowohl,  wie  wann  sie  es  nicht  sollte.  Sie  ist  ein  freier 
Akt,  ein  Akt  der  Person,  für  den  der  Tuer  verantwortlich  ist, 
und  die  wirklichen  Mißgriffe  bei  der  Ausübung,  seien  sie  noch 
so  zahlreich  und  bedenklich,  haben  keine  Macht,  welche  immer, 
den  Akt  selbst  zu  verbieten.  Wir  sind  in  solchen  Fällen  ge- 
wohnt, an  die  Maxime  zu  appellieren:  „Usum  non  tollit  abu- 
sus";  und  es  ist  klar,  daß,  wenn  funktionelle  Störungen  des 
Intellekts,  wie  man  sie  nennen  kann,  als  der  Anerkennung  der 
Funktionen  selbst  gefährlich  erachtet  werden,  dann  der  Geist 
überhaupt  keine  Gesetze  und  keine  normale  Konstitution  hat. 

196 


Ich  sprach  soeben  von  dem  Wachsen  der  Erkenntnis;  es  gibt 
auch  ein  Wachstum  im  Gebrauch  jener  Fähigkeiten,  durch  die 
diese  Erkenntnis  erworben  wird.  Der  Intellekt  läßt  eine  Er- 
ziehung zu;  der  Mensch  ist  ein  fortschrittliches  Wesen;  er 
muß  lernen,  wie  er  sein  Ziel  erreiche,  und  das  werde,  wozu, 
wie  die  Tatsachen  zeigen,  er  geschaffen  ist.  Sein  Geist  ist  in 
erster  Instanz  in  Unordnung,  und  geht  irre;  seine  Fähigkeiten 
haben  ihren  rudimentären  und  Anfangszustand,  und  gelangen 
stufenweise  durch  Praxis  und  Erfahrung  zur  Vollendung.  Keine 
Fälle  also,  welche  immer,  von  irriger  Gewißheit  reichen  hin 
zur  Konstitution  eines  Beweises,  daß  Gewißheit  selbst  eine 
Perversion  oder  Extravaganz  seiner  Natur  sei. 
Wir  missen  nicht  die  Uhren,  weil  sie  von  Zeit  zu  Zeit  falsch 
gehen  und  falsch  schlagen.  Eine  Uhr,  systematisch  betrachtet, 
kann  vollkommen  sein,  kann  jedoch  eine  Regulierung  erfordern. 
Bis  diese  nützliche  Arbeit  getan  ist,  kann  der  Sekundenzeiger 
die  halbe  Minute  zeigen,  wann  der  Minutenzeiger  auf  Viertel 
ist,  und  der  Stundenzeiger  auf  zwölf,  und  die  Viertelstunden- 
glocke dreiviertel  schlägt,  und  die  Stundenglocke  vier  schlägt, 
während  wiederum  die  Sonnenuhr  zwei  Uhr  zeigt.  Das  Be- 
wußtsein der  Gewißheit  mag  man  die  Uhr  des  Intellekts 
nennen;  und  daß  sie  schlägt,  wann  sie  nicht  sollte,  ist  ein 
Beweis,  daß  die  Uhr  nicht  in  Ordnung  ist,  und  kein  Beweis, 
daß  die  Uhr  unzuverlässig  und  unnütz  sein  wird,  wenn  sie 
hergerichtet  und  reguliert  uns  aus  den  Händen  des  Uhrmachers 
übergeben  wird. 

Von  unserem  Gewissen  auch  kann  man  sagen,  daß  es  die 
Stunden  schlägt,  und  sie  falsch  schlagen  wird,  wofern  es  nicht 
für  die  Ausübung  seiner  eigentlichen  Funktion  gehörig  regu- 
liert worden  ist.  Diese  ist  die  laute  Verkündigung  des  Prinzips 
des  Rechten  in  den  Details  der  Lebensführung,  wie  das  Be- 
wußtsein der  Gewißheit  der  klare  Zeuge  des  Wahren  ist.  So- 
wohl Gewißheit  wie  Gewissen  haben  einen  Platz  in  der  nor- 
malen Verfassung  des  Geistes.  Als  ein  menschliches  Wesen 
bin  ich  unfähig,  wollte  ich  es  auch  versuchen,  ohne  irgend- 
eine Art  von  Gewissen  zu  leben;  und  ich  bin  ebenso  wenig 
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fähig,  ohne  jene  Marksteine  des  Denkens  zu  leben,  welche 
Gewißheit  mir  sichert;  dennoch,  wie  der  Hammer  einer  Uhr 
falsch  schlagen  kann,  so  mögen  mein  Gewissen  und  mein 
Bewußtsein  der  Gewißheit  mit  geistigen  Akten  verknüpft  sein, 
sei  es  der  Obereinstimmung  oder  der  Zustimmung,  die  kein 
Recht  auf  solche  Sanktionierung  haben.  Sowohl  die  sittliche 
wie  die  intellektuelle  Sanktion  sind  der  Möglichkeit  einer  Be- 
einflussung durch  persönliche  Neigungen  und  Motive  unter- 
worfen; beide  verlangen  und  gestatten  Erziehung;  und  wie  es 
keine  Widerlegung  der  Autorität  des  Gewissens  ist,  daß  falsche 
Gewissen  im  Überfluß  vorhanden  sind,  so  wird  auch  nicht 
die  Bedeutung  und  der  Nutzen  der  Gewißheit  zerstört,  weil 
sogar  gebildete  Geister,  denen  es  mit  dem  Suchen  nach  der 
Wahrheit  ernst  ist,  in  vielen  Fällen  unter  der  Macht  von  Vor- 
urteilen und  Täuschungen  bleiben. 

Diesem  Mangel  an  geistiger  Übung  ist  ein  weiterer  Irrtum  zuzu- 
schreiben —  daß  man  für  Überzeugung  und  Gewißheit  Zustände 
und  Stimmungen  des  Geistes  nimmt,  die  keinen  Anspruch 
erheben  auf  die  Fundamentalbedingung,  auf  der  eine  Über- 
zeugung, als  von  Zustimmung  unterschieden,  ruht.  Die  Masse 
der  Menschen  wirft  das  Wahrscheinliche,  das  Mögliche  und 
das  Gewisse  zusammen  und  wendet  diese  Ausdrücke  auf 
Lehren  und  Behauptungen  fast  blindlings  und  aufs  Gerate- 
wohl an.  Sie  haben  keine  klare  Anschauung  von  dem,  was 
sie  wissen,  was  sie  vermuten,  was  sie  voraussetzen,  und  was 
sie  nur  behaupten.  Sie  machen  wenig  Unterschied  zwischen 
Glauben-schenken,  Meinung  und  Bekennung;  zu  verschiedenen 
Zeiten  geben  sie  ihnen  allen  vielleicht  den  Namen  Gewißheit, 
und  bilden  sich  darum,  wenn  sie  ihren  Sinn  wechseln,  ein, 
sie  hätten  Punkte  aufgegeben,  von  denen  sie  eine  wahrhafte 
Überzeugung  hatten.  Oder  es  redet  wenigstens  ihre  Umgebung 
so  von  ihnen,  und  die  Idee  der  Gewißheit  selbst  kommt  in 
Verruf. 

In  unseren  Tagen  ist  uns  die  Materie  des  Denkens  und 
Glaubens  so  über  den  Kopf  gewachsen,  daß  eine  weit  höhere 
geistige  Bildung  erfordert  wird,  als  in  vergangenen  Zeiten  not- 
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wendig  war,  und  eine  höhere,  als  wir  wirklich  sie  erreicht 
haben.  Die  ganze  Welt  wird  uns  jeden  Morgen  vor  die  Türe 
gebracht,  und  es  wird  unser  Urteil  verlangt  über  soziale  An- 
gelegenheiten, Bücher,  Personen,  Parteien,  Bekenntnisse,  nationale 
Handlungen,  politische  Prinzipien  und  Maßnahmen.  Wir  sollen 
unsere  Meinung  bilden,  unsere  Erklärung  abgeben,  Partei 
nehmen  in  hundert  Dingen,  über  die  überhaupt  zu  reden  wir 
nur  wenig  Recht  haben.  Aber  wir  reden  über  sie,  und  müssen 
reden,  wiewohl  weder  wir  noch  die,  die  uns  zuhören,  recht 
imstand  sind  zu  entscheiden,  was  die  wirkliche  Stellung  unseres 
Intellekts  ist  in  bezug  auf  die  vielen  Fragen,  eine  nach  der 
andern,  auf  die  wir  uns  einlassen;  und  dann  ist  es,  da  viele 
dieser  Fragen  ihr  Aussehen  mit  der  rinnenden  Stunde  ändern, 
und  viele  auch  sorgfältige  Bearbeitung  erfordern,  und  viele 
einfach  uns  übersteigen,  kein  Wunder,  wenn  wir  nach  Ablauf 
weniger  Jahre  unsere  Schlüsse  zu  revidieren  oder  zu  ver- 
werfen haben;  aber  dann  ist  es  nicht  billig,  zu  sagen,  wir 
hätten  unsere  Gewißheiten  gewechselt  und  bestätigten  die  Lehre, 
daß  ausgenommen  in  abstrakter  Wahrheit  kein  Urteil  höher 
als  bis  zur  Wahrscheinlichkeit  sich  erhebt. 
Das  sind  die  Mißgriffe  bei  Gewißheit  unter  gebildeten  Menschen; 
und  nachdem  ich  auf  sie  hingewiesen  habe,  ist  es  kaum  der 
Mühe  wert,  bei  den  Absurditäten  und  Exzessen  des  rohen 
Intellekts  zu  verweilen,  wie  man  sie  weithin  in  der  Welt  trifft; 
als  ob  einer  auch  nur  im  Traum  als  überlegte  Zustimmungen, 
als  Zustimmungen  zu  Zustimmungen,  als  Überzeugungen  oder 
Gewißheiten  behandeln  könnte  die  Vorurteile,  Leichtgläubig- 
keiten, Verblendungen,  Abgöttereien,  Fanatismen,  die  Launen 
und  Grillen,  die  plötzlichen  unvermeidlichen  Stürze  ins  Un- 
bekannte, die  eigensinnigen  Festsetzungen,  —  Abkömmlinge  in 
Wahrheit  der  Ignoranz,  Halsstarrigkeit,  Begierde  und  des  Hoch- 
muts —  welche  in  so  hohem  Maße  die  Geschichte  der  Mensch- 
heit ausmachen;  und  doch  werden  sie  oft  als  Beispiele  für 
Gewißheit  und  deren  Fehlschläge  angeführt. 

4.  Ich  habe  von   der  Gewißheit  gesagt,   daß  ihr  ein  be- 
stimmter und  fester  Platz  unter  unseren  geistigen  Akten  zu- 
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kommt  —  sie  folgt  auf  Prüfung  und  Beweis,  wie  die  Uhr  die 
Stunde  schlägt,  wann  die  Zeiger  sie  erreicht  haben  —  so  daß 
kein  Akt  oder  Zustand  des  Geistes,  der  dieses  vorgeschriebene 
Gesetz  nicht  beachtet,  Gewißheit  ist,  wie  immer  er  ihr  auch 
ähnlich  sehen  mag.  Diese  Klausel  reduziert  bedeutend  den 
Katalog  der  echten  Zustimmungen.  Eine  weitere  Einschränkung 
ist  diese:  auch  die  Anlässe  und  die  Materie  der  Gewißheit 
stehen  unter  Gesetz.  Sehen  wir  ab  von  dem  täglichen  Ge- 
brauch der  Sinne,  so  sind  die  Hauptgegenstände  der  Gewiß- 
heit in  weltlicher  Erkenntnis  die  Wahrheiten  oder  Tatsachen, 
die  ihre  Grundlage  sind.  Was  diese  Welt  anlangt,  sind  wir 
gewiß  der  Elemente  der  Erkenntnis,  seien  es  allgemeine, 
wissenschaftliche,  historische,  oder  solche,  die  Bezug  haben  auf 
unsere  täglichen  Bedürfnisse  und  Gewohnheiten,  und  verknüpft 
sind  mit  uns  selber,  unserem  Heim  und  unserer  Familie, 
unseren  Freunden,  unserer  Nachbarschaft,  unserem  Land  und 
bürgerlichen  Stand.  Jenseits  dieser  elementaren  Punkte  der  Er- 
kenntnis liegt  eine  ungeheure  Materie  der  Meinung,  des 
Glauben-schenkens,  Vertrauens,  nämlich  das  Feld  der  öffent- 
lichen Angelegenheiten,  des  sozialen  und  Berufslebens,  des 
Geschäfts,  des  Dienstes,  der  Literatur,  des  Geschmacks,  ja  der 
experimentellen  Wissenschaften.  Über  Dinge  dieser  Art  wechseln 
die  Urteile  und  Schlüsse  der  Menschheit — :  „mundum  tradidit 
disputationi  eorum";  und  besonnene  Leute  reden  infolgedessen 
selten  zuversichtlich,  es  sei  denn,  sie  hätten  eine  Bürgschaft 
in  ihrem  Genie,  in  großer  Erfahrung  oder  irgendeiner  spe- 
ziellen Qualifikation.  Sie  begrenzen  ihre  Urteile  auf  das,  was 
wahrscheinlich  ist,  was  sicher  ist,  was  am  meisten  verspricht, 
was  Eindruck  auf  sie  macht  und  Einfluß  auf  sie  hat.  Sie 
können  Gewißheit  weder  besitzen,  noch  brauchen  sie  sie,  noch 
sehen  sie  sich  nach  ihr  um. 

Daher  kommt  es,  daß  —  da  die  Provinz  der  Gewißheit  so  ein- 
geengt, und  die  der  Meinung  so  umfänglich  ist  —  man  ge- 
meinhin Wahrscheinlichkeit  die  Führerin  des  Lebens  nennt. 
Das  ist,  wenn  gehörig  erklärt,  auch  wahr;  indessen:  wir  dürfen 
nicht  eine  wahre  Maxime  bis  zum  Extrem  überspannen;   es 
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fehlt  viel  zur  Wahrheit,  wenn  wir  über  ihr  vergessen,  daß  es 
ohne  erste  Prinzipien  keine  Schlüsse  geben  kann,  und  daß 
also  Wahrscheinlichkeit  in  gewissem  Sinne  die  Existenz  von 
Wahrheiten,  die  gewiß  sind,  voraussetzt  und  erfordert.  Be- 
sonders ist  es  unwahr,  wenn  damit  die  Lehre  unterstützt 
werden  soll,  daß  die  ersten  Prinzipien  und  Elemente  der 
Religion  Sache  bloßer  Meinung  seien;  wiewohl  in  unseren 
Tagen  es  allzu  oft  für  ausgemacht  gilt,  daß  Religion  eines 
jener  Dinge  sei,  über  welche  Wahrheit  nicht  entdeckt  werden 
könne,  und  ein  Schluß  so  ziemlich  auf  dem  gleichen  Niveau 
stehe  wie  der  andere.  Aber,  wie  ich  gesagt  habe,  sollten  im 
Gegenteil  die  Anfangswahrheiten  göttlicher  Erkenntnis  ange- 
sehen werden  als  Parallelen  zu  den  Anfangswahrheiten  der 
natürlichen;  wie  die  letzten  gewiß  sind,  so  auch  die  ersten. 
Zweifellos  ist  eine  geziemende  Ehrerbietung  vor  dem  Höchsten 
Wesen,  ein  Sichfügen  in  die  Rechte  der  Offenbarung,  eine 
allgemeine  Bekennung  der  christlichen  Lehre,  und  irgendeine 
Art  von  Wertung  des  geheiligten  Ritus  die  ganze  Religion, 
die  sogar  unter  den  besseren  Menschen  gebräuchlich  ist,  und 
für  all  das  kann  gewiß  in  Wahrscheinlichkeiten  eine  zureichende 
Grundlage  gefunden  werden;  aber  wenn  sie  Frömmigkeit  sein 
soll,  und  nicht  bloß  eine  Sache  des  Gefühls;  wenn  sie  zum 
beherrschenden  Prinzip  unseres  Lebens  gemacht  werden  soll; 
wenn  unsere  Handlungen,  eine  nach  der  andern,  und  unsere 
tägliche  Führung  zusammenhängend  auf  ein  Unsichtbares 
Wesen  gerichtet  werden  sollen,  dann  brauchen  wir  etwas 
Höheres  als  ein  Übergewicht  von  Argumenten,  um  unseren 
Geist  zu  fixieren  und  zu  kontrollieren.  Aufopferung  von  Ver- 
mögen, Namen  oder  Stellung,  Glaube  und  Hoffnung,  Selbst- 
überwindung, Gemeinschaft  mit  der  geistigen  Welt  setzen 
einen  realen  Halt  voraus  und  eine  Intuition  in  die  Gegenstände 
der  Offenbarung,  die  mit  einem  andern  Namen  Gewißheit 
heißt. 

In  diesem  Ergebnis  in  der  Tat  können  wir,  philosophisch 
betrachtet,  den  Hauptunterschied  zusammenfassen  zwischen 
nominellem  Christentum  und   lebendigem   Christentum.    Ver- 
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nünftige,  kluge  Leute,  wofür  sie  selber  sich  halten,  sind  für 
die  Wahrheiten  der  Religion  mit  einem  solchen  Maße  der 
Wahrscheinlichkeit  zufrieden,  wie  es  ihnen  in  ihren  wettlichen 
Geschäften  dient;  aber  jene,  die  entschlossen  ihr  Alles  auf 
die  Hoffnungen  der  nächsten  Welt  setzen,  halten  es  für  ver- 
nünftig, und  finden  es  notwendig,  ehe  sie  mit  ihrem  neuen 
Lauf  anfangen,  einige  klare  und  unveränderliche  Punkte  zu 
haben,  mit  denen  sie  anfangen;  anders  wollen  sie  überhaupt 
nicht  anfangen.  Sie  fordern  als  eine  Präliminarbedingung, 
sichern  Grund  unter  ihren  Füßen  zu  haben;  sie  sehen  sich 
nach  mehr  um,  als  menschlichen  Urteilen  und  Folgerungen; 
nach  nichts  Geringerem  als  dem  „starken  Trost",  wie  der 
Apostel  sagt,  „jener  unwandelbaren  Dinge,  in  denen  es  Gott 
unmöglich  ist  zu  lügen":  Seiner  Verheißung  und  Seinem  Eid. 
Christlicher  Ernst  mag  als  eine  Perversion  oder  eine  Täuschung 
bestimmt  werden;  jedoch  so  lange  er  existiert,  wird  er  Gewiß- 
heit als  das  Leben,  das  ihn  zu  beseelen  hat,  voraussetzen. 
Das  ist  die  wahre  Parallele  zwischen  menschlicher  und  gött- 
licher Erkenntnis;  jede  von  ihnen  eröffnet  ein  weites  Feld 
bloßer  Meinung,  aber  sowohl  in  der  einen  wie  in  der  andern 
sind  die  primären  Prinzipien,  die  allgemeinen,  fundamentalen 
Kardinalwahrheiten  unveränderlich.  In  menschlichen  Dingen 
werden  wir  von  Wahrscheinlichkeiten  geführt,  aber  es  sind 
Wahrscheinlichkeiten,  gegründet  auf  objektive  Gewißheiten.  Es 
ist  durchaus  nicht  bloß  eine  Wahrscheinlichkeit,  auf  die  hin 
wir  die  Informationen  der  Sinne  und  des  Gedächtnisses  emp- 
fangen, die  unserer  intellektuellen  Instinkte,  des  moralischen 
Gefühls  und  des  logischen  Vermögens.  Es  ist  durchaus  nicht 
bloß  eine  Wahrscheinlichkeit,  auf  die  hin  wir  die  Verallge- 
meinerungen der  Wissenschaft  empfangen,  und  die  großen 
Umrisse  der  Geschichte.  Es  gibt  objektiv  gewisse  Wahrheiten; 
und  aus  ihnen  bildet  jeder  von  uns  seine  eigenen  Urteile  und 
orientiert  seinen  eigenen  Lauf,  entsprechend  den  Wahrscheinlich- 
keiten, die  sie  ihm  an  die  Hand  geben,  wie  der  Seemann  seine 
Beobachtungen  und  seine  Seekarten  zur  Bestimmung  seiner 
Fahrt  gebraucht.  Das  ist  der  Hauptüberblick,  den  wir  aus  den 
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einzelnen  Provinzen  der  Wahrscheinlichkeit  und  der  Gewißheit 
in  Sachen  dieser  Welt  gewinnen;  und  so  haben  wir,  was  die 
unsichtbare  und  künftige  Welt  angeht,  eine  direkte  und  be- 
wußte Erkenntnis  von  unserem  Schöpfer,  Seinen  Attributen, 
Seinen  Vorsehungen,  Akten,  Werken  und  Willen;  und  jenseits 
dieser  Erkenntnis  liegt  die  weite  Domäne  der  Theologie,  Meta- 
physik und  Ethik,  auf  welcher  es  uns  nicht  gestattet  ist,  über 
Wahrscheinlichkeiten  hinauszugehen  oder  zu  mehr  als  einer 
Meinung  zu  gelangen. 

Solcherart  ist  im  ganzen  genommen  die  Analogie  zwischen 
unserer  Erkenntnis  von  Dingen  dieser  Welt  und  Dingen  der 
unsichtbaren  Welt:  unwandelbare  Gewißheit  in  primären  Wahr- 
heiten; mannigfaltige  Variationen  der  Meinung  in  ihrer  An- 
wendung und  Disposition. 

5.  Ich  habe  gesagt,  daß  Gewißheit,  sowohl  in  menschlicher 
v/ie  in  göttlicher  Erkenntnis,  was  allgemeine  und  Kardinal- 
wahrheiten anlangt,  erreichbar  ist,  und  daß  in  keinem  Zweig 
des  Wissens,  im  ganzen  genommen,  Gewißheit  in  Verruf  oder 
verloren  oder  aufgehoben  ist;  denn  tatsächlich  haben  sowohl 
im  Menschlichen  wie  im  Göttlichen  jene  primären  Wahrheiten 
immer  ihren  Platz  behauptet,  seit  der  Zeit,  da  sie  zuerst  Besitz 
von  ihm  ergriffen.  Indessen  gibt  es  einen  einleuchtenden 
Einwand,  der  gegen  diese  Darstellung  gemacht  werden  kann, 
und  von  ihm  will  ich  jetzt  Notiz  nehmen. 
Es  kann  also  gesagt  werden,  daß  es  eine  Zeit  gab,  da  die 
primären  Wahrheiten  der  Wissenschaft  unbekannt  waren,  und 
infolgedessen  verschiedene  Theorien  gehalten  wurden,  die  ein- 
ander widersprachen.  Das  erste  Element  aller  Dinge,  wurde 
gelehrt,  sei  Wasser,  oder  Luft,  oder  Feuer;  das  Fachwerk  des 
Universums  sei  ewig;  oder  es  sei  die  immer  neue  Kombination 
unzähliger  Atome;  die  Planeten  säßen  fest  in  körperlichen 
sich  drehenden  Sphären  aus  Kristall;  oder  sie  bewegten  sich 
rund  um  die  Erde  in  Epicykeln  und  wären  befestigt  auf  um- 
laufenden Kreisbahnen;  oder  sie  würden,  sich  drehend,  mit- 
geführt um  die  Sonne,  während  die  Sonne  um  die  Erde  sich 
drehte.  Über  solche  Lehren  gab  es  keine  Gewißheit,  nicht  mehr 
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als  es  jetzt  Gewißheit  gibt  über  den  Ursprung  der  Sprachen, 
das  Alter  der  Menschheit  oder  die  Evolution  der  Spezies,  all 
das  als  philosophische  Probleme  betrachtet.  Nun  sei  die  Theo- 
logie zurzeit  in  genau  derselben  Lage,  in  der  die  Naturwissen- 
schaft vor  500  Jahren  war;  und  der  Beweis  dafür  ist:  daß, 
anstatt  daß  es  eine  einzige  anerkannte  theologische  Wissen- 
schaft in  der  Welt  gibt,  es  eine  Masse  von  Hypothesen  gibt. 
Wir  haben  eine  erklärte  Wissenschaft  des  Atheismus,  eine 
andere  des  Deismus,  eine  pantheistische,  eine  ganze  Menge 
christlicher  Theologien,  nicht  zu  reden  vom  Judentum,  Islam 
und  den  östlichen  Religionen.  Jeder  dieser  Glauben  hat  seine 
eigenen  Anhänger,  und  diese  Anhänger  alle  gewiß,  daß  er  die 
wirkliche  und  die  einzige  Wahrheit  sei,  und  diese  selben  An- 
hänger geben,  wie  es  vorkommen  mag,  ihn  plötzlich  auf, 
nehmen  einen  andern  Glauben  an  und  sind  nun  wiederum, 
wie  sie  erklären,  gewiß,  daß  er  und  nur  er  allein  die  Wahr- 
heit ist,  da  diese  verschiedenen  sogenannten  Wahrheiten  mit- 
einander unvereinbar  sind.  Sind  nicht  die  Juden  von  ihrer 
Interpretation  ihres  Gesetzes  gewiß?  aber,  sie  werden  Christen; 
sind  nicht  die  Katholiken  von  dem  neuen  Gesetz  gewiß?  aber, 
sie  werden  Protestanten.  Zurzeit  also  und  bis  jetzt  gibt  es 
keine  irgendwelche  Gewißheit  über  religiöse  Wahrheit  über- 
haupt; sie  muß  noch  entdeckt  werden;  und  wenn  deshalb  die 
Katholiken  das  Recht  beanspruchen,  die  ersten  Prinzipien  theo- 
logischer Wissenschaft  in  ihrer  Weise  aufzustellen,  so  heißt 
das  gerade  die  Sache,  die  in  Frage  steht,  voraussetzen.  Laß 
erst  ihre  Lehren  allgemein  angenommen  sein,  dann  werden  sie 
ein  Recht  haben,  sie  auf  dasselbe  Niveau  objektiver  Gewißheit 
zu  stellen,  die  den  Gesetzen  der  Bewegung  und  der  Refraktion 
zukommt  Das  ist  der  Einwand,  den  ich  zur  Betrachtung  vor- 
schlage. 

Nun,  was  zuerst  den  Mangel  allgemeiner  Annahme  anlangt, 
der  gegen  die  katholischen  Dogmen  vorgebracht  wird,  so  wird 
dieser  Teil  des  Einwands  nicht  viele  Worte  erfordern.  Sicher- 
lich kann  eine  Wahrheit  oder  eine  Tatsache  gewiß  sein,  wie- 
wohl sie  nicht  allgemein  angenommen  ist;  —  jeder  von  uns 
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gewinnt  immerzu  durch  seine  Sinne  Gewißheiten,  die  niemand 
mit  ihm  teilt;  wiederum:  die  Gewißheiten  der  Wissenschaften 
sind  im  Besitz  von  nur  wenigen  Ländern  und  zum  größten 
Teil  nur  der  gebildeten  Klassen  in  jenen  Ländern;  indessen: 
die  Philosophen  Europas  und  Amerikas  würden  sich  dessen 
gewiß  fühlen,  daß  die  Erde  um  die  Sonne  kreist,  trotz  des 
indischen  Glaubens,  daß  sie  von  einem  Elefanten  und  dieser 
von  einer  Schildkröte  getragen  werde.  Die  katholische  Kirche 
also  kann,  wiewohl  nicht  allgemein  anerkannt,  ohne  Inkonsequenz 
beanspruchen,  die  primären  Wahrheiten  der  Religion  zu  lehren, 
so  gut  wie  die  moderne  Wissenschaft,  wiewohl  nur  teilweise 
angenommen,  beansprucht,  die  großen  Prinzipien  und  Gesetze 
zu  lehren,  die  die  Grundlage  weltlicher  Erkenntnis  sind;  und 
das  mit  einer  Bedeutsamkeit,  die  kein  anderes  religiöses  System 
vorgeben  kann,  weil  es  eben  ihre  Profession  ist,  zu  der  ganzen 
Menschheit  zu  reden,  und  eben  ihr  Merkmal,  immerzu  über 
die  Erde  Menschen  zu  bekehren,  während  andere  Religionen 
in  ihren  Lehren  mehr  oder  weniger  wechseln,  einander  tole- 
rieren, und  nach  ihrer  Heimat  und  ihrem  Charakter  lokal, 
und  erklärterweise  lokal,  sind. 

Das  indessen  ist  nicht  der  Hauptpunkt  des  Einwandes;  die 
wirkliche  Schwierigkeit  liegt  nicht  in  der  Verschiedenartigkeit 
der  Religionen,  sondern  in  dem  Widerspruch,  Konflikt  und 
Wechsel  der  religiösen  Gewißheiten.  Wahrheit  braucht  nicht 
allgemein  zu  sein,  aber  sie  muß  notwendigerweise  gewiß  sein; 
und  Gewißheit  muß,  um  Gewißheit  zu  sein,  dauern;  aber  wie 
wird  diese  vernünftige  Erwartung  im  Fall  der  Religion  erfüllt? 
Es  wird  ja  im  Gegenteil  zuweilen  gefunden,  daß  die,  welche 
in  ihrem  Glauben  am  gewissesten  waren,  ihn  verlieren,  Katho- 
liken ebenso  wie  andere;  und  dann  einen  neuen  Glauben  auf- 
nehmen, vielleicht  das  Gegenteil  des  früheren,  dessen  sie  so 
gewiß  werden,  als  wären  sie  des  alten  nie  gewiß  gewesen. 
Die  Antwort  auf  diese  Vorstellung  beginne  ich  mit  einem  Hin- 
weis auf  die  bereits  gemachte  Bemerkung,  daß  Zustimmung 
und  Gewißheit  Bezug  haben  auf  Sätze,  einen  nach  dem  andern. 
Wir  können  natürlich  einer  Anzahl  von  Sätzen  zusammen  zu- 
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stimmen,  d.  h.  wir  können  eine  Anzahl  von  Zustimmungen 
auf  einmal  machen;  aber  wenn  wir  das  tun,  laufen  wir  Ge- 
fahr, Akte  des  Geistes,  die  an  Charakter  und  Umständen  sehr 
verschieden  voneinander  sind,  auf  ein  gleiches  Niveau  zu 
bringen  und  sie  zu  behandeln,  als  hätten  sie  alle  den  gleichen 
Wert.  Eine  Zustimmung  freilich  ist  immer  eine  Zustimmung; 
aber  gegebene  Zustimmungen  können  stark  oder  schwach  sein, 
überlegt  oder  impulsiv,  dauernd  oder  ephemer.  Nun  ist  eine 
Religion  nicht  ein  Satz,  sondern  ein  System;  sie  ist  ein  Ritus, 
ein  Bekenntnis,  eine  Philosophie,  eine  Regel  der  Pflichten, 
alles  zugleich;  und  eine  Religion  annehmen  ist  weder  eine 
einfache  Zustimmung  zu  ihr,  noch  eine  komplexe,  weder  eine 
Überzeugung  noch  ein  Vorurteil,  weder  eine  begriffliche  Zu- 
stimmung noch  eine  reale,  nicht  ein  bloßer  Akt  der  Bekennung, 
noch  des  Glauben -schenkens,  noch  der  Meinung,  noch  der 
Spekulation,  sondern  eine  Kollektion  von  Zustimmungen,  einige 
dieser  Art,  einige  jener;  aber  unter  all  diesen  Zustimmungen  — 
wieviele  Gewißheiten?  Gewißheiten  freilich  wechseln  nicht, 
aber  wer  will  verlangen,  daß  Zustimmungen  unwandelbar 
seien? 

Z.  B.  das  Fundamentaldogma  des  Protestantismus  ist  die  aus- 
schließliche Autorität  der  Heiligen  Schrift;  aber  damit  hält  ein 
Protestant  ein  Heer  von  Sätzen,  explizit  oder  implizit,  und 
hält  sie  mit  Zustimmungen  von  verschiedenem  Charakter.  Unter 
diesen  Sätzen  hält  er,  daß  die  Schrift  die  Göttliche  Offenbarung 
selber  ist;  daß  sie  inspiriert  ist;  daß  nichts  wahr  ist,  als  was 
in  ihr  steht;  daß  die  Kirche  in  Sachen  der  Lehre  keine 
Autorität  hat;  daß  die  Kirche  schon  lange  in  der  Apokalypse 
verdammt  ist;  daß  der  Heilige  Johannes  die  Apokalypse  schrieb; 
daß  die  Rechtfertigung  durch  den  Glauben  allein  geschieht; 
daß  unser  Herr  Gott  ist;  daß  es  zweiundsiebzig  Generationen 
sind  zwischen  Adam  und  unserem  Herrn.  Nun,  welches  Satzes, 
aus  allen  diesen,  ist  er  gewiß?  und  zu  wie  vielen  von  ihnen 
ist  seine  Zustimmung  von  einer  und  derselben  Art?  Sein 
Glaube,  daß  die  Schrift  mit  dem  gleichen  Maß  zu  messen  ist, 
wie  die  Göttliche  Offenbarung,  ist  vielleicht  implizit;  was  die 
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Inspiration  anlangt,  weiß  er  nicht  genau,  was  das  Wort  be- 
deutet, und  seine  Zustimmung  ist  kaum  mehr  als  eine  Be- 
kennung; daß  keine  Lehre  wahr  ist,  außer  die  aus  der  Schrift 
bewiesen  werden  kann,  versteht  er,  und  seine  Zustimmung 
dazu  ist,  was  ich  „spekulativ"  genannt  habe;  daß  die  Kirche 
keine  Autorität  hat,  hält  er  mit  einer  realen  Zustimmung  oder 
Oberzeugung;  daß  die  Kirche  in  der  Apokalypse  verdammt 
ist,  ist  ein  stehendes  Vorurteil;  daß  der  Heilige  Johannes  die 
Apokalypse  schrieb,  ist  seine  Meinung;  daß  Rechtfertigung 
durch  den  Glauben  allein  geschieht,  bekennt  er,  aber  man 
kann  kaum  sagen,  daß  er  es  erfasse;  dessen,  daß  unser  Herr 
Gott  ist,  ist  er  vielleicht  gewiß;  daß  es  zweiundsiebzig  Gene- 
rationen zwischen  Adam  und  Christus  sind,  nimmt  er  an 
durch  Glauben-schenken.  Indessen:  wenn  ihm  die  Frage  ge- 
stellt würde,  würde  er  höchst  wahrscheinlich  antworten,  daß 
er  der  Wahrheit  des  „Protestantismus"  gewiß  sei,  wiewohl 
„Protestantismus"  diese  Dinge  und  noch  hundert  andere  zu- 
gleich bedeutet,  und  wiewohl  er  mit  aktueller  Gewißheit  nur 
einen  Satz  von  ihnen  allen  glaubt  —  der  freilich  eine  Lehre  von 
heiligster  Wichtigkeit,  aber  nicht  die  Entdeckung  Luthers  oder 
Calvins.  Und  er  würde  meinen,  es  genüge,  zu  sagen,  daß  er 
ein  Gegner  des  „Romanismus"  und  des  „Sozinianismus"  sei, 
und  bestimmt  zu  erklären,  daß  die  Reformation  ruhmvoll  sei. 
Er  sieht  auf  jedes  dieser  drei  religiösen  Bekenntnisse,  Protestan- 
tismus, Romanismus  und  Sozinianismus,  einfach  als  getrennte 
Einheiten,  als  bestände  nicht  jedes  von  ihnen  aus  vielen  Ele- 
menten; wie  wenn  sie  nichts  gemeinsam  hätten;  wie  wenn  ein 
Übergang  vom  einen  zum  andern  eine  einfache  Auslöschung 
all  dessen  bedeutete,  was  bis  jetzt  in  seinen  Geist  gegraben 
ist,  und  die  Annahme  eines  ganz  neuen  Glaubens  wäre. 
Wenn  uns  also  gesagt  wird,  daß  ein  Mensch  eine  Religion 
mit  einer  andern  gewechselt  hat,  so  ist  die  erste  Frage,  die 
wir  zu  stellen  haben,  diese:  haben  die  erste  und  die  zweite 
Religion  etwas  miteinander  gemeinsam?  Wenn  sie  gemeinsame 
Lehren  haben,  hat  er  nur  einen  Teil  seines  Glaubens  ge- 
wechselt, nicht  den  ganzen;  und  die  zweite  Frage  ist:  hat  er 
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jene  Lehren  aufgegeben,  die  seinem  neuen  Glauben  und  seinem 
alten  gemeinsam  sind?  und  dann  wiederum:  war  er  des  alten 
gewiß,  oder  ist  er  des  neuen  gewiß? 

So  mag  von  drei  Protestanten  der  eine  ein  Katholik  werden, 
der  zweite  ein  Unitarier  und  der  dritte  ein  Ungläubiger:  wie 
ist  das?  Der  erste  wird  ein  Katholik,  weil  er  als  Protestant 
der  Lehre  von  der  Göttlichkeit  unseres  Herrn  zustimmte  mit 
einer  realen  Zustimmung  und  einer  echten  Überzeugung,  und 
weil  diese  Gewißheit,  von  seinem  Geist  Besitz  ergreifend,  ihn 
dazu  führte,  die  katholischen  Lehren  von  der  Realen  Gegen- 
wart und  von  der  Theotokos  freundlich  aufzunehmen,  bis  sein 
Protestantismus  von  ihm  abfiel,  und  er  der  Kirche  sich  unter- 
warf. Der  zweite  wurde  ein  Unitarier,  weil  er,  ausgehend  von 
dem  Prinzip,  daß  die  Schrift  die  Regel  des  Glaubens  sei  und 
das  Privaturteil  eines  Menschen  die  Regel  ihrer  Interpretation, 
und  findend,  daß  die  Lehre  des  Nicänischen  und  Athanasianischen 
Bekenntnisses  nicht  mit  logischer  Notwendigkeit  aus  dem  Text 
der  Schrift  folge,  zu  sich  selber  sagte:  „Das  Wort  Gottes  ist 
durch  die  Traditionen  der  Menschen  seiner  Kraft  beraubt 
worden",  und  deshalb  ihm  nichts  übrig  blieb,  als  das,  was  er 
für  das  Urchristentum  hielt,  zu  bekennen  und  ein  Humanitarier 
zu  werden.  Der  dritte  fiel  stufenweise  in  Unglauben,  weil  er 
von  dem  Protestantischen  Dogma  ausging,  daß  ein  Priester- 
tum  die  Korruption  der  Einfachheit  des  Evangeliums  sei.  Zu- 
erst also  würde  er  protestieren  gegen  das  Opfer  der  Messe; 
demnächst  gäbe  er  die  Wiedergeburt  durch  die  Taufe  auf, 
und  das  sakramentale  Prinzip;  dann  fragte  er  sich,  ob  Dogmen 
nicht  ebenso  wie  Sakramente  eine  Beschränkung  der  christ- 
lichen Freiheit  seien;  dann  kam  die  Frage,  von  welchem 
Nutzen  schließlich  Lehren  der  Religion  überhaupt  seien?  Warum 
sollte  jemand  zwischen  ihm  und  seinem  Schöpfer  stehen?  Nach 
einiger  Zeit  fiel  ihm  auf,  daß  diese  einleuchtende  Frage  auch 
von  den  Aposteln  zu  beantworten  sei,  ebenso  wie  von  dem 
Anglikanischen  Klerus;  so  gelangte  er  zu  dem  Schluß,  dafr 
die  einzige  und  wahre  Offenbarung  Gottes  für  den  Menschen 
die  sei,  die  in  seinem  Herzen  geschrieben   ist.  Das  tat's  nun 
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für  einige  Zeit,  und  er  verblieb  Deist.  Aber  dann  fiel  ihm  ein, 
daß  dieses  innere  Moralgesetz  in  der  Brust  sei,  ob  es  einen 
Gott  gebe  oder  nicht,  und  daß  es  ein  umständliches  Verfahren 
sei,  diesem  Gesetz  dadurch  Kraft  zu  verleihen,  daß  man  sagt, 
es  käme  von  Gott,  und  eigentlich  schlechtweg  unnötig  in  an- 
betracht,  daß  es  seine  eigene  geheiligte  und  souveräne  Auto- 
rität in  sich  trage,  wie  unsere  Gefühle  instinktiv  bezeugten; 
und  wenn  er  seine  Blicke  auf  die  physische  Welt  um  ihn 
lenkte,  sah  er  tatsächlich  keinen  wissenschaftlichen  Beweis  für 
das  Dasein  Gottes  überhaupt,  und  es  schien  ihm,  als  ginge 
alles  seinen  gewohnten  Lauf  ebenso  gut  ohne  diese  Hypothese 
wie  mit  ihr;  so  ließ  er  sie  fallen,  und  wurde  ein  purus  putas 
Atheist. 

Nun  wird  die  Welt  sagen,  daß  in  diesen  drei  Fällen  alte  Ge- 
wißheiten verloren  gingen  und  neue  gewonnen  wurden;  aber 
das  ist  nicht  so:  jeder  der  drei  Männer  ging  von  genau  einer 
Gewißheit  aus,  wie  er  selbst  erklärt  haben  würde,  hätte  er  sich 
streng  geprüft;  und  er  führte  sie  aus  und  führte  sie  mit  sich 
in  ein  neues  Glaubenssystem.  Er  war  dieser  einen  Überzeu- 
gung von  Anfang  bis  zu  Ende  treu;  und  auf  die  Vergangen- 
heit zurückblickend,  würde  er  vielleicht  Nachdruck  darauf  legen 
und  sagen,  er  sei  in  Wahrheit  durch  und  durch  konsequent 
gewesen,  wenn  andere  viel  Aufhebens  von  seinen  vielen  Ver- 
änderungen in  religiösen  Meinungen  machten.  Er  hat  freilich 
ernstliche  Zusätze  zu  seinem  anfänglichen  herrschenden  Prinzip 
gemacht,  aber  er  hat  keine  Überzeugung  verloren,  von  der  er 
ursprünglich  beherrscht  war. 

Ich  will  noch  einen  Fall  nehmen.  Ein  Mann  tritt  zur  katho- 
lischen Kirche  über,  aus  Bewunderung  für  ihr  religiöses  System 
und  aus  Widerwillen  gegen  den  Protestantismus.  Diese  Be- 
wunderung dauert  an;  aber  nach  einiger  Zeit  verläßt  er  seinen 
neuen  Glauben,  kehrt  vielleicht  zu  seinem  alten  zurück.  Der 
Grund,  nach  unserer  Vermutung,  kann  zuweilen  dieser  sein: 
er  hat  niemals  an  die  Unfehlbarkeit  der  Kirche  geglaubt;  an 
die  Wahrheit  ihrer  Lehre  hat  er  geglaubt,  aber  an  ihre  Un- 
fehlbarkeit,  nein.  Er  wurde,  bevor  er  aufgenommen  wurde, 
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gefragt,  ob  er  alles  was  die  Kirche  lehrte  hielte;  er  antwor- 
tete: ja;  aber  er  verstand  die  Frage  so:  ob  er  jene  besonderen 
Lehren  hielte,  „die  zu  jener  Zeit  die  Kirche  tatsächlich  formell 
lehrte,"  während  sie  bedeutete  „was  immer  die  Kirche  damals 
oder  zu  jeder  künftigen  Zeit  lehren  würde."  So  besaß  er  niemals 
den  unerläßlichen  und  elementaren  Glauben  eines  Katholiken, 
und  war  einfach  nicht  der  Mann  dazu,  in  die  Gemeinschaft 
der  Kirche  aufgenommen  zu  werden.  Da  ein  solcher  Fall 
eintritt,  wenn  die  Unbefleckte  Empfängnis  definiert  wird,  fühlt 
er,  daß  hier  etwas  mehr  ist,  als  er  vereinbart  hatte,  da  er 
Katholik  wurde,  und  gibt  demgemäß  seine  religiöse  Bekennung 
auf.  Die  Welt  wird  sagen,  daß  er  seine  Gewißheit  von  der 
Göttlichkeit  des  katholischen  Glaubens  verloren  habe,  aber  er 
hatte  sie  niemals. 

Der  erste  Punkt  also,  der  festgestellt  werden  muß,  wenn  wir 
von  einem  Wechsel  einer  religiösen  Gewißheit  mit  einer 
anderen  hören,  ist:  welche  die  Lehren  sind,  auf  die  seine  so- 
genannte Gewißheit  vorher  und  jetzt  sich  erstreckt.  Alle  Lehren, 
außer  diesen,  waren  nur  die  Zufälle  seiner  Bekennung,  und 
die  Unwandelbarkeit  der  Gewißheit  wäre  nicht  widerlegt,  wie- 
wohl er  sie  jedes  Jahr  wechselte.  Es  gibt  wenig  Religionen, 
die  nicht  gemeinsame  Punkte  haben;  und  diese  sind,  ob  wahr 
oder  falsch,  wenn  sie  mit  einer  absoluten  Überzeugung  an- 
geeignet werden,  die  Angelpunkte,  um  die  ein  Wechsel  statt- 
findet in  jener  Kollektion  von  Meinungen,  Annahmen,  Vor- 
urteilen und  anderen  Zustimmungen,  die  das  ausmachen,  was 
man  eines  Menschen  Auslese  und  Aneignung  einer  Religions- 
form, einer  Sekte  oder  einer  Kirche  nennen  kann.  Es  hat  Pro- 
testanten gegeben,  deren  Idee  von  einem  erleuchteten  Christentum 
ein  heftiger  Antagonismus  gewesen  ist  zu  dem,  was  sie  als 
die  Unmännlichkeit  und  Unvernunft  der  katholischen  Sittlich- 
keit ansahen;  eine  Antipathie  gegen  die  Vorschriften  der  Geduld, 
Milde,  Vergebung  der  Beleidigungen,  und  der  Keuschheit.  All 
dies  haben  sie  angesehen  für  weibisch,  für  die  Zier  von 
Mönchen,  von  Kranken,  Schwachen  und  Alten.  Lust,  Rache,  Ehr- 
geiz, Mut,  Stolz  —  diese,  haben  sie  sich  eingebildet,  machten  den 
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Mann  aus,  und  Mangel  an  ihnen  den  Sklaven.  Niemand  könnte 
billigerweise  solche  Männer  eines  großen  Wechsels  in  ihren 
Überzeugungen  beschuldigen  oder  eine  Nutzanwendung  auf 
die  Wandelbarkeit  der  Gewißheit  aus  ihnen  ziehen,  wenn  man 
eines  Tages  entdeckte,  daß  sie  zum  Islam  übergetreten  sind. 
Und  wenn  dieser  Verkehr  der  Religionen  unter  einander  Stich 
hält,  sogar  wenn  die  gemeinsamen  Punkte  zwischen  ihnen  nur 
gemeinsam  gehaltene  Irrtümer  sind,  so  wird  noch  um  vieles 
natürlicher  der  Übergang  von  einer  Religion  zu  einer  anderen 
sein,  ohne  Verletzung  existierender  Gewißheiten,  wenn  die 
gemeinsamen  Punkte,  die  Gegenstände  jener  Gewißheiten,  Wahr- 
heiten sind;  und  noch  stärker  in  diesem  Fall  und  nötigender 
wird  die  Sympathie  sein,  mit  welcher  Geister,  die  die  Wahrheit 
lieben,  sogar  wenn  sie  sie  in  Irrtümer  eingeschlossen  haben, 
nach  dem  katholischen  Glauben  sich  sehnen,  der  in  sich  enthält 
und  als  sein  Eigentum  beansprucht  alle  Wahrheit,  die  sonstwo 
zu  finden  ist,  und  mehr  als  alle,  und  nichts  als  Wahrheit. 
Das  ist  das  Geheimnis  des  Einflusses,  durch  den  die  Kirche 
Konvertiten  aus  so  verschiedenen  und  miteinander  streitenden 
Religionen  zu  sich  zieht.  Sie  kommen,  nicht  um  zu  verlieren, 
was  sie  haben,  sondern  um  zu  gewinnen,  was  sie  nicht  haben; 
und  damit  vermittelst  dessen,  was  sie  haben,  ihnen  noch  mehr 
gegeben  werde.  Der  Heilige  Augustinus  sagt  uns,  daß  es  keine 
falsche  Lehre  gebe  ohne  eine  Beimischung  von  Wahrheit;  und 
es  ist  das  Licht  dieser  einzelnen  Wahrheiten,  enthalten  jeweils 
in  den  verschiedenen  Religionen  der  Menschen,  und  es  sind 
unsere  eigenen  Gewißheiten  über  sie,  die  möglich  sind,  wo 
immer  diese  Wahrheiten  gefunden  werden,  durch  die  wir  uns 
den  Weg  aussuchen,  langsam  vielleicht,  aber  sicher,  zu  der 
Einen  Religion,  die  Gott  gegeben  hat,  indem  wir  unsere  Ge- 
wißheiten mit  uns  nehmen,  nicht  um  sie  zu  verlieren,  sondern 
um  sie  noch  sicherer  zu  bewahren,  und  ihre  Gegenstände  noch 
vollkommener  zu  verstehen  und  zu  lieben. 
Nicht  einmal  Götzenanbeter  und  Heiden  sind  außerhalb  des 
Bereiches  einiger  dieser  religiösen  Wahrheiten  und  deren  ent- 
sprechenden Gewißheiten.  Die  alten  griechischen   und  römi- 
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sehen  Polytheisten  hatten,  wie  ihre  Literatur  zeigt,  klare  und 
kräftige  Begriffe,  ja  sogar  lebendige  geistige  Bilder  von  einer 
besonderen  Vorsehung,  von  der  Macht  des  Gebets,  von  dem 
göttlichen  Regiment,  von  dem  Gesetz  des  Gewissens,  von 
Sünde  und  Schuld,  von  Sühne  durch  das  Mittel  der  Opfer, 
und  von  künftiger  Vergeltung;  ich  will  sogar  hinzufügen:  von 
der  Einheit  und  Persönlichkeit  des  Höchsten  Wesens.  Das  ist's, 
was  ein  so  großartiges  Licht  auf  die  Homerischen  Gedichte 
wirft,  auf  die  tragischen  Chöre,  und  die  Oden  Pindars;  und 
es  hat  sein  Gegenstück  in  der  Philosophie  des  Sokrates  und 
der  Stoiker,  und  in  solchen  Geschichtsschreibern  wie  Herodot. 
Es  wäre  nicht  angebracht,  ein  sicheres  Urteil  über  einen  Zu- 
stand der  Gesellschaft  sich  anzumaßen,  der  vorüber  ist,  aber 
auf  den  ersten  Blick  leuchtet  nicht  ein,  warum  die  Wahrheiten, 
die  ich  aufgezählt  habe,  von  Seiten  des  Sokrates  oder  Kle- 
anthes  nicht  mit  einer  so  echten  und  besonnenen  Zustimmung 
(natürlich  mit  göttlicher  Hilfe,  aber  von  ihr  rede  ich  in  diesen 
Darlegungen  nicht)  angenommen  wurden,  wie  sie  ihnen  von 
dem  Heiligen  Johannes  oder  Heiligen  Paulus  gegeben  wurde, 
ja  einer  Zustimmung,  die  zur  Gewißheit  sich  erhob.  Viel  sicherer 
noch  kann  von  einem  Mohammedaner  ausgesagt  werden,  daß 
er  eine  Gewißheit  von  der  göttlichen  Einheit  ebensogut  haben 
kann  wie  ein  Christ;  und  von  einem  Juden,  daß  er  so  wahrhaft 
wie  ein  Christ  an  die  Auferstehung  des  Leibes  glauben  kann; 
und  von  einem  Unitarier,  daß  er  eine  überlegte  und  reale  Zu- 
stimmung geben  kann  zu  der  Tatsache  einer  übernatürlichen 
Offenbarung,  zu  den  Wundern  Christi,  dem  ewigen  Sittengesetz 
und  der  Unsterblichkeit  der  Seele.  Und  so  wiederum  kann  ein 
Protestant,  nicht  nur  in  Worten,  sondern  mit  Herz  und  Geist 
halten,  als  wäre  er  ein  Katholik,  mit  einfacher  Gewißheit,  die 
Lehren  von  der  Heiligen  Trinität,  von  der  Erbsünde,  von  der 
Notwendigkeit  der  Wiedergeburt,  von  der  Wirksamkeit  der 
göttlichen  Gnade  und  von  der  Möglichkeit  und  Gefahr  eines 
Wiederabfalls.  Und  so  kann  man  sich  vorstellen,  daß  ein  Mench 
in  seinem  religiösen  Bekenntnis  den  ganzen  Weg  durchliefe 
vom  Heidentum   bis   zum  Katholizismus,   durch   Mohamme- 
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danismus,  Judentum,  Unitarismus,  Protestantismus  und  Angli- 
kanismus  hindurch,  ohne  daß  er  eine  einzige  Gewißheit  verlöre, 
sondern  mit  einer  fortwährenden  Akkumulation  von  Wahr- 
heiten, die  von  ihm  neue  und  immer  neue  Gewißheiten  bean- 
spruchten und  in  seinem  Intellekt  zu  Tage  förderten. 
Ich  vergesse,  wenn  ich  so  spreche,  nicht,  daß  dieselben  Lehren, 
wie  sie  in  verschiedenen  Religionen  vorkommen,  oft  sehr  ver- 
schieden gehalten  werden  können  und  auch  gehalten  werden, 
da  sie  zu  verschiedenen  Ganzen  oder  Formen  gehören  und 
ausgesetzt  sind  dem  Einfluß  und  der  Tendenz  des  vielleicht 
falschen  Unterrichts,  mit  dem  sie  verbunden  sind.  So  z.B.: 
welche  Ähnlichkeit  immer  zwischen  der  Lehre  des  Heiligen 
Augustinus  über  die  Praedestination  und  dem  Lehrsatz  Calvins 
von  ihr  besteht,  die  beiden  unterscheiden  sich  in  Wahrheit 
voneinander  toto  coelo  an  Bedeutung  und  Tragweite,  infolge 
des  Platzes,  den  sie  in  den  Systemen  einnehmen,  denen  sie  ein- 
verleibt sind,  genau  wie  Schatten  und  Töne  in  einem  Gemälde 
so  verschieden  wirken  entsprechend  den  Farbenmassen,  zu  denen 
sie  gehören.  Aber  trotzdem  kann  ein  Mensch  die  Lehre  von 
der  persönlichen  Erwählung  als  ein  Calvinist  so  halten,  daß 
er  imstand  ist,  sie  noch  als  ein  Katholik  zu  halten. 
Indessen:  ich  habe  von  Gewißheiten  gesprochen,  die  unver- 
letzt verbleiben,  oder  besser,  bestätigt  werden,  durch  einen 
Wechsel  der  Religion;  aber  es  gibt  andere,  ob  wir  sie  nun 
Gewißheiten  oder  Überzeugungen  nennen,  die  bei  dem  Wechsel 
zugrunde  gehen,  wie  die  Überzeugung  des  Heiligen  Paulus 
von  dem  Genügen  des  Jüdischen  Gesetzes  ihr  Ende  erreichte, 
als  er  ein  Christ  wurde.  Wie  ist  nun  eine  solche  Reihe  von 
Tatsachen  in  Einklang  zu  bringen  mit  der  Lehre,  die  ich  auf- 
gestellt habe?  Welche  Überzeugung  konnte  stärker  sein,  als 
der  Glaube  der  Juden  an  die  Dauer  des  Mosaischen  Systems? 
Die  also,  die  das  Judentum  für  das  Evangelium  aufgaben, 
brachten  sicherlich  dadurch  das  denkbar  emphatischeste  Zeugnis 
bei  für  die  Wandelbarkeit  der  Gewißheit.  Und  in  gleicher 
Weise  kann  ein  Mohammedaner  so  tief  überzeugt  sein,  daß 
Mohammed  der  Prophet  Gottes  ist,  daß  es  nur  durch  eine 
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Sophistik  über  den  Sinn  des  Wortes  „Gewißheit"  möglich 
wäre,  aufrechtzuerhalten,  daß  er,  wenn  er  Katholik  wird,  nicht 
unzweideutig  beweist,  daß  Gewißheit  wandelbar  ist.  Und  es 
kann  vielleicht  im  Fall  einiger  Mitglieder  der  Kirche  von 
England  argumentiert  werden,  daß  ihr  Glaube  an  die  Giltig- 
keit  der  englischen  Ordination  und  an  die  Unsichtbarkeit  der 
Einheit  der  Kirche  so  absolut  ist,  so  überlegt,  daß  ihr  Auf- 
geben desselben,  würden  sie  Katholiken  oder  Skeptiker,  gleich- 
bedeutend wäre  mit  dem  Aufgeben  einer  Gewißheit. 
Nun  will  ich,  indem  ich  dieser  Schwierigkeit  begegne,  nicht 
darauf  bestehen  (um  nicht  der  Sophistik  beschuldigt  zu  werden), 
daß  Gewißheit  eine  Überzeugung  ist  von  dem,  was  wahr  ist, 
und  daß  diese  sogenannten  Gewißheiten  zu  nichte  wurden, 
weil  sie,  da  ihre  Gegenstände  Irrtümer,  nicht  Wahrheiten, 
waren,  in  Wirklichkeit  überhaupt  nicht  Gewißheiten  waren; 
auch  will  ich  nicht,  wie  ich  könnte,  betonen,  daß  zuerst  be- 
wiesen werden  müßte,  daß  sie  etwas  mehr  sind  als  bloße  Vor- 
urteile, Zustimmungen  ohne  Vernunft  und  Urteil,  ehe  man  sie 
billigerweise  als  Beispiel  für  die  Wandelbarkeit  der  Gewißheit 
anführen  kann;  aber  ich  stelle  die  simple  Frage,  was  das  Eifern 
der  Juden  für  das  Genügen  ihres  Gesetzes  anlangt,  (sogar 
wiewohl  echte  Gewißheit,  nicht  ein  Vorurteil,  nicht  eine  bloße 
Überzeugung),  ob  ein  solcher  Eifer,  eine  solche  erklärte  Ge- 
wißheit in  jenen  gefunden  wurde,  die  eventuell  bekehrt  wurden, 
oder  in  jenen,  die  nicht  bekehrt  wurden;  denn  wenn  die, 
welche  jene  Gewißheit  nicht  hatten,  Christen  wurden,  und  die, 
welche  sie  hatten,  Juden  blieben,  dann  kommt  ein  Verlust  von 
Gewißheit  bei  diesen  nicht  in  der  Tatsache  der  Bekehrung 
jener  vor.  Der  Heilige  Paulus  sicherlich  ist  eine  Ausnahme, 
aber  seine  Bekehrung  wie  auch  sein  späteres  Leben  war  mira- 
kulös;  für  gewöhnlich  waren  es  nicht  die  Zeloten,  die  Mit- 
glieder an  die  katholische  Kirche  abgaben,  sondern  jene  „Men- 
schen guten  Willens",  die,  anstatt  das  Gesetz  für  vollkommen 
und  ewig  zu  halten,  „nach  der  Erlösung  Israels  aussahen" 
und  „nach  der  Erkenntnis  des  Heils  in  der  Vergebung  der 
Sünden."  Und  in  gleicher  Weise,  was  jene  gelehrten  und  frommen 
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Männer  unter  den  Anglikanern  von  heute  anlangt,  die  der 
Kirche  so  nahe  kommen,  ohne  deren  Ansprüche  anzuerkennen, 
so  frage  ich,  ob  es  nicht  zwei  Klassen  unter  ihnen  auch  gibt, 
—  jene,  die  über  ihre  eigene  Körperschaft  hinaussehen  nach 
dem  vollkommenen  Weg,  und  jene  andererseits,  die  lehren, 
daß  die  Anglikanische  Kommunion  die  goldene  Mitte  sei 
zwischen  Menschen,  die  zu  viel  glauben  und  Menschen  die 
zu  wenig  glauben,  das  Zentrum  der  Einheit,  nach  welchem 
Osten  und  Westen  zu  gravitieren  die  Bestimmung  haben,  das 
Instrument  und  das  Vorbild,  wie  die  Juden  von  ihren  eigenen 
dem  Tode  geweihten  Institutionen  denken  mochten,  durch  die 
das  Reich  Christi  allüber  die  ganze  Erde  aufzurichten  sei.  Und 
dann  würde  ich  fragen,  welche  dieser  beiden  Klassen  der  Kirche 
Konvertiten  stellt;  denn  wenn  sie  aus  jenen  kommen,  die  niemals 
erklärten,  daß  sie  der  speziellen  Stärke  der  anglikanischen 
Stellung  absolut  gewiß  wären,  dann  können  solche  Männer 
nicht  als  Beispiele  für  die  Wandelbarkeit  der  Gewißheit  heran- 
gezogen werden. 

Es  gibt  freilich  eine  andere  Klasse  von  Glauben,  von  der  ich 
Notiz  nehmen  muß,  und  deren  Fehlschlag  auf  den  ersten  Blick 
als  Beweis  genommen  werden  mag,  daß  Gewißheit  verloren 
gehen  kann.  Indessen:  sie  verdienen  offenbar  keinen  andern 
Namen,  als  Vorurteile,  da  sie  auf  Berichte  von  Tatsachen  sich 
gründen  oder  auf  Argumente,  die  einer  sorgsamen  Prüfung 
nicht  standhalten.  Solcherart  war  der  Widerwille  gegen  unsere 
Vorläufer  in  alten  Zeiten,  die  Christen  der  ersten  Jahrhunderte, 
als  eine  geheime  Gesellschaft,  als  eine  Verschwörung  gegen 
die  Staatsgewalt,  als  eine  Sorte  von  niedrigen,  schmutzigen, 
verächtlichen  Fanatikern,  als  Ungeheuer,  die  in  Blut  und  Un- 
zucht schwelgten.  Solcherart  ist  jetzt  auch  das  tiefe  Vorurteil 
gegen  die  Kirche  unter  Protestanten,  die  sie  in  den  scheuß- 
lichsten und  ekelhaftesten  Bildern  darstellen,  Bilder,  welche  mit 
Recht  in  den  prophetischen  Beschreibungen  an  den  bösen  Geist, 
seine  Agenten  und  Instrumente  sich  knüpfen.  Solcherart  auch 
sind  die  unzähligen  Verleumdungen,  gegen  Einzelne  unter  uns 
gerichtet,  gegen  religiöse  Körperschaften  und  Männer  in  auto- 
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ritativen  Stellungen,  Verleumdungen,  die  dazu  dienen,  den 
Verdacht  und  die  Abneigung  zu  nähren  und  zu  erhalten,  mit 
denen  alles  Katholische  in  diesem  Land  betrachtet  wird.  Aber 
wie  eine  Hartnäckigkeit  in  solchen  Vorurteilen  kein  Beweis 
für  deren  Wahrheit  ist,  so  ist  ein  Aufgeben  derselben  kein 
Beweis,  daß  Gewißheit  fehlgehen  kann. 
Da  ist  noch  eine  andere  Klasse  von  Vorurteilen  gegen  die 
katholische  Religion,  die  weit  erträglicher  und  verständlicher 
sind  als  diejenigen,  bei  denen  ich  eben  verweilt  habe,  die  aber 
immer  noch  in  keinem  Sinn  Gewißheiten  sind.  In  der  Tat:  ich 
zweifle,  ob  sie  für  mehr  als  mutmaßliche  Meinungen  von  den 
Personen  selbst,  die  sie  pflegen,  gehalten  würden.  Solcherart 
ist  die  Idee,  die  gewisse  alte  und  neue  Philosophen  beherrscht 
hat,  daß  Wunder  eine  Verletzung  und  eine  Entstellung  der 
schönen  Ordnung  der  Natur  seien.  Solcherart  auch  ist  die 
Überzeugung,  gewöhnlich  unter  Politikern  und  Literaten,  daß  die 
Katholische  Kirche  nicht  zusammenbestehen  könne  mit  den 
wahren  Interessen  der  menschlichen  Rasse,  mit  sozialem  Fort- 
schritt, mit  Verstandesfreiheit,  mit  guter  Regierung.  Ein  Ver- 
zicht auf  diese  Einbildungen  ist  nicht  ein  Wechsel  in  Ge- 
wißheiten. 

So  viel  über  dieses  Thema.  Alle  konkreten  Gesetze  gelten  im 
allgemeinen,  und  Personen,  als  solche,  fallen  nicht  unter  Ge- 
setze. Dennoch,  glaube  ich,  bin  ich  ein  gut  Stück  Wegs  ge- 
gangen in  der  Beseitigung  von  Einwänden  gegen  die  Lehre 
von  der  Unwandelbarkeit  der  Gewißheit  in  religiösen  Dingen. 
6.  Noch  eine  Bemerkung  ist  zu  machen.  Gewißheit  ge- 
stattet nicht  eine  innere  unmittelbare  Probe,  die  zureichte,  sie 
von  falscher  Gewißheit  zu  unterscheiden.  Eine  solche  Probe 
wird  unmöglich  gemacht  durch  den  Umstand,  daß,  wenn  wir 
den  geistigen  Akt,  ausgedrückt  in  „ich  weiß",  ausführen,  wir 
die  ganze  Reihe  von  Reflexionsurteilen  zusammenfassen,  die, 
jedes  an  seinem  Ort,  sukzessive  eine  kritische  Funktion  aus- 
üben könnten  gegenüber  jenen  von  ihnen,  die  ihnen  vorher- 
gehen. Aber  dennoch:  wenn  es  die  allgemeine  Regel  ist,  daß 
Gewißheit  unwandelbar  ist,  wird  dann  nicht  diese  Unwandel- 
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barkeit  selber  zum  mindesten  im  Ausgang  ein  Kriterium  der 
Echtheit  der  Gewißheit  werden?  oder  gibt  es  irgendeinen 
ähnlichen  Zustand  oder  eine  Gewohnheit  des  Intellekts,  die 
den  Anspruch  auf  Unwandelbarkeit  auch  erheben?  Wenige 
Worte  werden  genügen,  diese  Frage  zu  beantworten. 
Vorausschickend,  daß  alle  Regeln  nur  im  allgemeinen  gelten, 
besonders  die,  welche  auf  den  Geist  Bezug  haben,  bemerke 
ich,  daß  Unwandelbarkeit  zum  mindesten  als  eine  negative 
Probe  oder  eine  conditio  sine  qua  non  der  Gewißheit  dienen 
kann,  so  daß  wer  immer  seine  Überzeugung  über  einen  ge- 
gebenen Punkt  verliert,  eben  damit  beweist,  daß  er  desselben 
nicht  gewiß  gewesen  ist.  Gewißheit  muß  alle  Prüfungen  be- 
stehen, oder  sie  ist  nicht  Gewißheit.  Gerade  ihr  Amt  ist  es, 
ihren  Gegenstand  zu  hegen  und  zu  pflegen,  und  gerade  ihr 
Los  und  ihre  Pflicht  ist  es,  in  der  Behauptung  desselben  harte 
Schläge  zu  erleiden,  ohne  dadurch  Schaden  zu  nehmen. 
Ich  will  ein  Beispiel  anführen.  Nehmen  wir  an,  es  werde  uns 
von  einer  einwandfreien  Autorität  gesagt,  daß  ein  Mensch,  den 
wir  sterben  sahen,  jetzt  wieder  am  Leben  und  bei  seiner  ge- 
wohnten Arbeit  ist;  nehmen  wir  an,  wir  sehen  ihn  wirklich 
und  sprechen  mit  ihm;  was  wird  aus  unserer  Gewißheit  von 
seinem  Tode  werden?  Ich  meine,  wir  würden  sie  nicht  auf- 
geben; wie  könnten  wir  auch,  wenn  wir  ihn  wirklich  sterben 
sahen?  Zuerst  freilich  würden  wir  in  so  großes  Staunen  und 
solche  Verwirrung  versetzt  werden,  daß  die  Erde  um  uns  zu 
wanken  schiene,  und  wir  bereit  wären,  dem  Gebrauch  unserer 
Sinne  und  unseres  Gedächtnisses  zu  entsagen;  dem  unseres 
Reflexionsvermögens,  und  unserer  Vernunft,  und  sogar,  unser 
Denkvermögen  und  unsere  Existenz  selbst  zu  verleugnen.  Eine 
solche  Zuversicht  haben  wir  in  die  Lehre,  daß  das  Leben, 
einmal  entflohen,  nimmer  zurückkehrt.  Auch  würde  unsere 
Verblüffung  nicht  geringer  sein,  wenn  der  erste  Schlag  vor- 
über wäre;  aber  unsere  Vernunft  käme  wieder  zu  sich,  und 
mit  unserer  Vernunft  käme  auch  unsere  Gewißheit  wieder. 
Was  auch  daraus  entstände,  wir  würden  niemals  aufhören,  zu 
wissen   und   vor  uns  selbst  zu  bekennen  beide  sich  wider- 
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sprechende  Tatsachen:  daß  wir  ihn  sterben  sahen,  und  daß 
wir  ihn  nach  seinem  Tod  wieder  am  Leben  sahen.  Die  über- 
wältigende Sonderbarkeit  unserer  Erfahrung  hätte  keine  Macht, 
unsere  Gewißheit  von  den  Tatsachen,  die  sie  schufen,  zu  er- 
schüttern. 

Wiederum:  nehmen  wir  an,  um  des  Argumentes  willen,  daß 
Ethnologen,  Philologen,  Anatomen  und  Altertumsforscher  in 
getrennten  Demonstrationen  darin  übereinstimmten,  daß  es  ein 
halbes  Dutzend  Menschenrassen  gebe  und  daß  sie  alle  von 
Gorillas  oder  Schimpansen  oder  Orang-Utangs  oder  Pavianen 
abstammten;  außerdem,  daß  Adam  eine  historische  Person  ge- 
wesen sei  mit  wohlermitteltem  Aufenthaltsplatz,  Umgebung 
und  Zeitpunkt  in  einer  vergleichsweise  modernen  Welt.  Anderer- 
seits aber  halte  ich  an  dem  Glauben  fest,  daß  das  Wort  Gottes 
Selbst  deutlich  erklärt,  daß  vor  Adam  es  keine  Menschen  gab; 
daß  er  unmittelbar  erschaffen  wurde  aus  dem  Lehm  der  Erde; 
und  daß  er  der  erste  Vater  aller  Menschen  ist,  die  sind  und 
jemals  gewesen  sind.  Hier  ist  in  den  Behauptungen  ein  direk- 
terer Widerspruch  als  im  vorhergehenden  Fall;  die  beiden 
können  nicht  zusammen  bestehen;  die  eine  oder  die  andere 
ist  unwahr.  Aber  welche  Mittel  immer  ich  ergreifen  sollte,  um 
den  Widerstreit  erträglich  zu  machen,  ich  denke  mir  doch, 
ich  würde  niemals  meine  Gewißheit  aufgeben  von  jener  Wahr- 
heit, die  nach  meinem  festen  Glauben  vom  Himmel  stammt. 
Wenn  ich  so  glaubte,  würde  ich  nicht  vorgeben,  zu  argumen- 
tieren oder  mich  gegen  die  andern  zu  verteidigen;  ich  würde 
geduldig  sein;  ich  würde  nach  besseren  Tagen  ausschauen; 
aber  ich  würde  immer  noch  glauben.  Wenn  ich  freilich  bis 
dahin  nur  halb  geglaubt  hätte;  wenn  ich  glaubte  mit  einer 
Zustimmung,  die  zur  Gewißheit  nicht  reichte,  oder  mit  einer 
Billigung,  die  zur  Zustimmung  nicht  reichte,  dann  wäre  der 
Fall  ein  anderer;  aber  wenn  ich,  nach  reifer  Erwägung,  und 
nachdem  ich  mich  meiner  besten  Einsichten  bedient  hatte, 
dächte,  daß  außer  aller  Frage  Gott  so  sprach,  wie  ich  glaubte, 
dann  könnten  Philosophen  und  Naturwissenschaftler  meinet- 
wegen ihren  eigenen  Weg  gehen  —  ich  würde  dafür  halten, 
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daß  sie  und  ich  in  einem  verschiedenen  Medium  denken  und 
urteilen,  und  daß  meine  Gewißheit  so  wenig  in  Konflikt  mit 
ihnen  stehe  oder  durch  sie  zu  Schaden  komme,  wie  wenn  sie 
den  Versuch  machten,  in  großem  Maßstab  einer  chemischen 
Wirksamkeit  mit  der  Schwerkraft  zu  begegnen,  oder  magne- 
tische Einflüsse  gegen  Kapillarattraktionen  abzuwägen.  Selbst- 
verständlich stelle  ich  hier  einen  unmöglichen  Fall  auf,  denn 
philosophische  Entdeckungen  können  in  Wirklichkeit  göttlicher 
Offenbarung  nicht  widersprechen. 

So  viel  über  die  Unwandelbarkeit  der  Gewißheit;  was  die 
Frage  anlangt,  ob  außer  ihr  irgendeine  andere  Zustimmung 
unwandelbar  ist,  so  erachte  ich,  daß  Vorurteil  es  sein  kann; 
aber  dieses  kann  nicht  verwechselt  werden  mit  Gewißheit, 
denn  das  eine  ist  eine  Zustimmung,  die  vernünftigen  Gründen  vor- 
hergeht, und  die  andere  eine  Zustimmung,  ausdrücklich  nach 
sorgsamer  Prüfung. 

Es  scheint  also,  daß  es  im  großen  ganzen  drei  Bedingungen 
der  Gewißheit  gibt:  daß  sie  auf  Forschung  und  Beweis  folgt; 
daß  sie  begleitet  wird  von  einem  spezifischen  Gefühl  intellek- 
tueller Befriedigung  und  des  Ausruhens;  und  daß  sie  unum- 
stößlich ist.  Wenn  die  Zustimmung  ohne  vernünftige  Gründe 
geübt  wird,  ist  sie  ein  vorschnelles  Urteil,  eine  Einbildung, 
oder  ein  Vorurteil;  wenn  ohne  das  Gefühl  der  Endgültigkeit, 
ist  sie  kaum  mehr  als  eine  Folgerung;  wenn  ohne  Dauer,  ist 
sie  eine  bloße  Überredung. 
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VIII.  KAPITEL 
FOLGERUNO 

§  1.  FORMALE  FOLGERUNG 
Folgerung  ist  die  bedingte  Annahme  eines  Satzes,  Zustimmung 
ist  die  unbedingte;  der  Gegenstand  der  Zustimmung  ist  eine 
Wahrheit,  der  Gegenstand  der  Folgerung  ist  das  Wahrschein- 
liche. Das  Problem,  das  ich  mir  vorgenommen  habe,  ist,  zu 
ermitteln,  wie  es  zugeht,  daß  ein  bedingter  Akt  zu  einem  un- 
bedingten führt;  und,  nachdem  ich  nun  gezeigt  habe,  daß  Zu- 
stimmung wirklich  unbedingt  ist,  will  ich  weiterhin  zeigen, 
wie  Ausübungen  der  Folgerung,  als  solche,  immer  bedingt 
sein  müssen. 

Wir  urteilen,  wenn  wir  ein  Ding  halten,  in  Kraft  eines  andern 
Dinges;  ob  wir  es  als  evident  halten,  oder  als  annähernd  oder 
nahezu  evident,  in  jedem  Falle  halten  wir  es  so,  weil  wir  etwas 
anderes  als  evident  oder  nahezu  evident  halten.  An  zweiter 
Stelle  bietet  sich  unserem  Geist  unser  Urteilen  gemeinhin  als 
ein  einfacher  Akt  dar,  nicht  als  ein  Prozeß  oder  eine  Reihe 
von  Akten.  Wir  erfassen  den  Vordersatz  und  erfassen  dann 
den  Nachsatz,  ohne  ausdrückliche  Erkennung  des  Mediums, 
das  die  beiden  verknüpft,  wie  durch  eine  Art  direkter  Asso- 
ziation des  ersten  Gedankens  mit  dem  zweiten.  Wir  gehen 
vor  mit  einer  Art  von  instinktiver  Wahrnehmung,  von  der 
Prämisse  zur  Konklusion.  Ich  nenne  sie  instinktiv,  nicht  als 
ob  die  Fähigkeit  bei  allen  Menschen  an  Kraft  und  Qualität 
eine  und  dieselbe  wäre  (so  denken  wir  uns  gewöhnlich  einen 
Instinkt),  sondern  weil  sie  gemeinhin,  oder  zum  mindesten  oft, 
mit  einem  spontanen  Impuls  arbeitet,  der  so  prompt  und  un- 
vermeidlich ist  wie  der  Gebrauch  der  Sinne  und  des  Ge- 
dächtnisses. Wir  nehmen  äußere  Gegenstände  wahr,  und  wir 
erinnern  uns  vergangener  Ereignisse,  ohne  zu  wissen,  wie  wir 
das  machen;  und  in  gleicher  Weise  urteilen  wir  ohne  An- 
strengung und  Absicht  oder  irgendeine  notwendige  Bewußt- 
heit des  Weges,  den  der  Geist  einschlägt,  wenn  er  von  der 
Prämisse  zur  Konklusion  schreitet. 
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Solcher  Art  ist  das  Schlußfolgern  in  seinem,  man  kann  sagen, 
Naturzustand,  wie  man  es  bei  den  Ungebildeten  findet  —  nein, 
bei  allen  Menschen,  in  seiner  gewöhnlichen  Ausübung;  auch 
ist  nicht  von  vornherein  ein  Grund  gegeben,  zu  sagen,  daß 
es  in  seinen  Informationen  nicht  so  korrekt  sein  wird,  wie  es 
instinktiv  ist;  so  glaubwürdig,  wie  sinnliche  Wahrnehmung 
und  wie  Erinnerung,  wiewohl  seine  Informationen  nicht  so 
unmittelbar  sind  und  einen  weiteren  Bereich  haben.  Mittelst 
der  Sinne  gewinnen  wir  direkt  Erkenntnis,  mittelst  des  Schluß- 
folgerns  gewinnen  wir  sie  indirekt,  d.  h.  in  Kraft  einer  voraus- 
gehenden Erkenntnis.  Und  wenn  wir  mit  Fug  das  Universum, 
entsprechend  dem  Sinn  des  Wortes,  als  ein  Ganzes  betrachten, 
können  wir  auch  mit  Fug  glauben,  daß  einen  Teil  von  ihm 
erkennen  notwendig  viel  mehr  ist,  als  diesen  einen  Teil  er- 
kennen. Dieser  Gedanke  führt  uns  zu  einer  weiteren  Einsicht 
in  das  Schlußfolgern.  Das  Sprichwort  sagt:  „Ex  pede  Hercu- 
lem";  und  wir  haben  ja  Zeugnisse,  wie  geübte  Zoologen 
irgendeinen  komplizierten  Organismus  aufbauen  können  aus 
dem  Anblick  seines  kleinsten  Knochens,  indem  sie  das  Ganze 
heraufbeschwören,  als  wäre  es  eine  Erinnerung;  wie  hinwiederum 
ein  philosophischer  Archäologe,  mittelst  einer  Inschrift,  die  my- 
thischen Überlieferungen  früherer  Zeiten  interpretiert,  und  die 
Vergangenheit  lebendig  macht;  und  wie  ein  Kolumbus  von 
Erwägungen,  die  gemeinsames  Eigentum  sind,  und  von  zu- 
fälligen Phänomenen,  die  sukzessive  seiner  Beachtung  sich  auf- 
drängen, dazu  geführt  wird,  einen  solchen  Glauben  an  eine 
westliche  Welt  zu  haben,  daß  er  willig  den  Schrecken  eines 
geheimnisvollen  Ozeans  sich  aussetzt,  um  dorthin  zu  gelangen. 
Was  der  Geist  auf  so  verschiedene  Weise  in  eine  Einheit  zu- 
sammenzubringen imstand  ist,  muß  irgendeine  reale  innerliche 
Verbindung  von  Teil  zu  Teil  haben.  Aber  wenn  diese  summa 
rerum  so  ein  Ganzes  ist,  muß  es  nach  bestimmten  Prinzipien 
und  Gesetzen  konstruiert  sein,  deren  Kenntnis  unsere  Fähig- 
keit, über  Besonderes  zu  urteilen,  erweitern  wird;  so  werden 
wir  dazu  geführt,  danach  zu  streben,  in  großem  Maßstab  und 
systematisch  zu  entscheiden,  was  selbst  begabte  oder  geübte 
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Geister  durch  ihre  eigene  persönliche  Kraft  nur  stückweise 
und  dann  und  wann  zu  erreichen  imstande  sind,  d.h.:  wissen- 
schaftliche Methoden,  solcherart,  daß  alle  sie  anwenden  können, 
an  die  Stelle  der  Tätigkeit  individuellen  Genies  zu  setzen. 
Es  gibt  noch  einen  andern  Grund,  sich  an  die  Entdeckung 
eines  Denkinstruments  zu  wagen  (d.  h.  neue  Wahrheiten  mittelst 
alter  zu  gewinnen),  das  weniger  schwankend  und  willkürlich 
wäre  als  das  Talent  und  die  Erfahrung  der  wenigen  und  der 
gesunde  Menschenverstand  der  vielen.  Wie  das  Gedächtnis 
nicht  immer  genau  ist  und  deshalb  zu  der  Aufnahme  der 
Schrift  geführt  hat  als  einer  memoria  technica,  die  nicht  be- 
rührt wird  von  dem  Ausbleiben  geistiger  Eindrücke  —  wie 
unsere  Sinne  zu  Zeiten  uns  betrügen  und  einander  gegen- 
seitig richtig  stellen  müssen,  so  ist  es  auch  mit  unserer  Urteils- 
fähigkeit. Die  Schlüsse  des  einen  Menschen  sind  nicht  die 
Schlüsse  des  andern;  die  desselben  Menschen  stimmen  nicht 
immer  zusammen*  die  von  noch  so  vielen,  die  miteinander 
übereinstimmen,  weichen  ab  von  den  Tatsachen  selber,  welche 
jene  Schlüsse  festzustellen  beabsichtigen.  Infolgedessen  wird  es 
zur  Notwendigkeit,  wenn  möglich  den  Prozeß  des  Urteilens 
zu  analysieren  und  eine  Methode  zu  erfinden,  die  als  ein  ge- 
meinsames Maß  zwischen  Geist  und  Geist  bestehen  kann,  als 
ein  Mittel  vereinter  Forschung,  und  als  eine  anerkannte  intellek- 
tuelle Norm  —  eine  Norm,  die  uns  vor  hoffnungslosen  Fehl- 
griffen schützt  und  uns  emanzipiert  von  dem  launischen  ipse 
dixit  der  Autorität. 

Wie  der  Zeiger  auf  einer  Sonnenuhr  der  Sonne  Lauf  am 
Himmel  abzeichnet;  wie  ein  Schlüssel  durch  eine  Umdrehung 
im  komplizierten  Gerichte  eines  Schlosses  eine  Schatzkammer 
uns  öffnet,  so  wollen  wir,  wenn  wir  können,  uns  mit  einem 
immer  bereiten  Hilfsmittel  versehen,  das  uns  als  ein  getreues 
Register  des  Systems  der  objektiven  Wahrheit  diene  und  als 
eine  handliche  Regel  für  die  Interpretation  seiner  Phänomene; 
oder  wir  wollen  zum  mindesten  so  viel  wie  möglich  dazu 
tun,  um  uns  damit  zu  versehen.  Ein  solcher  Experimental- 
schlüssel  ist  die  Wissenschaft  der  Geometrie,  die  in  einer  ge- 
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wissen  Abteilung  der  Natur  eine  Kollektion  wahrer,  frucht- 
barer und  in  ihren  Anwendungen  unbegrenzter  Prinzipien  an  die 
Stelle  der  Mutmaßungen  pro  re  nata  unseres  Intellekts  setzt,  und 
uns  sowohl  die  Arbeit  wie  das  Risiko  des  Mutmaßens  erspart. 
Ein  anderes  weit  subtileres  und  wirksameres  Instrument  ist  die 
Wissenschaft  der  Algebra,  die  gleich  einem  Zauberwort,  ohne 
Verdienst  oder  Anstrengung  unsererseits,  uns  die  arcana  des 
konkreten  physischen  Universums  erschließt.  Noch  anspruchs- 
voller, weil  ein  noch  umfassenderer  Kunstgriff,  in  der  Inter- 
pretation der  konkreten  Welt  ist  die  Methode  der  logischen 
Folgerung.  Was  wir  wünschen,  ist  etwas,  das  das  Bedürfnis 
persönlicher  Gaben  durch  eine  weitreichende  und  unfehlbare 
Regel  ersetzte.  Ohne  äußere  Symbole  nun,  die  seinen  Gang 
begrenzen  und  sichern,  geht  der  Intellekt  irre;  aber  mit  Hilfe 
von  Symbolen,  wie  in  der  Algebra,  geht  er  präzise  und  mit 
Erfolg  vor.  Wir  wollen  also  unsere  Symbole  Wörter  sein 
lassen:  wir  wollen  das  Denken  aufhalten  und  in  Wörtern  er- 
starren lassen.  Wir  wollen  der  Sprache  das  Monopol  des 
Denkens  geben;  und  das  Denken  sei  nur  soviel  wert,  als  es 
sprachlich  im  Kurse  steht.  Wir  wollen  jeden  Anreiz  des  In- 
tellekts ignorieren,  jedes  momentam  eines  Argumentes  verleugnen, 
denen  kein  aequivalenter  Wortausdruck  zur  Verfügung  steht 
als  ihr  Einlaßbillett  zur  Teilnahme  am  allgemeinen  Suchen  der 
Wahrheit.  Wir  wollen  die  Autorität  der  Natur,  des  gesunden 
Menschenverstands,  der  Erfahrung,  des  Genies  für  nichts  er- 
achten. Ein  so  eingeschränktes  und  auf  Gleise  gestelltes  Denken 
ist  das,  was  ich  Folgerung  genannt  habe;  und  die  Wissen- 
schaft, die  ihr  regulierendes  Prinzip  ist,  ist  die  Logik. 
Der  erste  Schritt  in  der  Methode  der  Folgerung  ist,  die  zu 
entscheidende  Frage  in  die  Form  eines  Satzes  zu  bringen; 
dann  auch  den  Beweis  selber  in  Sätze  zu  bringen,  indem  die 
Kraft  des  Beweises  in  der  Vergleichung  dieser  Sätze  mitein- 
ander liegt.  Wenn  die  Analyse  voll  durchgeführt  und  in  Form 
gebracht  wird,  wird  sie  zum  Aristotelischen  Syllogismus.  In- 
dessen: eine  Folgerung  braucht  nicht  so  kunstgerecht  aus- 
gedrückt zu  werden;  ein  Enthymem  erfüllt  die  Forderungen 
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dessen,  was  ich  Folgerung  genannt  habe.  So  auch  jede  andere 
Wortform  mit  den  bloß  grammatikalischen  Ausdrücken:  „denn, 
deshalb,  angenommen,  so  daß,  glücklicherweise"  und  ähnliche. 
Verbales  Denken,  welcher  Art  immer,  als  geistigem  entgegen- 
gesetzt, ist  das,  was  ich  unter  Folgerung  verstehe,  die  von  der 
Logik  nur  insoweit  sich  unterscheidet,  als  Logik  ihre  wissen- 
schaftliche Form  ist.  Und  es  wird  angemessener  sein,  hier  die 
beiden  Wörter  ohne  Unterschied  zu  verwenden,  da  ich  nichts 
über  Logik  sagen  werde,  das  nicht  wesentlich  auch  auf  Fol- 
gerung sich  anwenden  läßt. 

Ist  also  logische  Folgerung  und  ihr  Zweck  solcherart,  wie 
ich's  beschrieben  habe,  dann  entsteht  die  Frage,  wie  weit  jene 
dem  Zweck  entspricht,  für  den  sie  gebraucht  wird.  Sie  gibt 
vor,  sowohl  einen  Prüfstein  wie  ein  gemeinsames  Maß  des 
Denkens  zu  schaffen;  und  ich  meine,  man  wird  finden,  daß 
ihr  das  teilweise  gelingt  und  teilweise  fehlschlägt;  gelingt,  so 
weit  eben  tatsächlich  Wörter  sich  finden,  um  die  zahllosen 
Verschiedenheiten  und  Subtilitäten  menschlichen  Denkens  dar- 
zustellen; fehlschlägt,  wegen  der  Täuschung  der  anfänglichen 
Annahme,  daß,  was  immer  man  denken,  man  auch  adäquat  in 
Worten  ausdrücken  kann. 

Zunächst  wird  eine  Folgerung,  da  sie  bedingt  ist,  durch  andere 
Sätze  gehemmt,  außer  demjenigen,  der  speziell  zu  ihr  gehört, 
d.  h.  durch  die  FJrämissen  ebensowohl  wie  durch  die  Kon- 
klusion, und  durch  die  Gesetze,  die  diese  mit  jenen  verknüpfen. 
Sie  betrachtet  ihren  eigenen  Satz  im  Medium  früherer  Sätze, 
und  bemißt  ihn  nach  ihnen.  Sie  hält  nicht  einen  Satz  um 
seiner  selbst  willen,  sondern  als  abhängig  von  anderen,  und 
diese  andern  erwägt  sie  um  des  Schlusses  willen.  So  hat  sie 
es  praktisch  weit  mehr  mit  der  Vergleichung  von  Sätzen  zu 
tun  als  mit  den  Sätzen  selber.  Sie  ist  gezwungen,  alle  diese 
Sätze,  mit  denen  sie  sich  beschäftigt,  nicht  so  sehr  um  ihrer 
selbst  willen  zu  betrachten,  als  wegen  ihrer  Beziehungen  zu- 
einander, nämlich:  was  die  Identität  oder  Ähnlichkeit,  Un- 
abhängigkeit oder  Ungleichartigkeit  anlangt,  die  gegenseitig 
von  ihnen  auszusagen  sind.  Daraus  folgt,  daß  je  einfacher  und 
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bestimmter  die  Wörter  eines  Satzes  sind,  und  je  armseliger 
ihre  Bedeutungen;  je  mehr  diese  Bedeutungen  in  jedem  Satz 
beschränkt  sind  auf  die  Beziehung,  die  er  zu  den  Wörtern 
des  andern  Satzes,  verglichen  mit  ihm,  hat,  mit  andern  Worten: 
je  näher  die  an  der  Folgerung  beteiligten  Sätze  bloßen  geistigen 
Abstraktionen  kommen,  und  je  weniger  sie  es  mit  der  kon- 
kreten Realität  zu  tun  haben;  je  strenger  sie  zu  Ausdrücken 
bestimmter,  verständlicher,  umfassender,  mitteilbarer  Begriffe 
gemacht  werden,  und  je  weniger  sie  für  objektive  Dinge  stehen, 
d.h.:  je  mehr  sie  die  Gegenstände  nicht  realer,  sondern  be- 
grifflicher Erfassung  sind  —  um  so  viel  mehr  eignen  sie  sich 
für  die  Zwecke  der  Folgerung. 

Daher  kommt  es,  daß  kein  Prozeß  der  Beweisführung  so  voll- 
kommen ist,  wie  der,  welcher  mit  Hilfe  von  Symbolen  ge- 
führt wird.  1  ist  in  der  Arithmetik  1,  und  genau  1,  und  nie- 
mals etwas  anderes  noch,  als  1;  es  ist  niemals  2,  es  hat  keine 
Tendenz,  seine  Bedeutung  zu  wechseln  und  2  zu  werden;  es 
hat  keinen  Teil,  keine  Qualität,  keine  Beimischung  von  2  in 
seiner  Bedeutung.  Und  6  ist  unter  allen  Umständen  3X2, 
und  die  Summe  von  2  +  4;  auch  vermag  die  ganze  Welt 
nichts  vorzubringen,  das  Zweifel  in  diese  elementaren  Sätze 
setzen  könnte.  Nehmen  wir  zum  Kontrast  das  Wort  „Folge- 
rung", das  ich  gebraucht  habe:  es  kann  für  den  Akt  des 
Folgerns  stehen,  wie  ich  es  verwendet  habe,  oder  für  das  ver- 
knüpfende Prinzip,  oder  die  inferentia  zwischen  Prämissen 
und  Konklusionen;  oder  für  die  Konklusion  selbst.  Und  zu- 
weilen wird  es  schwer  sein,  in  einem  einzelnen  Satz  zu  sagen, 
welche  dieser  drei  Bedeutungen  es  hat.  Und  so  wiederum  in 
der  Algebra:  a  ist  niemals  x,  oder  irgend  etwas,  außer  a,  wo 
immer  es  sich  findet;  und  a  und  b  sind  immer  quantitative 
Normen,  auf  die  x  und  y  immer  bezogen,  und  durch  die  sie 
immer  gemessen  werden  müssen.  In  der  Geometrie  wiederum 
sind  die  Gegenstände  der  Argumentation  Punkte,  Linien  und 
Flächen,  präzise  Schöpfungen  des  Geistes,  an  die  Hand  ge- 
geben freilich  durch  äußere  Objekte,  aber  nichts  bedeutend, 
als  was  sie  nach  der  Definition  bedeuten  sollen:  sie  haben 
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keine  Farbe,  keine  Bewegung,  keine  Hitze,  keine  Qualitäten, 
die  an  das  Ohr  oder  an  den  Gaumen  sich  wenden;  so  daß, 
in  welchen  Kombinationen  oder  Beziehungen  immer  die  sie 
bezeichnenden  Wörter  vorkommen,  und  vor  wen  immer  sie 
kommen,  doch  diese  Wörter  niemals  ihren  Sinn  wechseln, 
sondern  genau  vom  selben  Maß  und  Gewicht  zur  einen  Zeit 
wie  zur  andern  sind. 

Was  von  der  Arithmetik,  Algebra  und  Geometrie  wahr  ist,  ist 
wahr  auch  von  der  Aristotelischen  Argumentation  in  ihren 
typischen  Modi  und  Figuren.  Sie  vergleicht  zwei  gegebene 
Wörter  einzeln  mit  einem  dritten  und  bestimmt  dann  ihre 
Verknüpfung  miteinander,  in  einer  bonafide  Identität  des  Sinnes. 
Infolgedessen  wird  ihr  formaler  Prozeß  am  besten  mit  Hilfe 
von  Symbolen  A,  B  und  C  geführt.  So  lange  sie  an  diese 
sich  hält,  ist  sie  sicher;  sie  hat  die  zwingende  Kraft  mathe- 
matischen Denkens,  und  zieht  ihre  Schlüsse  nach  einem  Ge- 
setz, das  so  untrüglich  ist,  wie  es  blind  ist. 
Da  symbolische  Bezeichnung  also  die  Vollendung  der  syllo- 
gistischen  Methode  ist,  so  folgt,  daß,  wenn  Wörter  an  Stelle 
der  Symbole  gesetzt  werden,  es  ihr  Streben  sein  wird,  ihre 
Bedeutung  so  viel  wie  möglich  zu  umschreiben  und  zu  schmälern, 
damit  nicht  zufällig  A  nicht  immer  ganz  genau  A,  und  B  B 
bedeuten  sollte;  und  sie  so  viel  wie  möglich  zu  calculi  von 
Begriffen  zu  machen,  die  absolut  in  unserer  Macht  sind,  ge- 
nau das  bedeutend,  was  wir  belieben,  daß  sie  bedeuten  sollen, 
und  so  wenig  wie  möglich  die  Anzeichen  von  realen  Dingen, 
die  außer  uns  sind,  und  die,  wir  wissen  nicht,  wie  viel  be- 
deuten, aber  sicherlich  so  viel  bedeuten,  daß  sie  im  Maß  wie  wir 
uns  mit  ihnen  einlassen,  über  den  Bereich  der  wissenschaftlichen 
Herrschaft  mit  uns  durchgehen.  Die  konkrete  Materie  der  Sätze 
ist  eine  beständige  Quelle  der  Störungen  für  das  syllogistische  Ur- 
teilen, da  sie  die  Einfachheit  und  Vollkommenheit  seines  Prozesses 
beeinträchtigt.  Wörter,  die  Dinge  bezeichnen,  haben  ungezählte 
Implikationen;  aber  bei  der  Ausübung  von  Folgerungen  ist 
es  gerade  der  Triumph  jener  Klarheit  und  Hartköpfigkeit,  die 
das   charakteristische  Talent  in  dieser  Kunst  ist,   sie  aus  all 
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diesen  verwandten  Bedeutungen  herausgeschält,  sie  in  ihrer 
Tiefe  und  Breite  trocken  gelegt  und  ihnen  alle  die  Assozia- 
tionen entzogen  zu  haben,  die  ihre  Poesie,  ihre  Rhetorik,  und 
ihr  historisches  Leben  ausmachen,  jeden  Ausdruck  so  lange 
ausgehungert  zu  haben,  bis  er  das  Gespenst  seiner  selbst  ge- 
worden ist,  und  überall  ein  und  dasselbe  Gespenst,  „omnibus 
umbra  locis,"  so  daß  er  für  gerade  einen  unwirklichen  Aspekt 
des  konkreten  Dinges  stehen  kann,  zu  dem  er  eigentlich  ge- 
hört, für  eine  Beziehung,  eine  Verallgemeinerung  oder  andere 
Abstraktion,  für  einen  sauber  hergerichteten  Begriff  aus  dem 
Laboratorium  des  Geistes,  und  hinreichend  zahm  und  ge- 
bändigt ist,  weil  er  nur  in  einer  Definition  existiert. 
So  kommt  es,  daß  der  Logiker  für  seine  eigenen  Zwecke,  und 
höchst  nutzbringend,  soweit  diese  Zwecke  in  Frage  kommen, 
schöne,  reiche,  sich  windende  Ströme  in  schiffbare  Kanäle 
verwandelt.  Für  ihn  ist  Hund  oder  Pferd  nicht  ein  Ding,  das 
er  sieht,  sondern  bloß  ein  Wort,  das  Ideen  an  die  Hand  gibt; 
und  unter  einem  allgemeinen  Hund  oder  Pferd  versteht  er 
nicht  das  Aggregat  aller  individuellen  Hunde  oder  Pferde  zu- 
sammen, sondern  einen  gemeinsamen  Aspekt,  mager  aber  prä- 
zis, aller  existierenden  oder  möglichen  Hunde  oder  Pferde, 
der  zur  selben  Zeit  nicht  wirklich  irgendeinem  Hund  oder  Pferd 
aus  diesem  ganzen  Aggregat  entspricht.  Eine  solche  peinliche 
Treue  in  der  Darstellung  von  Individuen  ist  für  seine  Kunst 
weder  notwendig  noch  möglich;  sein  Geschäft  ist  es  nicht, 
Tatsachen  im  Konkreten  zu  ermitteln,  sondern  mittlere  Aus- 
drücke zu  finden  und  herzurichten;  und  wenn  anders  nur  sie 
und  die  Extreme,  zwischen  denen  sie  sich  bewegen,  weder  an 
sich  noch  in  ihrem  Gebrauch  zweideutig  sind,  und  angenommen, 
er  kann  seine  Pflegebefohlenen  so  instand  setzen,  daß  sie  in 
einer  viva  voce  Disputation,  oder  in  einer  volkstümlichen  An- 
sprache, oder  in  einer  gedruckten  Dissertation  sich  gut  sehen 
lassen  können  —  dann  hat  er  den  Hauptzweck  seines  Berufs 
erreicht 

Das  sind  die  Charakteristika  des  Urteilens,  betrachtet  als  eine 
Wissenschaft  oder  wissenschaftliche  Kunst  oder  ein  Folgerungs- 
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prozeß,  und  wir  könnten  vorwegnehmen,  daß,  eng  wie  sein 
Sehfeld  notwendig  ist,  aus  eben  diesem  Grund  seine  Präten- 
tionen, demonstrativ  zu  sein,  unbestreitbar  sind.  In  einem 
gewissen  Sinn  sind  sie  es  auch  wirklich;  solange  wir  logisch 
reden,  sind  wir  unwiderlegbar;  aber  dann  wieder  ist  doch 
dieses  lebendige  Universum  von  Dingen  schließlich  so  wenig 
eine  logische  Welt  wie  es  eine  dichterische  ist;  und  wie  es 
ohne  Gewalt  nicht  zur  dichterischen  Vollendung  erhöht  werden 
kann,  so  kann  es  auch  nicht  in  eine  logische  Formel  ver- 
flüchtigt werden.  Abstraktes  kann  nur  zu  Abstraktem  führen; 
aber  wir  haben  das  Bedürfnis,  durch  unser  Urteilen  zum  Kon- 
kreten zu  gelangen;  und  es  wird  sich  zeigen,  daß  der  Spiel- 
raum zwischen  den  abstrakten  Schlüssen  der  Wissenschaft  und 
den  konkreten  Tatsachen,  die  wir  zu  ermitteln  wünschen,  die  Stärke 
der  Folgerungsmethode  von  Demonstration  auf  die  bloße  Be- 
stimmung des  Wahrscheinlichen  reduziert.  So  sind,  da  (wie 
ich  bereits  gesagt  habe)  die  Folgerung  von  Bedingungen  aus- 
geht, indem  sie  ja  von  Prämissen  ausgeht,  hier  zwei  Gründe, 
warum  sie,  wenn  auf  Tatsächliches  angewendet,  nur  Wahr- 
scheinlichkeiten erschließen  kann:  erstens,  weil  ihre  Prämissen 
angenommen,  nicht  bewiesen  sind;  und  zweitens,  weil  ihre 
Schlüsse  abstrakt,  und  nicht  konkret  sind.  Ich  will  nun  diese 
beiden  Punkte  einzeln  betrachten. 

1.  Folgerung  erreicht  den  Beweis  nicht  in  konkreten  Dingen, 
weil  sie  über  die  Gegenstände,  auf  die  sie  sich  bezieht,  nicht 
voll  gebietet,  sondern  ihre  Prämissen  bloß  annimmt.  Um  den 
Beweis  zu  vervollständigen,  werden  wir  auf  einen  voraus- 
gehenden Syllogismus  oder  auf  Syllogismen  zurückverwiesen, 
in  denen  die  Annahmen  bewiesen  sein  können;  und  dann, 
noch  weiter  zurück,  werden  wir  wiederum  auf  andere  ver- 
wiesen, welche  die  neuen  Annahmen  jener  zweiten  Ordnung 
von  Syllogismen  beweisen  sollen.  Wo  soll  dieser  Prozeß  Halt 
machen?  besonders,  da  er  auf  getrennten,  divergierenden  und 
vielfachen  Linien  laufen  muß,  je  weiter  die  Untersuchung  rück- 
wärts geführt  wird.  Schließlich  präsentiert  sich  ein  Posten  von 
Sätzen,  die  alle  zu  beweisen  sind  durch  Sätze,  evidenter  als 
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sie  selbst,  damit  sie  imstande  seien,  zu  Prämissen  jener  Reihe 
von  Folgerungen  zu  werden,  die  in  dem  Schluß  endigt,  den 
wir  ursprünglich  gezogen  haben.  Aber  selbst  jetzt  hat  die 
Schwierigkeit  noch  kein  Ende;  es  wäre  schon  etwas,  schließ- 
lich bei  Prämissen  anzugelangen,  die  unbestreitbar  sind,  so- 
lange wir  auch  brauchten,  um  zu  ihnen  zu  gelangen;  aber  in 
diesem  Fall  bringt  uns  das  lange  Zurückblicken  schließlich 
bei  den,  wie  man  sie  nennt,  ersten  Prinzipien  unter,  den  ver- 
borgenen Quellen  aller  Erkenntnis,  für  welche  die  Logik  kein 
gemeinsames  Maß  der  Geister  beibringt  —  die  angenommen 
werden  von  einigen,  verworfen  von  anderen — ,  in  denen,  und 
nicht  in  den  syllogistischen  Ausstellungen,  das  ganze  Problem 
der  Erlangung  der  Wahrheit  liegt,  und  die  von  ihren  be- 
treffenden Advokaten  selbst -evident  genannt  werden,  weil  sie 
in  keinem  andern  Sinn  evident  sind.  Einer  der  beiden  Vor- 
teile des  Urteilens  nach  Regeln  oder  der  verbalen  Beweis- 
führung war,  wie  ich  gesagt  habe,  eine  Norm  der  Wahrheit 
aufzustellen  und  das  ipse  dixit  der  Autorität  überflüssig  zu 
machen:  wie  erfüllt  es  aber  diesen  Zweck,  wenn  es  uns  nur 
zu  ersten  Prinzipien  zurückführt,  über  die  ein  nicht  endender 
Streit  besteht?  Wir  sind  nicht  imstand,  durch  einen  Syllogis- 
mus zu  beweisen,  daß  es  selbst-evidente  Sätze  überhaupt  gibt; 
aber  angenommen,  es  gebe  sie  (wie  ich  natürlich  behaupte, 
daß  es  sie  gibt):  wer  kann  sie  denn  logisch  bestimmen?  Der 
Syllogismus  also,  wiewohl  natürlich  von  Nutzen,  tut  doch  den 
winzigsten  und  leichtesten  Teil  der  Arbeit  bei  der  Erforschung 
der  Wahrheit,  denn  wenn  es  da  eine  Schwierigkeit  gibt,  so 
liegt  diese  gemeinhin  in  der  Bestimmung  der  ersten  Prinzi- 
pien, nicht  im  Arrangement  der  Beweise. 
Sogar  wenn  Beweisführung  die  direkteste  und  strengste  ihrer 
Art  ist,  müssen  doch  in  dem  Prozeß  jene  Annahmen  gemacht 
werden,  die  in  die  Bedingungen  der  menschlichen  Natur  sich 
auflösen;  aber  wieviel  Annahmen  mehr  noch  schließt  tatsäch- 
lich dieser  Prozeß  ein,  subtile  Annahmen,  die  nicht  direkt  aus 
jenen  primären  Bedingungen  stammen,  sondern  den  Gang  des 
Urteilens,  Schritt  für  Schritt,  begleiten  und  nachzuweisen  sind 
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in  den  Gefühlen  der  Zeit,  des  Landes,  der  Religion,  der  sozialen 
Gewohnheiten  und  Ideen  der  einzelnen  Forscher  oder  Gegner 
und,  ohne  enthüllt  zu  werden,  für  vollwertig  hingehen,  weil 
jedermann  sie  hinnimmt!  Und  zu  diesen  müssen  noch  hinzu- 
gefügt werden  die  Annahmen,  die  in  der  Not  der  Sachlage 
liegen,  eine  Folge  der  Langweiligkeit  und  mühsamen  Durch- 
arbeitung jeder  Beweisführung,  die  alle  die  Sätze,  die  sie 
auszumachen  hat,  getreu  abzeichnen  sollte.  Wir  empfinden 
diese  lästige  Mühseligkeit  sogar  im  Falle  der  Theoreme  des 
Euklid,  wiewohl  mathematische  Beweise  verhältnismäßig  ein- 
fach sind. 

Die  Logik  also  gibt  nicht  wirkliche  Beweise;  sie  setzt  uns 
instand,  gegenüber  andern  Menschen  das  Gegenteil  zu  be- 
haupten; sie  gibt  Ideen  an  die  Hand;  sie  eröffnet  Aussichten; 
sie  entwirft  die  Umrisse  unseres  Denkens;  sie  prüft  negativ; 
sie  entscheidet,  wann  Meinungsdifferenzen  hoffnungslos  sind; 
wann  und  wie  weit  Schlüsse  wahrscheinlich  sind;  aber  zu 
echten  Beweisen  in  konkreten  Dingen  brauchen  wir  ein  deli- 
kateres, geschmeidigeres  und  elastischeres  organon,  als  verbale 
Beweisführung  es  ist. 

Ich  sollte,  was  ich  in  allgemeinen  Sätzen  aufgestellt  habe,  nun 
auch  illustrieren;  aber  es  ist  schwer,  das  ohne  eine  Abschwei- 
fung zu  tun.  Indessen:  muß  es  sein,  so  sehe  ich  mich  nur 
in  dem  Zimmer  um,  in  welchem  ich  gerade  schreibe  und 
nehme  das  erste  beste  Buch  zur  Hand,  das  mir  in  die  Augen 
fällt.  Es  ist  ein  alter  Band  einer  Zeitschrift  von  großem  Namen; 
ich  öffne  ihn  aufs  Geratewohl  und  stoße  auf  eine  Diskussion 
über  die  damals  erst  kurz  entdeckten  Emendationen  zu  dem 
Shakespeare -Text.  Es  wird's  für  meinen  Zweck  tun. 
In  dem  Bericht  über  Falstaffs  Tod  in  „Heinrich  V"  (II.  Akt, 
3.  Szene)  lesen  wir,  gemäß  dem  anerkannten  Text,  die  wohl- 
bekannten Worte:  „His  nose  was  as  sharp  as  a  pen,  and  'a 
babbled  of  green  fields."  In  der  ersten  authentischen  Ausgabe, 
veröffentlicht  im  Jahr  1623,  einige  Jahre  nach  Shakespeares 
Tod,  lauten,  glaub*  ich,  die  Worte  so:  „and  a  table  of  green 
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fields,"  was  keinen  Sinn  gibt.  Demgemäß  korrigierte  ein  ano- 
nymer Kritiker,  nach  der  Überlieferung  Theobalds  vom  ver- 
gangenen Jahrhundert,  sie  in:  „and  'a  talked  of  green  fields." 
Theobald  selbst  verbesserte  die  Lesart  in:  „and  'a  babbled  of 
green  fields,"  was  seit  dieser  Zeit  der  anerkannte  Text  ge- 
blieben ist.  Aber  genau  vor  20  Jahren  fand  sich  ein  kommen- 
tiertes Exemplar  der  Ausgabe  von  1 632,  kommentiert  vielleicht 
von  einem  Zeitgenossen,  das  unter  nicht  weniger  als  20000 
Textkorrekturen  an  Stelle  der  korrupten  Lesart  von  1623  die 
Worte:  „on  a  table  of  green  frieze"  setzte,  was  einen  hin- 
reichenden Sinn  gibt,  wiewohl  für  einen  Bewunderer  Shake- 
speares weit  weniger  annehmbar  ist,  als  die  Worte  Theobalds. 
Die  Echtheit  dieses  Exemplars,  wie  es  uns  vorliegt,  mit  seinen 
Anmerkungen  will  ich  hier  für  unbestritten  hinnehmen. 
Nun  lautet  nach  meinem  Verständnis,  oder  wenigstens  nach 
meiner  Vermutung,  die  Beweisführung  in  dem  fraglichen  Artikel 
der  Zeitschrift,  wie  folgt:  „Theobalds  Lesart,  wie  sie  gegen- 
wärtig anerkannt  ist,  ist  beizubehalten,  mit  Ausschluß  des 
Textes  von  1623  und  der  Emendation  in  dem  Exemplar  der 
Ausgabe  von  1632;  mit  Ausschluß  des  Textes  von  1623,  weil 
dieser  Text  korrupt  ist;  mit  Ausschluß  der  Anmerkung  von 
1632,  weil  sie  anonym  ist."  Ich  wünsche  nun,  daß  man  be- 
achte, wie  viele  bedeutende  Fragen  in  der  Diskussion,  die  dar- 
aus hervorgeht,  eröffnet  werden,  wie  viele  verborgene  und 
schwer  zu  behandelnde  Prinzipien  geregelt  werden  müssen, 
und  wie  ohnmächtig  die  Logik  ist,  oder  irgendwelche  Urteils- 
form, die  in  Worte  zu  bringen  ist,  mit  diesen  unumgänglichen 
ersten  Prinzipien  fertig  zu  werden. 

Die  erste  Position  ist  diese:  „die  autoritative  Lesart  von  1623 
ist  in  dem  anerkannten  Text  nicht  zuzulassen,  weil  sie  korrupt 
ist."  Nun:  sollen  wir  es  für  ausgemacht  nehmen,  für  ein  erstes 
Prinzip,  das  keines  Beweises  bedarf,  daß  man  gegen  einen 
Text  deshalb  vorgehen  darf,  weil  er  korrupt  ist?  Wie  immer 
die  korrupte  Lesart  entstand,  sie  ist  autoritativ.  Sie  findet  sich 
in  einer  Ausgabe,  veröffentlicht  von  bekannten  Personen  nur 
6  Jahre  nach  Shakespeares  Tod,  nach  seinem  eigenen  Manu- 
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skript,  wie  es  scheint,  und  mit  seinen  Verbesserungen  früherer 
fehlerhafter  Drucke.  Autorität  kann  Unsinn  nicht  sanktionieren, 
aber  sie  kann  Kritikern  verbieten,  Experimente  damit  zu  machen. 
Wenn  der  Text  Shakespeares  korrupt  ist,  sollte  er  veröffent- 
licht werden,  als  korrupt. 

Ich  glaube,  die  besten  Herausgeber  der  griechischen  Tragiker 
haben  Schluß  gemacht  mit  der  Impertinenz,  ihre  Konjekturen 
in  den  Text  aufzunehmen;  und  ein  Klassiker  wie  Shakespeare 
hat  ein  Recht,  mit  demselben  Respekt  behandelt  zu  werden  wie 
Aeschylus.  Darauf  wird  man  erwidern,  daß  Shakespeare  für  das 
allgemeine  Publikum  da  sei,  und  Aeschylus  für  Studenten  einer 
toten  Sprache;  daß  der  gewöhnliche  Schlag  Menschen  liest, 
um  sich  zu  unterhalten  und  zu  erholen,  und  daß,  wenn  die 
Ausgaben  Shakespeares  nach  kritischen  Prinzipien  gemacht 
würden,  sie  unverkauft  blieben.  Hier  also  werden  wir  vor  die 
Frage  gestellt,  ob  es  irgendeinen  Wert  habe,  Shakespeare  zu 
lesen,  ausgenommen  mit  der  Sorgfalt  und  Mühe,  die  ein 
Klassiker  verlangt,  und  ob  er  überhaupt  wirklich  gelesen  wird 
von  denen,  die  solche  kritische  Exaktheit  unangenehm  berühren 
würde;  so  werden  wir  zu  weiteren  Fragen  geführt  über  die 
Kultur  des  Geistes  und  die  Erziehung  der  Massen.  Ferner 
stellt  sich  die  Frage  ein,  ob  die  allgemeine  Bewunderung 
Shakespeares  echt  sei;  ob  sie  nicht  eine  bloße  Mode  sei;  ob 
die  Masse  der  Menschen  ihn  überhaupt  verstehe;  ob  es  nicht 
wahr  sei,  daß  jeder  so  viel  aus  ihm  macht,  weil  jeder  andere 
so  viel  aus  ihm  macht.  Ist  es  uns  möglich,  durch  noch  so 
viele  Verbesserungen  seines  Textes  ihn  zu  einer  leichten  Lek- 
türe zu  machen,  besonders  in  diesen  Tagen  billiger  Novellen? 
Angenommen  nun,  dieser  Punkt  sei  geregelt  und  der  Text 
von  1623  des  Ortes  verwiesen,  so  kommt  jetzt  der  Anspruch 
des  Kommentators,  in  den  Text  Shakespeares  die  Emendation 
in  seinem  Exemplar  der  Ausgabe  von  1632  einzuführen;  warum 
ist  er  nicht  von  größerer  Autorität  als  Theobald,  der  Erfinder 
der  anerkannten  Lesart;  und  seine  Emendation  von  mehr  Auto- 
rität als  die  Theobalds?  Wenn  die  korrupte  Lesart  irgendwie 
aus  dem  Weg  geschafft  werden  muß,  warum  sollte  nicht  der 
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Kommentator,  eher  als  Theobald,  über  ihren  Ersatz  entscheiden? 
So  weit  wir  sehen,  kann  die  Autorität  des  anonymen  Kom- 
mentators recht  bedeutend  sein.  Nichts  beweist,  daß  er  nicht 
ein  Zeitgenosse  des  Dichters  gewesen  sein  soll;  und  wenn  so, 
dann  erhebt  sich  die  Frage:  von  welchem  Charakter  sind  seine 
Emendationen?  sind  sie  seine  eigenen  privaten  und  willkür- 
lichen Konjekturen,  oder  sind  sie  Informationen  von  Leuten, 
die  Shakespeare  kannten,  Traditionen  des  Theaters,  der  Schau- 
spieler oder  der  Zuschauer  seiner  Stücke?  Hier  also  werden 
wir  in  komplizierte  Fragen  verwickelt,  die  nur  durch  eine 
peinlich  genaue  Prüfung  der  von  diesem  anonymen  Kritiker 
so  fleißig  zusammengebrachten  20  000  Emendationen  entschieden 
werden  können.  Aber  es  leuchtet  ein,  daß  eine  verbale  Be- 
weisführung über  20000  Verbesserungen  unmöglich  ist:  es 
müssen  erst  sorgsame  Prozesse  des  Durchlesens  stattfinden, 
der  Klassifikation,  Unterscheidung,  Auswahl,  die  in  der  Haupt- 
sache Akte  des  Geistes  ohne  die  Dazwischenkunft  der  Sprache 
sind.  Es  muß  eine  Häufung  der  Argumente  auf  der  einen 
Seite  und  auf  der  andern  stattfinden,  von  denen  nur  die  Haupt- 
punkte und  die  Resultate  zu  Papier  gebracht  werden  können. 
Demnächst  stellen  sich  Fragen  der  Kritik  und  des  Geschmackes 
ein,  mit  ihren  verborgenen  und  strittigen  Prämissen  und  den 
üblichen  Deduktionen  aus  ihnen,  so  subtil  und  schwer  zu 
verfolgen.  All  dieses  wohl  erwogen:  habe  ich  unrecht,  wenn 
ich  sage,  daß,  wiewohl  eine  Kontroverse  sowohl  möglich  wie 
nützlich  zu  allen  Zeiten  ist,  sie  doch  bei  dieser  Gelegenheit 
nicht  am  Platze  ist;  daß  eher  diese  Totalsumme  von  Argumenten 
(ob  für  oder  gegen  den  Kommentator),  die  durch  seine  zahl- 
reichen Emendationen  geliefert  werden  —  oder  was  man  das 
vielgestaltige  überzeugende  Faktum  nennen  mag,  in  das  die 
Prüfung  jener  Emendationen  endet  — ,  daß  dies  eher  wie  durch 
einen  einzigen  Eindruck  auf  den  individuellen  Geist  gleichsam 
photographiert  zu  werden  verlangt,  als  daß  es  für  das  Publi- 
kum eine  Schilderung  in  irgendeiner  bekannten  oder  möglichen 
Sprache  zuläßt,  so  reich  immer  ihr  Wortschatz,  so  flexibel  auch 
ihre  Struktur  sein  mögen? 

233 


Und  nun  zum  dritten  Punkt,  der  der  Betrachtung  sich  dar- 
bietet: der  Anspruch  der  Emendation  Theobalds,  ihren  Platz 
im  textus  receptus  beizubehalten.  Es  erfüllt  mich  mit  Staunen, 
daß  zu  ihren  Gunsten  eine  Beweisführung,  wie  die  folgende, 
vorgebracht  werden  konnte:  wiewohl  es  wahr  ist,  daß  die 
Herausgeber  von  1623  von  viel  größerer  Autorität  sind,  als 
Theobald,  und  daß  die  Lesart  des  Kommentators  in  der  frag- 
lichen Stelle  wahrscheinlich  korrekter  ist,  als  die  Theobalds, 
hat  doch  nichtsdestoweniger  heute  Theobald  ein  Verjährungs- 
recht erlangt,  da  er  seit  mehr  als  100  Jahren  seinen  Platz  inne 
hat;  —  daß  Usurpation  Legitimität  geworden  ist;  daß  Theo- 
balds Worte  in  die  Herzen  von  Tausenden  sich  gegraben 
haben;  daß  sie  tatsächlich  Shakespeares  Worte  geworden  sind; 
daß  es  eine  gefährliche  Neuerung  und  ein  übler  Präzedenzfall 
wäre,  sie  anzurühren.  Daß,  wenn  wir  anfangen,  den  Volksgeist 
zu  verwirren,  kein  Aufhören  mehr  ist. 

So  haben  wir  uns,  wie  es  scheint,  um  der  vorliegenden  Frage 
gerecht  zu  werden,  mit  der  Betrachtung  von  Mythen,  frommem 
Betrug,  und  anderen  schwierigen  Dingen  zu  befassen,  die  uns 
in  eine  dunkle  und  dichte  sylva  von  ersten  Prinzipien  und 
elementaren  Phänomenen  führen,  welche  in  das  Gebiet  der 
Archäologie  und  Theologie  gehören.  Auch  ist  das  nicht  alles; 
wenn  solche  Ansichten  über  die  Pflicht,  einen  Klassiker  zurecht- 
zustutzen, vorgebracht  werden,  dann  wird  uns  dadurch  eine 
lange  vista  skeptischer  Fragen  eröffnet,  die  viel  zur  Herab- 
setzung der  Ansprüche,  welche  das  Genie  auf  uns  hat,  bei- 
tragen, ja  die  Existenz  selber  des  großen  Dichters  untergraben, 
dessen  Ehre  doch  diese  Ansichten  dienen  sollten.  Denn  viel- 
leicht ist  am  Ende  Shakespeare  in  der  Tat  nur  eine  Sammlung 
von  vielen  Theobalds,  von  denen  jeder  ein  Recht  auf  seinen 
Anteil  an  ihm  hat.  Es  gab  zu  seiner  Zeit  eine  große  drama- 
tische Schule;  er  war  einer  unter  vielen  bedeutenden  Künst- 
lern,—  vielleicht  schrieben  sie  gemeinsam.  Wie  sollen  wir 
wissen,  was  sein  ist,  oder  wie  viel?  Sind  die  besten  Teile  von 
ihm,  oder  die  schwächsten?  Man  sagt,  das  Vulgäre  und  Ver- 
letzende in  seinen  Schriften  sei  durch  die  Schauspieler  hinein- 
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gekommen;  aber  vielleicht  sind  die  Schönheiten  von  ihnen. 
Ich  habe  vor  Jahren  als  einen  Einwand  gegen  den  Anspruch 
Sheridans  auf  die  Autorschaft  der  Stücke,  die  seinen  Namen 
tragen,  vorgebracht  gehört,  daß  sie  einander  so  unähnlich 
seien;  ist  nicht  das  gerade  die  Eigentümlichkeit  der  Stücke,  die 
Shakespeare  zugeschrieben  werden?  Waren  jemals  die  Schriften 
eines  einzelnen  Menschen  so  verschiedenartig,  so  unpersönlich? 
Können  wir  uns  mit  ihrer  Hilfe  eine  getreue  Idee  bilden  von 
dem,  was  er  geschichtlich  oder  als  Charakter  war?  Kurzum, 
ist  er  nicht  „vox  et  praeterea  nihil?"  Und  weiter,  zur  Be- 
stätigung: gibt  es  irgendeinen  Autor,  dessen  Leben  so  sehr 
biographischer  Einzelheiten  ermangelt,  wie  das  seine?  Wir  wissen 
etwas  über  Hooker,  Spenser,  Spelman,  Walton,  Harvey:  was 
wissen  wir  von  Shakespeare?  Ist  er  viel  mehr  als  ein  Name? 
Ist  nicht  der  traditionelle  Gegenstand  der  Vergötterung  jedes 
Engländers  schließlich  ein  Nebelfleck  des  Genies,  gleich  Homer 
dazu  bestimmt,  in  seine  einzelnen  und  unabhängigen  Sterne 
aufgelöst  zu  werden,  sobald  wir  nur  eine  dieser  Aufgabe  ge- 
wachsene Kritik  haben?  Man  muß  auch  nicht  einen  Augen- 
blick glauben,  daß  ich  selbst  eine  solche  Skepsis  unterstütze, 
wiewohl  es  ein  der  Aufmerksamkeit  eines  skeptischen  Zeitalters 
würdiges  Thema  ist:  hier  habe  ich  es  eingeführt,  einfach  um 
zu  verstehen  zu  geben,  wie  viele  Worte  es  braucht,  um  eine 
durch  und  durch  stichhaltige  Beweisführung  zu  geben;  ein 
wie  kurzer  und  leichter  Weg  zu  einem  wahren  Schluß  die 
Logik  des  gesunden  Menschenverstands  ist;  wie  wenig  Syllo- 
gismen mit  der  Meinungsbildung  zu  tun  haben;  wie  wenig 
es  auf  die  Folgerungsbeweise  ankommt;  wie  viel  auf  jene 
bereits  existierenden  Überzeugungen  und  Ansichten,  in  denen 
Menschen  entweder  mit  einander  übereinstimmen  oder  hoff- 
nungslos voneinander  abweichen,  ehe  sie  überhaupt  mit  dem 
Disputieren  anfangen,  und  die  tief  in  unserer  Natur  oder,  mag 
sein,  in  unsern  persönlichen  Eigenheiten  verborgen  liegen. 

2.  So  viel  über  die  Vielheit  der  Annahmen,  die  trotz  formaler 
Exaktheit,  das  logische  Denken  in  konkreten  Dingen  zuzulassen 
genötigt  ist,  und  von  der  daraus  folgenden  Ungewißheit,  die 
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seine  Schlüsse  begleitet.  Nun  komme  ich  zu  dem  zweiten 
Grund,  warum  seine  Schlüsse  der  Präzision  so  ermangeln. 
In  dieser  Welt  der  Sinne  haben  wir  es  mit  Dingen  zu  tun, 
weit  mehr,  als  mit  Begriffen.  Wir  sind  nicht  einsam  und  der 
Anschauung  unserer  eigenen  Gedanken  und  deren  rechtmäßigen 
Entwicklungen  überlassen.  Wir  sind  umringt  von  äußeren 
Wesen,  und  unsere  Aussagen  richten  sich  auf  Konkretes.  Wir 
denken,  um  unsere  Kenntnisse  von  Sachen  zu  erweitern,  die, 
um  zu  sein,  was  sie  sind,  nicht  von  uns  abhängen.  Aber  wie 
ist  eine  Geistesübung,  die  zum  größten  Teil  mit  Begriffen, 
nicht  Dingen  beschäftigt  ist,  kompetent,  mit  Dingen  sich  zu  be- 
fassen, ausgenommen  partiell  und  indirekt?  Dies  ist  der  Haupt- 
grund, warum  eine  Folgerung,  so  vollkommen  wie  immer  in 
Worte  gefaßt  (ausgenommen  vielleicht  in  einigen  besonderen 
Fällen,  die  hier  nicht  in  Frage  kommen),  niemals  so  weit  reichen 
kann,  eine  Tatsache  zu  ermitteln.  Wie  ich  bereits  gesagt  habe: 
Argumente  über  Abstraktes  können  nicht  Konkretes  handhaben 
und  bestimmen.  Sie  können  einem  Beweis  sich  annähern,  aber 
sie  erreichen  nur  das  Wahrscheinliche,  weil  sie  das  Besondere 
nicht  erreichen  können. 

Sogar  in  der  mathematischen  Physik  bleibt  ein  Spielraum  für 
eine  mögliche  Unvollkommenheit  in  der  Untersuchung.  Als 
der  Planet  Neptun  entdeckt  wurde,  wurde  es  verdientermaßen 
als  ein  Triumph  der  Wissenschaft  gefeiert,  daß  abstrakte 
Urteile  «so  viel  zur  Bestimmung  des  Planeten  und  seiner  Bahn 
beigetragen  hatten.  Es  würde  kein  Triumph  in  dem  Erfolg 
gefunden  worden  sein,  wäre  da  nicht  irgendeine  Möglich- 
keit des  Fehlschiagens  gewesen;  es  ist,  in  der  reinen  Mathe- 
matik, kein  Triumph  für  Euklid,  daß  die  geometrischen 
Schlüsse  seines  zweiten  Buches  algebraisch  gelöst  und  verifi- 
ziert werden  können. 

Die  Bewegungen  der  Himmelskörper  sind  nahezu  mathematisch 
in  ihrer  Präzision;  aber  es  gibt  eine  Masse  von  Dingen,  auf 
die  die  Mathematik  angewendet  wird,  die  ihrer  Natur  nach 
kompliziert  und  dunkel  sind,  und  die  verlangen,  daß  das 
Urteilen  nach  Regeln  durch  den  lebendigen  Geist  vervollständigt 
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wird.  Wer  wäre  zufrieden  mit  einem  Steuermann  oder  Ingenieur, 
der  keine  Praxis  oder  Erfahrung  hätte,  seine  wissenschaftlichen 
Schlüsse  aus  ihrer  Heimat  der  Abstraktion  überzuführen  in 
das  Gebiet  des  Konkreten  und  der  Wirklichkeit?  Was  ist  der 
Sinn  des  Mißtrauens,  das  man  gemeinhin  gegenüber  Speku- 
lanten und  Theoretikern  fühlt,  wenn  nicht  dies,  daß  sie  taub 
sind  für  die  Notwendigkeit,  ihre  Logik  durch  persönliche  Be- 
sonnenheit-und  Urteil  näher  bestimmen  und  vervollständigen 
zu  lassen?  Wissenschaft,  mit  sich  selbst  beschäftigt,  erreicht 
Wahrheit  im  Abstrakten,  und  Wahrscheinlichkeit  im  Konkreten; 
aber  wonach  wir  trachten,  ist  Wahrheit  im  Konkreten. 
Dies  ist  wahr  auch  von  anderen  Folgerungen;  außer  mathe- 
matischen. Sie  kommen  zu  keinen  bestimmten  Schlüssen  über 
tatsächliche  Dinge,  außer  sie  werden  durch  die  lebendige  In- 
telligenz, die  sie  anwendet,  für  ihre  Zwecke  wirksam  gemacht. 
„Alle  Menschen  haben  ihren  Preis;  Fabricius  ist  ein  Mensch; 
er  hat  seinen  Preis;"  aber  er  hatte  nicht  seinen  Preis;  wie  ist 
das?  Weil  er  mehr  ist  als  ein  allgemeiner  Begriff;  weil  er 
unter  andere  allgemeine  Begriffe  fällt;  weil  allgemeine  Begriffe 
immer  im  Krieg  miteinander  sind;  weil  was  man  einen  allge- 
meinen Begriff  nennt,  nur  ,im  allgemeinen*  gilt;  weil,  was  nur 
im  allgemeinen  gilt,  zu  einem  notwendigen  Schluß  nicht  führt. 
Wir  wollen  ihn  nach  einem  anderen  allgemeinen  Begriff  beur- 
teilen. „Menschen  haben  ein  Gewissen;  Fabricius  ist  ein  Mensch; 
er  hat  ein  Gewissen."  Bis  wir  über  Fabricius  tatsächliche  Er- 
fahrungen haben,  können  wir  nur  sagen,  daß  er,  da  er  ein 
Mensch  ist,  vielleicht  einer  Bestechung  zugänglich  ist,  und 
vielleicht  auch  nicht.  „Latet  dolus  in  generali  bus;"  sie  sind 
willkürlich  und  trügerisch,  wenn  wir  sie  für  mehr  nehmen  als 
umfassende  Ansichten  und  Aspekte  von  Dingen,  die  uns  als 
Merkmale  und  Andeutungen  zur  Beurteilung  des  Besonderen 
dienen,  die  aber  nicht  Tatsachen  in  absoluter  Weise  berühren 
und  entscheiden. 

Wir  wollen  die  Einheiten  an  erster  Stelle  lassen,  die  (soge- 
genannten) allgemeinen  Begriffe  an  zweiter;  wir  wollen  die 
allgemeinen  Begriffe  den  Einheiten  behilflich  sein  lassen,  nicht 
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aber  die  Einheiten  den  allgemeinen  Begriffen  opfern.  Johann, 
Richard  und  Robert  sind  Individuen,  unabhängig,  nicht  mit- 
teilbar. Wir  können  eine  Art  von  gemeinsamem  Maß  zwischen 
ihnen  finden,  und  wir  können  dem  den  Namen  „Mensch" 
geben,  Mensch  als  solcher,  der  typische  Mensch,  der  auto- 
anthropos.  Wir  haben  ein  Recht,  so  vorzugehen,  ihn  mit  all- 
gemeinen Attributen  auszustatten,  und  ihn,  wie  wir  sagen,  zu 
definieren.  Aber  wir  gehen  weiter  und  legen  unsere  Definition 
der  ganzen  Rasse  auf,  und  jedem  Glied  von  ihr,  den  tausend 
Johanns,  Richards  und  Roberts,  die  in  ihr  sich  finden.  Jeder 
von  ihnen  ist  aber,  was  er  ist,  trotz  ihr.  Keiner  von  ihnen  ist 
Mensch  als  solcher,  oder  fällt  zusammen  mit  dem  auto-anthropos. 
Ein  anderer  Johann  ist  nicht  notwendig  vernünftig,  weil  „alle 
Menschen  vernünftig  sind",  denn  er  kann  ein  Idiot  sein, — 
noch  auch,  weil  „der  Mensch  ein  fortschrittliches  Wesen  ist", 
macht  der  zweite  Richard  Fortschritte,  denn  er  kann  ein  Dumm- 
kopf sein  —  noch  auch,  weil  „der  Mensch  für  Gesellschaft  ge- 
schaffen ist",  müssen  wir  verneinen,  daß  der  zweite  Robert 
ein  Zigeuner  oder  Bandit  ist,  als  den  er  sich  herausstellt.  Es 
gibt  nicht  so  etwas  wie  stereotype  Menschheit;  sie  wird  immer 
eine  vage,  körperlose  Idee  sein,  weil  die  konkreten  Einheiten, 
aus  denen  sie  gebildet  ist,  unabhängige  Realitäten  sind.  Ge- 
setze im  allgemeinen  sind  nicht  unverletzliche  Wahrheiten;  noch 
viel  weniger  sind  sie  notwendige  Ursachen.  Da,  in  der  Regel, 
Menschen  vernünftig,  fortschrittlich  und  sozial  sind,  so  besteht 
eine  hohe  Wahrscheinlichkeit,  daß  diese  Regel  auf  den  Fall 
einer  einzelnen  Person  zutrifft;  aber  wir  müssen  diese  kennen, 
um  dessen  sicher  zu  sein. 

Jedes  Ding  hat  seine  eigene  Natur  und  seine  eigene  Geschichte. 
Wenn  die  Natur  und  die  Geschichte  vieler  Dinge  ähnlich  sind, 
dann  sagen  wir,  daß  diese  dieselbe  Natur  haben;  aber  es  gibt 
nicht  so  etwas  wie  ein  und  dieselbe  Natur;  jedes  von 
ihnen  ist  es  selbst,  nicht  identisch,  sondern  gleich.  Ein 
Gesetz  ist  nicht  eine  Tatsache,  sondern  ein  Begriff.  „Alle  Men- 
schen sterben;  deshalb  ist  Elias  gestorben;"  aber  er  ist  nicht 
gestorben,  und  starb  nicht.  Er  war  eine  Ausnahme  zu  dem 
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allgemeinen  Gesetz  der  Menschheit;  insoweit  fiel  er  nicht  unter 
jenes  Gesetz,  sondern  unter  das  Gesetz  (sozusagen)  des  Elias. 
Es  war  das  Gesetz  seiner  Individualität,  die  Welt  zu  verlassen, 
ohne  zu  sterben.  Welches  Recht  haben  wir,  die  Person  des 
Elias  dem  wissenschaftlichen  Begriff  einer  abstrakten  Mensch- 
heit zu  unterstellen,  den  wir  gebildet  haben,  ohne  um  seine 
Erlaubnis  zu  fragen?  Warum  soll  die  Tyrannei  der  Majorität 
ein  Gesetz  seiner  Geschichte  sein?  „Alle  Menschen  sind  sterb- 
lich;" nein;  was  wirklich  gemeint  ist,  ist,  daß  der  Mensch, 
als  solcher,  sterblich  ist,  oder  der  abstrakte,  typische  auto- 
anthropos;  deshalb  sollte  der  Untersatz  heißen:  „Elias  war  der 
auto-anthropos  oder  abstrakte  Mensch;"  aber  er  war  nicht  und 
konnte  nicht  sein  der  abstrakte  Mensch,  noch  könnte  es  irgend- 
ein anderer,  so  wenig  wie  der  durchschnittliche  Mensch  einer 
Versicherungsgesellschaft  jeder  individuelle  Mensch  ist,  der  sein 
Leben  bei  ihr  versichert.  Ein  solcher  Syllogismus  beweist  nichts 
für  den  wirklichen  Elias,  ausgenommen  im  Sinn  einer  be- 
stehenden Wahrscheinlichkeit.  Wenn  gesagt  wird,  daß  Elias 
vom  Tod  befreit  war,  nicht  von  Natur,  sondern  durch  ein 
Wunder,  was  tut  das,  unleugbar  wie  es  ist,  zur  Sache?  Dieses 
wunderbare  Freisein  vom  Tod  war  ja  doch  das  persönliche 
Prärogativ  des  Elias.  Wir  nennen  es  ein  Wunder,  weil  Gott 
für  gewöhnlich  anders  verfährt.  Er,  der  im  allgemeinen  die 
Menschen  sterben  läßt,  gab  Elias,  nicht  zu  sterben.  Diese 
wunderbare  Gabe  wird  ein  Bestandteil  der  Individualität  des 
Elias.  Auf  diese  Individualität  müssen  wir  unsere  Gedanken 
fixieren,  und  nicht  unsern  Begriff  von  ihr  damit  anfangen, 
daß  wir  sie  ignorieren.  Er  war  ein  Mensch  und  noch  etwas 
mehr  als  ein  Mensch;  und  wenn  wir  das  nicht  in  Betracht 
ziehen,  fallen  wir  gleich  am  Anfang  in  einen  Irrtum  mit  unsern 
Gedanken  über  ihn. 

Was  wahr  ist  von  Elias,  ist  wahr  von  jedem  an  seinem  Ort 
und  nach  seinem  Maß.  Wir  sagen,  daß  der  Mensch  durch 
Vernünftigkeit  von  anderen  Lebewesen  sich  unterscheide.  Das 
ist  wahr  in  der  Logik;  aber  tatsächlich  unterscheidet  sich  ein 
Mensch  von  einem  Tier  nicht  nur  durch  Vernünftigkeit,  sondern 
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durch  alles,  das  er  ist,  sogar  in  jenen  Hinsichten,  in  denen 
er  einem  Tiere  am  ähnlichsten  ist;  so  daß  sein  ganzes  Selbst, 
seine  Knochen,  Glieder,  Gestalt,  sein  Leben,  seine  Vernunft, 
sein  Moralgefühl,  seine  Unsterblichkeit  und  alles,  das  er  außer- 
dem noch  ist,  seine  reale  differentia  ist  im  Gegensatz  zu  einem 
Pferd  oder  einem  Hund.  Und  in  gleicher  Weise  auch  Johann 
und  Richard,  wenn  sie  miteinander  verglichen  werden;  jeder 
ist  er  selbst,  und  nichts  sonst,  und  wiewohl,  abstrakt  genommen, 
man  billig  sagen  kann,  daß  die  beiden  etwas  gemeinsam  haben, 
nämlich:  jene  abstrakte  Selbheit,  die  gar  nicht  existiert,  haben 
sie  doch,  streng  genommen,  nichts  gemeinsam,  denn  sie  haben 
einen  festgegründeten  Anteil  an  allem,  das  sie  beziehungsweise 
sind;  und  überdies:  was  in  den  beiden  gemeinsam  erscheint, 
wird  tatsächlich  so  ungemeinsam,  so  siä  simile,  in  ihren  be- 
züglichen Individualitäten  —  die  leibliche  Gestalt  eines  jeden 
ist  so  ausgesondert  von  allen  Leibern  durch  die  spezielle  Kon- 
stitution, gesund  oder  schwach,  durch  ihre  Vitalität,  Tätigkeit, 
pathologische  Geschichte  und  ihre  Veränderungen,  und  wiederum 
ist  der  Geist  eines  jeden  so  verschieden  von  allen  andern 
Geistern,  an  Anlage,  Kraft  und  Gewohnheiten  —  daß,  anstatt 
zu  sagen,  wie  Logiker  tun,  daß  die  beiden  sich  nur  unter- 
scheiden an  Zahl,  wir,  ich  wiederhole,  eher  sagen  sollten,  daß 
sie  voneinander  sich  unterscheiden  in  allem,  das  sie  sind,  an 
Identität,  an  Unmitteilbarkeit,  an  Persönlichkeit. 
Auch  gestattet  irgendein  wirkliches  Ding  nicht,  durch  irgend- 
einen logischen  Calculus  in  alle  die  möglichen  allgemeinen  Be- 
griffe, die  es  gestattet,  zerlegt  zu  werden,  noch  auch,  infolgedessen, 
aus  ihnen  zusammengesetzt  zu  werden;  wiewohl  der  Versuch, 
so  zu  verfahren,  hoffnungsloser  wird  im  Verhältnis  zur  Kompli- 
ziertheit und  Vollkommenheit  seiner  Form  und  Anordnung. 
Wir  können  nicht  eines  der  Myriaden  von  Wesen,  die  das 
Universum  ausmachen,  durchschauen  und  eine  volle  Aufzählung 
dessen,  was  zu  ihm  gehört,  geben.  Wir  sind  freilich,  und  mit 
Recht,  gewohnt,  von  dem  Schöpfer  selbst  als  Unbegreiflich  zu 
reden;  und,  in  der  Tat:  Er  ist  so  durch  ein  unmitteilbares 
Attribut;  aber  in  einem  gewissen  Sinn   ist  auch  jede  Seiner 
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Kreaturen  für  uns  unbegreiflich,  in  dem  Sinn,  daß  niemand 
sie  vollkommen  versteht,  außer  Er.  Wir  erkennen  und  eignen 
uns  an  Aspekte  von  ihnen,  und  die  Logik  ist  uns  nützlich 
bei  der  Registrierung  dieser  Aspekte  und  dessen,  was  sie  ein- 
schließen; aber  sie  gibt  uns  auch  nicht  ein  einziges  indivi- 
duelles Wesen  zu  erkennen. 

So  viel  über  logische  Beweisführung;  und  indem  ich  vom 
Syllogismus  sprach,  habe  ich  zugleich  von  allen  Folgerungs- 
prozessen, welchen  immer,  gesprochen,  sofern  sie  in  Worten 
ausgedrückt  werden  (wenn  sie  derart  sind,  daß  sie  in  eine 
Wissenschaft  sich  einordnen  lassen),  denn  sie  alle  erfordern 
allgemeine  Begriffe  als  Bedingungen,  um  zu  einem  Schluß 
zu  kommen. 

So  ist  in  dem  deduktiven  Beweis:  „Europa  hat  keine  Bürg- 
schaft für  Frieden,  bis  seine  großen  stehenden  Armeen  in  seinen 
einzelnen  Staaten  reduziert  werden;  denn  eine  große  stehende 
Armee  ist  ihrer  Idee  nach  eine  Aufforderung  zum  Krieg," 
der  Schluß  nur  wahrscheinlich,  da  es  sein  kann,  daß  in 
keinem  Land  die  reine  Idee  erfüllt  ist,  aber  in  jedem  Land,  kon- 
kret und  tatsächlich,  politische  oder  soziale  Umstände  herrschen 
können,  die  jene  abstrakte  Gefährlichkeit  zunichte  machen. 
So  auch  was  Induktion  und  Analogie,  als  Weisen  der  Folge- 
rung, anlangt;  denn,  ob  ich  argumentiere:  „diese  Gegend  wird 
die  Cholera  haben,  es  sei  denn,  sie  werde  trocken  gelegt;  denn  es 
gibt  da  eine  Anzahl  wohl  ermittelter  Fälle,  die  diesen  Schluß 
nahelegen;"  oder:  „die  Sonne  wird  morgen  aufgehen,  denn 
sie  ging  heute  auf"  —  bei  beiden  Arten  des  Urteilens  appelliere 
ich,  um  einen  einzelnen  Fall  zu  beweisen,  an  ein  allgemeines 
Prinzip  oder  Gesetz,  das  nicht  Kraft  genug  hat,  mehr  als  einen 
wahrscheinlichen  Schluß  zu  verbürgen.  Was  die  Cholera  an- 
langt, so  mag  die  fragliche  Gegend  gewisse  Gegenvorteile 
haben,  die  das  Miasma,  das  der  Träger  des  Giftes  ist,  ver- 
nichten oder  neutralisieren;  und  was  das  Aufgehen  der  Sonne 
morgen  anlangt,  so  war  da  ein  erster  Tag  für  das  Aufgehen  der 
Sonne,  und  darum  kann  es  auch  einen  letzten  geben. 
Das  ist's,  was  ich  über  formale  Folgerung  zu  sagen    habe. 
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Wissenschaft  in  allen  ihren  Zweigen  hat  zu  viel  Einfachheit 
und  Exaktheit  —  das  liegt  in  der  Natur  der  Sache  — ,  um  das 
Maß  von  Tatsachen  zu  sein.  Gerade  in  ihrer  Vollkommenheit 
liegt  ihre  Inkompetenz,  Besonderes  und  Details  festzusetzen. 
Was  die  Logik  anlangt,  so  hängt  ihre  Kette  von  Schlüssen 
an  beiden  Enden  lose;  sowohl  der  Punkt,  von  dem  der  Be- 
weis ausgehen  sollte,  wie  die  Punkte,  bei  denen  er  ankommen 
sollte,  sind  jenseits  ihres  Bereiches;  sie  reicht  weder  bis  zu 
den  ersten  Prinzipien  noch  bis  zu  den  konkreten  Ergebnissen. 
Sogar  ihren  ausgearbeitetsten  Ausstellungen  gelingt  es  nicht, 
adäquat  die  Totalsumme  von  Erwägungen  darzustellen,  durch 
die  ein  individueller  Geist  in  seinem  Urteil  über  Dinge  bestimmt 
wird;  sogar  ihre  sorgfältigsten  Kombinationen,  gemacht  um 
einen  Schluß  zu  verfolgen,  ermangeln  jener  Zielsicherheit,  die 
notwendig  ist,  um  ihn  genau  zu  treffen.  Wie  ich  zu  Anfang 
sagte:  das  Denken  ist  zu  scharf  und  mannigfaltig,  seine  Quellen 
sind  zu  entfernt  und  verborgen,  seine  Wege  zu  persönlich, 
wählerisch  und  weitschweifig,  seine  Materie  zu  verschieden 
und  kompliziert,  um  in  die  Netze  irgendeiner  Sprache,  von 
welcher  Subtilität  und  welchem  Umfang  immer,  sich  fangen 
zu  lassen. 

Auch  ist  es  gar  keine  Herabsetzung  des  eigentlichen  Wertes 
formaler  Urteile,  so  von  ihnen  zu  reden.  Daß  sie  über  Wahr- 
scheinlichkeiten nicht  hinausgehen  können,  wird  bereitwilligst 
zugegeben  von  denen,  die  sie  am  meisten  verwenden.  Philo- 
sophen, Naturwissenschaftler,  Juristen,  in  ihrer  besonderen  Weise, 
haben  gemeinhin  den  Ruf,  mindestens  in  sittlichen  und  reli- 
giösen Dingen,  schwergläubig  zu  sein;  weil  sie,  indem  sie  bei 
ihren  notwendigen  Untersuchungen  nach  der  analytischen  Me- 
thode verbaler  Folgerung  vorgehen,  innerhalb  deren  Grenzen 
keine  zureichenden  Hilfsmittel  finden,  um  zu  einem  Schluß 
zu  gelangen.  Ja,  sie  entdecken  dazu  oft  in  ihrem  eigenen  Fach 
nicht  die  Möglichkeit;  denn,  selbst  wenn  sie  im  Herzen  keinen 
Zweifel  über  einen  Schluß  haben,  haben  sie  doch  oft  infolge 
einer  Gewohnheit  ihres  Geistes  ein  Widerstreben,  es  zu  ge- 
stehen, und  verweilen  bei  den  Mängeln  der  Evidenz,    oder 
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bei  der  Möglichkeit  des  Irrtums,  weil  sie  wie  Regeln  und 
Bücher  sprechen,  wiewohl  sie  nach  gesundem  Menschenver- 
stand urteilen  und  entscheiden. 

Jede  natürliche  oder  künstliche  Übung  ist  gut  an  ihrem  Ort; 
und  die  Vorteile  dieser  logischen  Folgerung  sind  mannigfach. 
Sie  ist  das  große  Prinzip  der  Ordnung  in  unserem  Denken; 
sie  bringt  ein  Chaos  in  Harmonie;  sie  katalogisiert  die  An- 
sammlung der  Erkenntnisse;  sie  umreißt  für  uns  die  Beziehungen 
ihrer  getrennten  Gebiete;  sie  bringt  uns  in  die  Lage,  ihre 
eigenen  Fehlgriffe  zu  korrigieren.  Sie  setzt  die  unabhängigen 
Intellekte  vieler  instand,  ihre  kollektive  Kraft  auf  ein  und  die- 
selbe Materie  oder  dieselbe  Frage  zu  werfen.  Ist  die  Sprache 
eine  unschätzbare  Gabe  der  Menschheit:  das  logische  Ver- 
mögen richtet  sie  für  unsern  Gebrauch  her.  Wiewohl  es  nicht 
so  weit  reicht,  um  Wahrheit  zu  ermitteln,  so  lehrt  es  uns  doch 
die  Richtung  kennen,  in  der  die  Wahrheit  liegt,  und  die  Lage 
der  Sätze  zueinander.  Auch  ist  es  kein  kleiner  Vorteil  zu  wissen, 
was  wahrscheinlich  ist,  und  was  nicht;  was  nötig  ist  zum  Be- 
weis eines  Punktes;  was  an  einer  Theorie  fehlt;  wie  eine 
Theorie  zusammenhängt,  und  was  daraus  folgt,  wenn  sie  an- 
genommen wird.  Wiewohl  es  selbst  das  Unbekannte  nicht  ent- 
deckt, so  ist  es  doch  ein  Hauptweg,  auf  dem  Entdeckungen 
gemacht  werden.  Überdies  wird  der  Verlauf  eines  Beweises, 
der  schlechthin  bedingt  ist,  die  Stelle  angeben,  wann  und  wo 
Experiment  und  Beobachtung  am  Platze  sind,  oder  nach  einem 
Zeugnis  gesucht  werden  muß,  wie  es  oft,  sowohl  in  natur- 
wissenschaftlichen wie  in  juristischen  Fragen,  vorkommt.  Eine 
logische  Hypothese  ist  das  Mittel,  Tatsachen  zusammenzuhalten, 
Schwierigkeiten  zu  erklären,  und  die  Einbildungskraft  mit  dem 
Sonderbaren  zu  versöhnen.  Und  ferner  sind  logische  Prozesse 
von  Nutzen,  weil  sie  uns  instand  setzen,  über  einzelne  Stadien 
einer  Untersuchung  hurtig  und  sicher  hinwegzukommen,  wie 
wir  bei  einer  Tour  hin  und  wieder  Zeit  gewinnen,  indem  wir 
bei  Nacht  reisen,  den  Weg  abkürzen,  wenn  die  Landstraße 
viele  Krümmungen  hat,  oder  den  Wasserweg  benützen,  um 
der  Ermüdung  zu  entgehen. 
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Aber  Urteilen  nach  Regeln  und  in  Worten  ist  uns  zu  natür- 
lich, als  daß  es  bloß  im  Lichte  der  Nützlichkeit  sich  betrachten 
ließe.  Unsere  Untersuchungen  nehmen  spontan  eine  wissen- 
schaftliche Anordnung  an,  und  wir  denken  logisch,  wie  wir 
in  Prosa  reden,  ohne  daß  wir  es  beabsichtigen.  So  sicher  wir 
auch  der  Richtigkeit  unserer  instinktiven  Schlüsse  sind,  wir 
fassen  sie  doch  instinktiv  in  Worte,  so  gut  wir  können,  indem 
wir,  wenn  irgend  möglich,  vorziehen,  sie  in  einer  objektiven 
Gestalt  zu  haben,  auf  die  wir  zurückkommen  können  —  zuerst 
zu  unserer  eigenen  Befriedigung,  dann  zu  unserer  Rechtfertigung 
vor  anderen.  Ein  solcher  greifbarer  Schutz  dessen,  was  wir 
halten,  so  unzulänglich  er  notwendig  auch  ist  unter  dem 
Gesichtspunkt  einer  Analyse  unserer  Schlußfolgerung  in  ihrer 
ganzen  Länge  und  Breite,  ist  nichtsdestoweniger  in  einem 
solchen  Maß  mit  unseren  Behauptungen  verbunden,  stärkt  und 
illustriert  sie  so,  daß  er  wirkt  wie  eine  lebhafte  Erfassung,  in- 
dem er  ihnen  Glanz  und  Kraft  verleiht.  So  wird  Folgerung 
eine  Art  von  Symbol  der  Zustimmung,  und  hat  sogar  Einfluß 
auf  das  Handeln. 

Ich  habe  bei  diesen  einleuchtenden  Erwägungen  verweilt,  um 
nicht  paradox  zu  erscheinen;  aber  sie  schwächen  nicht  die 
hauptsächliche  Feststellung  dieses  Abschnitts,  daß  Folgerung, 
im  Sinne  von  verbaler  Beweisführung,  weder  unsere  Prinzipien 
bestimmt,  noch  auch  unsere  Endurteile  —  daß  sie  weder  der 
Prüfstein  der  Wahrheit  ist,  noch  die  hinreichende  Grundlage 
der  Zustimmung1). 

*)  Ich  habe  in  diesem  ganzen  Abschnitt  angenommen,  daß  alle  verbale 
Beweisführung  am  Ende  syllogistisch  ist;  und  daß  sie  infolgedessen  immer 
allgemeine  Sätze  verlangt  und  die  konkrete  Tatsache  nicht  erreicht.  Ein 
Freund  macht  mich  auf  den  Streit  zwischen  Descartes  und  Gassendi  auf- 
merksam, bei  dem  dieser  gegen  jenen  behauptete,  daß  „cogito,  ergo  sum" 
das  allgemeine:  alle,  die  denken,  existieren,  einschließe.  Ich  würde  das 
mit  Descartes  abstreiten,  oder  ich  würde  sagen  (wie  er  in  der  Tat  sagte), 
daß  sein  dictum  nicht  ein  Beweis  sei,  sondern  der  Ausdruck  eines  schluß- 
folgernden Instinkts,  wie  ich  nachher  im  Abschnitt  über  „Natürliche  Logik" 
zeigen  werde. 
Was  den  Fall  anlangt:  „Tiere  sind  nicht  Menschen,  deshalb  sind  Menschen 
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§2.  FORMLOSE  FOLGERUNG 
Es  leuchtet  ein,  daß  formale  logische  Anordnung  tatsächlich 
nicht  die  Methode  ist,  durch  die  wir  instand  gesetzt  werden, 
des  Konkreten  gewiß  zu  werden;  und  es  leuchtet  ebenso  ein, 
nach  dem,  was  bereits  angedeutet  wurde,  welche  die  wirkliche 
und  notwendige  Methode  ist.  Es  ist  die  Häufung  von  Wahr- 
scheinlichkeiten, unabhängig  voneinander,  entspringend  der 
Natur  und  den  Umständen  des  einzelnen  Falles,  der  gerade 
untersucht  wird;  Wahrscheinlichkeiten,  zu  zart,  um  einzeln  von 
Nutzen  zu  sein,  zu  subtil  und  weitschweifig,  um  in  Syllogismen 
um  wandelbar  zu  sein,  zu  zahlreich  und  verschiedenartig  für 
eine  solche  Umwandlung,  selbst  wenn  sie  umwandelbar  wären. 
Wie  das  Porträt  eines  Menschen  von  einer  Skizze  von  ihm 
dadurch  sich  unterscheidet,  daß  es  nicht  nur  einen  kontinuier- 
lichen Umriß  hat,  sondern  mit  allen  Details  angefüllt  ist  und 
Schatten  und  Farben  eingetragen  und  harmonisiert  sind,  so  ist 
der  vielfältige  und  verwickelte  Prozeß  der  Schlußfolgerung, 
wie  er  nötig  ist,  um  jenen  als  eine  konkrete  Tatsache  zu  er- 
reichen, verglichen  mit  der  groben  Operation  der  syllogistischen 
Behandlung. 

Nehmen  wir  an,  ich  wünsche  einen  gebildeten,  nachdenkenden 
Protestanten  zu  bekehren  und  präsentiere  ihm  demgemäß  zu 
seiner  Annahme  einen  Syllogismus  der  folgenden  Art:  —  „alle 

nicht  Tiere",  so  scheint  mir  hier  keine  Folgerung  vorzuliegen,  weder  ein 
praeter  noch  ein  propter,  sondern  eine  Tautologie.  Und  „es  war  entweder 
Hinz  oder  Kunz,  der  es  tat;  es  war  nicht  Kunz,  ergo",  kann  auf  das  eine 
große  Prinzip  zurückgeführt  werden,  auf  das  alles  logische  Urteilen  sich 
gründet;  aber  in  Wirklichkeit  sollte  es  nicht  als  eine  Folgerung  angesehen 
werden,  so  wenig,  wie  wenn  ich  einen  Zwieback  entzweibräche,  die  eine 
Hälfte  wegwürfe  und  dann  von  der  andern  sagte:  „das  ist  das,  was  übrig 
bleibt."  Es  wird  nur  eine  Tatsache  konstatiert.  So,  wenn  der  erste,  zweite 
oder  dritte  Satz  des  zweiten  Buches  Euklids  in  einer  Zeichnung  anschau- 
lich gemacht  wird,  sieht  ein  Knabe,  bevor  er  noch  zu  urteilen  gelernt 
hat,  mit  seinen  Augen  die  Tatsache  der  Thesis,  und  dieses  Sehen  gerade 
macht  es  ihm  schwer,  den  mathematischen  Beweis  zu  bewältigen.  Hier 
also  wird  eine  Tatsacke  konstatiert  in  Form  eines  Beweises. 
Indessen,  ich  habe  S.  236  und  241  Einschaltungen  gemacht,  um  dieser 
Frage  „transeaf  zu  sagen. 
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Protestanten  sind  gebunden,  in  die  Kirche  einzutreten;  Sie  sind 
ein  Protestant:  ergo."  Er  antwortet,  sagen  wir  einmal,  damit,  daß 
er  beide  Prämissen  bestreitet;  und  er  tut  das  mit  Hilfe  von  Argu- 
menten, die  in  andere  Argumente  sich  verzweigen,  und  diese 
wieder  in  andere,  die  alle  einzeln  von  ihm  für  sich  allein  er- 
wogen zu  werden  verlangen,  ehe  der  Syllogismus  ihn  erreicht, 
und  infolgedessen,  zusammengenommen,  zu  einer  Reihe  von 
Folgerungsakten  sich  anhäufen,  über  alle  Berechnung  hinaus 
groß  und  mannigfach.  Außerdem  liegt  es  in  der  Natur  der 
Sache,  daß  er  gebunden  ist,  diesem  komplizierten  Prozeß  sich 
zu  unterwerfen;  er  würde  vorschnell  handeln,  täte  er  es  nicht; 
denn  er  ist  eine  konkrete  individuelle  Einheit,  und  steht  als 
solche  unter  so  vielen  Gesetzen,  und  ist  das  Subjekt  so  vieler 
Aussagen  zumal,  daß  er  nicht  aus  dem  Stegreif  seine  Stellung 
und  seine  Pflicht  durch  das  Gesetz  und  das  Prädikat  eines 
einzigen  Syllogismus  im  besonderen  bestimmen  kann.  Ich 
meine,  er  kann  zu  jeder  seiner  Prämissen  billig  sagen:  distinguo; 
er  sagt:  „Protestanten  sind  gebunden,  in  die  Kirche  einzutreten 
—  unter  Umständen",  und  „Ich  bin  ein  Protestant  —  in  einem 
gewissen  Sinn";  und  darum  berührt  der  Syllogismus,  beim 
ersten  Anblick,  ihn  überhaupt  nicht. 

Ehe  er  also  den  Obersatz  zugibt,  fragt  er,  ob  alle  Protestanten 
wirklich  verpflichtet  sind,  in  die  Kirche  einzutreten  —  sind  sie 
verpflichtet,  im  Fall  sie  selbst  nicht  sich  verpflichtet  fühlen; 
wenn  sie  beruhigt  sind,  daß  ihre  gegenwärtige  Religion  eine 
sichere  ist;  wenn  sie  sicher  sind,  daß  sie  wahr  ist;  wenn  sie 
andererseits  schwere  Bedenken  haben  über  die  Treue  und 
Reinheit  der  Lehre  der  Kirche;  wenn  sie  überzeugt  sind,  daß 
die  Kirche  verdorben  ist;  wenn  ihr  Gewissen  instinktiv  ge- 
wisse Lehren  von  ihr  zurückweist;  wenn  die  Geschichte  sie 
überzeugt,  daß  die  Macht  des  Papstes  nicht  jure  dlvino  ist, 
sondern  bloß  in  der  Ordnung  der  Vorsehung?  wenn  ferner 
sie  in  einem  heidnischen  Land  sind,  wo  keine  Priester  sind? 
oder  wo  der  einzige  Priester,  der  zu  finden  ist,  ihnen  für  ihre 
Aufnahme  eine  Bedingung  abpreßt,  eine  Bekennung,  über  die 
das  Bekenntnis  des  Papstes  Pius  IV.  nichts  sagt;  z.  B.  daß  der 
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Heilige  Stuhl  fehlbar  sei,  sogar  wenn  er  lehrt;  oder  daß  die 
weltliche  Gewalt  eine  antichristliche  Korruption  sei?  Aus  einem 
oder  anderem  solchen  Grund  glaubt  er  seine  Religion  nicht 
wechseln  zu  müssen;  aber  bald  darauf  fragt  er  sich:  Kann  ein 
Protestant  in  einem  solchen  Zustand  sich  befinden,  daß  er 
wirklich  befriedigt  ist  von  seiner  Religion,  wie  er  es  soeben 
bekannt  hat?  Ist  es  ihm  möglich,  zu  glauben,  daß  der  Pro- 
testantismus von  oben  kam,  als  ein  Ganzes?  von  wie  vielem 
davon  kann  er  glauben,  daß  es  von  oben  kam?  und  der  Teil, 
von  dem  er  fühlt,  daß  er  von  oben  kam,  stammt  er  nicht 
ganz  von  der  Kirche  her,  wenn  er  bis  zu  seiner  Quelle  ver- 
folgt wird?  Ist  nicht  Protestantismus  an  sich  eine  Negation? 
Existierte  nicht  die  Kirche  vor  ihm?  und  kann  er  andererseits 
sicher  sein,  daß  irgendeine  der  Lehren  der  Kirche  nicht  von 
oben  ist?  Weiter  findet  er,  daß  er  sich  darüber  schlüssig 
werden  müsse,  was  eine  Korruption  ist,  und  was  ihre  Merk- 
male sind;  was  er  unter  einer  Religion  versteht;  ob  es  eine 
Verpflichtung  gibt,  irgendeine  Religion  im  einzelnen  zu  be- 
kennen; welche  die  Normen  des  Wahren  und  Falschen  in  der 
Religion  sind;  und  was  die  speziellen  Ansprüche  der  Kirche 
sind. 

Und  so  wiederum,  was  den  Untersatz  anlangt,  wird  er  viel- 
leicht antworten,  daß  er  nicht  Protestant  sei;  daß  er  ein  Katholik 
der  frühen  ungeteilten  Kirche  sei;  daß  er  ein  Katholik  sei, 
aber  kein  Papist.  Dann  hat  er  Fragen  zu  entscheiden  über 
Teilung,  Schisma,  sichtbare  Einheit;  was  wesentlich  ist;  was 
wünschenswert  ist;  über  provisorische  Zustände;  über  die  Aus- 
gleichung der  Ansprüche  der  Kirche  mit  denen  persönlichen 
Urteils  und  persönlicher  Verantwortung;  über  die  Seele  im 
Gegensatz  zum  Leib  der  Kirche;  über  die  Grade  von  Be- 
weisen, und  den  zu  seiner  Bekehrung  notwendigen  Grad;  über 
das,  was  seine  providentielle  Stellung  heißt,  und  die  Verant- 
wortung des  Wechsels;  über  die  Aufrichtigkeit  seiner  Absicht, 
dem  Göttlichen  Willen  zu  folgen,  wohin  immer  er  ihn  führen 
mag;  über  seine  intellektuellen  Fähigkeiten,  überhaupt  solche 
Fragen  zu  erforschen. 
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Keine  dieser  Fragen,  wie  sie  vor  ihn  treten,  läßt  einfache  De- 
monstration zu;  aber  jede  von  ihnen  führt  eine  Anzahl  un- 
abhängiger wahrscheinlicher  Argumente  mit  sich,  die,  wenn 
vereint,  für  einen  vernünftigen  Schluß  über  sie  hinreichen. 
Zunächst  entscheidet  er,  daß  die  Fragen  solcherart  sind,  daß 
er  für  seine  Person  mit  diesen  und  diesen  Talenten  oder  Fertig- 
keiten billigerweise  mit  ihnen  sich  befassen  kann;  und  dann 
geht  er,  nach  reifer  Überlegung,  daran,  ein  bestimmtes  Urteil 
über  sie  sich  zu  bilden;  und  bestimmt  sie  dann,  in  der  einen 
oder  andern  Weise,  nach  ihrer  Tragweite  hinsichtlich  des 
nackten  Syllogismus,  der  ihm  ursprünglich  zur  Annahme 
empfohlen  wurde.  Und  er  kommt,  wollen  wir  annehmen,  zu 
dem  Schluß,  daß  er  ihn  in  seinem  Fall  als  wahr  annehmen 
muß;  daß  er  ein  Protestant  ist  in  diesem  bestimmten  Sinn, 
von  dieser  Gemütsart,  von  diesem  Wissen,  unter  diesen  Um- 
ständen, so  daß  es  für  ihn  eine  Sache  der  Pflicht  ist,  in  die 
Kirche  einzutreten;  daß  dies  ein  Schluß  ist,  dessen  er  gewiß 
sein  kann,  und  gewiß  sein  sollte,  und  daß  er  eine  große  Ver- 
antwortung auf  sich  laden  wird,  wenn  er  ihn  nicht  als  gewiß 
aufnimmt,  und  auf  dessen  Gewißheit  hin  handelt.  Und  zu 
diesem  Schluß  kommt  er,  wie  einleuchtet,  nicht  durch  irgend- 
eine mögliche  verbale  Aufzählung  all  der  Erwägungen,  winzig 
aber  zahlreich,  delikat  aber  wirksam,  die  zusammen  ihn  dazu 
bringen;  sondern  durch  eine  geistige  Umfassung  des  ganzen 
Falles,  und  ein  Erblicken  seines  Ausgangs,  zuweilen  nach  viel 
Überlegung,  aber,  möglicherweise,  durch  einen  klaren  und 
plötzlichen  Akt  des  Intellekts,  immer  jedoch  durch  eine  nicht 
aufschreibbare  Zusammenfassung,  in  etwas  ähnlich  der  Summa- 
tion  der  Glieder  plus  und  minus  einer  algebraischen  Reihe. 
Dies,  meine  ich,  ist  die  wirkliche  Methode  zu  urteilen  in  kon- 
kreten Dingen;  und  sie  hat  diese  Merkmale:  — erstens  macht 
sie  nicht  die  logische  Form  der  Folgerung  überflüssig,  sondern 
ist  ein  und  dasselbe  wie  sie;  nur  ist  sie  nicht  länger  eine  Ab- 
straktion, sondern  wird  in  die  Realitäten  des  Lebens  über- 
geführt, indem  ihre  Prämissen  durchdrungen  werden  von  der 
Substanz  und  dem  Gewicht  jener  Fülle  von  Wahrscheinlich- 
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keiten,  die  in  ihrer  gegenseitigen  Wirksamkeit  sich  korrigierend 
und  bestätigend,  in  bestimmter  Weise  sie  zu  dem  individuellen 
Fall  hinbringen,  der  ihr  ursprüngliches  Ziel  ist. 
Demnächst  wird  aus  dem  Gesagten  klar,  daß  ein  solcher 
Urteilsprozeß  mehr  oder  weniger  implizit  ist,  und  ohne  das 
direkte  und  volle  Aufmerken  des  Geistes,  der  ihn  ausführt, 
vor  sich  geht.  Wie  wir  mit  Hilfe  unserer  Augen  zwei  Brüder 
auseinander  kennen,  jedoch  ohne  imstande  zu  sein,  ausdrück- 
lich zu  sagen,  was  das  ist,  wodurch  wir  sie  unterscheiden; 
wie  wir  beim  ersten  Blick  vielleicht  sie  verwechseln,  um,  nach 
besserer  Erkenntnis,  überhaupt  keine  Ähnlichkeit  zwischen  ihnen 
zu  finden;  wie  das  Auge  eines  Künstlers  not  tut,  um  zu  ent- 
scheiden, welche  Linien  und  Schatten  ein  Gesicht  jung  oder 
alt  aussehen  lassen,  liebenswürdig,  nachdenkend,  ärgerlich  oder 
selbstgefällig,  indem  das  Prinzip  der  Unterscheidung  in  jedem 
Fall  ein  reales,  aber  implizites  ist;  —  so  ist  der  Geist  einer 
vollständigen  Analyse  der  Motive,  die  ihn  zu  einem  besonderen 
Schluß  führen,  nicht  gewachsen,  und  wird  gelenkt  und  be- 
stimmt von  einem  System  von  Beweisen,  das  er  nur  als  ein 
System  erkennt  und  nicht  in  seinen  konstituierenden  Bestand- 
teilen. 

Und  drittens  ist  es  klar,  daß  wir  bei  dieser  Erforschung  der 
Methode  konkreter  Folgerung  nicht  um  einen  Schritt  weiter 
gekommen  sind,  um  die  Folgerung  ihres  bedingten  Charakters 
zu  entkleiden;  denn  sie  ist  immer  noch  so  abhängig  von 
Prämissen,  wie  sie  es  in  ihrer  ursprünglichen  Idee  ist.  Im 
Gegenteil,  wir  haben  eher  das  Problem  noch  mehr  verdunkelt; 
denn  ein  Syllogismus  ist  wenigstens  eine  Demonstration,  wenn 
die  Prämissen  ausgemacht  sind,  aber  eine  Häufung  von  Wahr- 
scheinlichkeiten wird,  außer  ihrem  impliziten  Charakter,  sowohl 
nach  Zahl  wie  nach  ihrem  einzelnen  Schätzungswert  variieren, 
entsprechend  dem  besonderen  Intellekt,  der  mit  ihnen  sich  be- 
faßt. Es  folgt  daraus,  daß,  was  für  den  einen  Intellekt  ein 
Beweis  ist,  es  nicht  ist  für  einen  andern,  und  daß  die  Gewiß- 
heit eines  Satzes  eigentlich  in  der  Gewißheit  des  Geistes  be- 
steht, der  ihn  anschaut.  Und  natürlich  kann  das  gesagt  werden 
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ohne  Abbruch  der  objektiven  Wahrheit  oder  Falschheit  von 
Sätzen,  da  nicht  folgt,  daß  diese  Sätze  auf  der  einen  Seite 
nicht  wahr  sind  und  doch  gegründet  auf  richtigem  Vernunft- 
grund, und  jene  andererseits  nicht  falsch  sind  und  doch  ge- 
gründet auf  falschem  Vernunftgrund,  weil  nicht  alle  Menschen 
sie  im  selben  Sinn  unterscheiden. 

Nachdem  ich  so  die  Ansicht,  die  ich  über  Urteilen  im  Kon- 
kreten einnehmen  würde,  erklärt  habe,  nämlich,  daß  Gewißheit, 
aus  der  Natur  der  Sache  und  infolge  der  Konstitution  des 
menschlichen  Geistes,  das  Resultat  von  Argumenten  ist,  die, 
buchstäblich  genommen,  und  nicht  in  ihrem  vollen  impliziten 
Sinn,  nur  Wahrscheinlichkeiten  sind,  gehe  ich  weiter,  um  bei 
einigen  Fällen  und  Umständen  eines  Phänomens  zu  verweilen, 
das  mir  so  unleugbar  erscheint,  wie  es  für  manche  verblüffend 
sein  mag. 

1. 

Nehmen  wir  drei  Beispiele,  die  beziehungsweise  der  Gegen- 
wart, der  Vergangenheit  und  der  Zukunft  angehören. 

1)  Wir  sind  alle  absolut  gewiß,  jenseits  aller  Möglichkeit 
des  Zweifels,  daß  Großbritannien  eine  Insel  ist.  Wir  halten  an 
diesem  Satz  entschlossen  und  bedingungslos  fest.  Es  gibt  keine 
Sicherheit,  auf  die  hin  wir  mit  größerer  Zuversicht  unsere 
Interessen,  unser  Eigentum,  unsere  Wohlfahrt  wagen  würden, 
als  auf  die  Tatsache,  daß  wir  auf  einer  Insel  leben.  Wir  haben 
keine  Angst  vor  irgendeiner  geographischen  Entdeckung,  die 
unsern  Glauben  umstürzen  könnte.  Es  würde  uns  belustigen 
oder  ärgern,  wie  ein  schlechter  Witz,  wollte  einer  sagen,  wir 
seien  in  diesem  Augenblick  mit  dem  Festland  von  Norwegen 
oder  Frankreich  verbunden,  wiewohl  der  Isthmus  durch  einen 
Kanal  durchschnitten  wäre.  Wir  sind  so  wenig  dem  Verdacht 
ausgesetzt:  „vielleicht  leben  wir  am  Ende  nicht  auf  einer  Insel" 
wie  der  Frage:  „ist  es  ganz  gewiß,  daß  der  Winkel  in  einem 
Winkelmaß  ein  rechter  ist?"  Es  ist  für  uns  eine  einfache  und 
primäre  Wahrheit,  wenn  es  überhaupt  eine  solche  Wahrheit 
gibt;  es  glauben  ist  eine  so  legitime  Ausübung  der  Zustimmung, 

250 


wie  es  legitime  Ausübungen  des  Zweifels  oder  der  Meinung 
gibt.  Das  ist  die  Stellung  unseres  Geistes  gegenüber  unserer 
insularen  Lage;  indessen:  sind  die  Argumente  dafür,  die  dieser 
überwältigenden  Gewißheit  entsprechen,  schwarz  auf  weiß  vor- 
zuführen? 

Unsere  Gründe,  zu  glauben,  daß  wir  umschiffbar  sind,  sehen 
aus  wie  diese:  erstens,  haben  wir  es  in  unserer  Kindheit  so  ge- 
lernt, und  es  ist  so  auf  allen  Karten;  demnächst  haben  wir 
es  nie  widersprochen  oder  in  Frage  gestellt  gehört;  im  Gegen- 
teil, jedermann,  den  wir  über  Großbritannien  sprechen  gehört 
haben,  jedes  Buch,  das  wir  gelesen  haben,  nahmen  es  unver- 
änderlich für  ausgemacht;  unsere  ganze  nationale  Geschichte, 
die  gewohnheitsmäßigen  Transaktionen  und  laufenden  Gescheh- 
nisse des  Landes,  unser  soziales  und  kommerzielles  System, 
unsere  politischen  Beziehungen  zum  Ausland,  schließen  es  in 
der  einen  oder  anderen  Form  ein.  Zahllose  Tatsachen,  oder 
was  wir  für  Tatsachen  halten,  ruhen  auf  dieser  Wahrheit;  keine 
anerkannte  Tatsache  ruht  auf  seinem  Anderssein.  Wenn  es 
irgendwo  eine  Berührung  zwischen  uns  und  dem  Kontinent 
gibt,  wo  ist  sie?  und  wie  erkennen  wir  sie?  ist  sie  im  Norden 
oder  im  Süden?  Hier  ist  eine  offenbare  reductio  ad  absurdum 
mit  dem  Begriff  verbunden,  daß  wir  über  einen  solchen  Punkt 
wie  diesen  uns  in  einer  Täuschung  befinden  sollten. 
Indessen:  negative  Argumente  und  Indizienbeweise  sind  in 
einer  solchen  Sache  nicht  alles,  das  wir  ein  Recht  haben,  zu 
verlangen.  Sie  sind  nicht  die  höchste  Art  eines  möglichen  Be- 
weises. Diejenigen,  welche  die  Insel  umschifft  haben,  haben 
ein  Recht,  gewiß  zu  sein:  sind  wir  selbst  jemals  auch  nur  mit 
jemand  zusammengekommen,  der  es  getan  hat?  Und  was  den 
allgemeinen  Glauben  anlangt,  wo  ist  der  Beweis,  daß  wir  nicht 
alle  auf  gegenseitigen  Kredit  glauben?  Und  dann,  wenn  man 
sagt,  daß  jedermann  es  glaubt,  und  alles  es  einschließt,  wie  viel 
kommt  auf  mich  persönlich  von  diesem  „jedermann"  und 
„alles"?  Die  Frage  ist:  Warum  glaube  ich,  ich  selbst,  es?  Man 
erzählt,  ein  lebender  Staatsmann  habe  sich  eingebildet,  Demerara 
sei  eine  Insel;  sein  Glaube  war  ein  flüchtiger  Eindruck;  haben 
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wir  persönlich  mehr  als  einen  Eindruck,  wenn  wir  die  Sache 
logisch  betrachten,  einen  lebenslänglichen  Eindruck  von  Groß- 
britannien, ähnlich  dem  Glauben,  so  lang  und  so  weithin  ge- 
hegt, daß  die  Erde  unbeweglich  sei,  und  die  Sonne  um  sie 
kreise?  Ich  will  durchaus  nicht  andeuten,  daß  unsere  Gewiß- 
heit nicht  vernunftgemäß  ist;  ich  meine  nur,  daß  wir  einen 
Beweis,  dessen  Resultat  der  gesunde  Menschenverstand  uns 
wirklich  garantiert,  nicht  in  befriedigender  Weise  analysieren 
können. 

2)  P.  Hardouin  behauptete,  daß  die  Stücke  des  Terenz,  die 
Aeneis  Vergils,  die  Oden  des  Horaz  und  die  Geschichtsbücher 
des  Livius  und  Tacitus  Fälschungen  der  Mönche  des  13.  Jahr- 
hunderts seien.  Daß  er  imstande  war,  zugunsten  einer  solchen 
Behauptung  zu  argumentieren,  zeigt  natürlich,  daß  der  Beweis 
zugunsten  der  anerkannten  Meinung  nicht  gerade  überwältigend 
sein  kann.  D.  h.,  wir  haben  keine  Mittel,  absolut  zu  erschließen, 
daß  die  Episode  der  Dido  oder  der  Sibylle  bei  Vergil,  und 
das  „Te  quoque  mensorem"  und  „Quem  tu  Melpomene"  des 
Horaz  jenem  Augusteischen  Zeitalter  angehören,  das  seinen 
Ruhm  hauptsächlich  jenen  Dichtern  verdankt.  Unser  gesunder 
Menschenverstand  indessen  glaubt  an  ihre  Echtheit  ohne  ein 
Zaudern  und  ohne  Vorbehalt,  als  wäre  es  demonstriert;  und 
gar  nicht  nur  im  Verhältnis  zu  dem  verfügbaren  Zeugnis  oder 
dem  Überwiegen  der  Argumente. 

So  viel  auf  den  ersten  Blick  —  aber  was  sind  unsere  Gründe, 
eine  Theorie,  wie  die  Hardouins  so  summarisch,  wie  wir  es 
wahrscheinlich  tun,  zu  verabschieden?  Denn  man  beachte  zu- 
nächst wohl,  daß  all  unsere  Kenntnis  der  lateinischen  Klassiker 
aus  den  mittelalterlichen  Abschriften  auf  uns  kommt,  und  die, 
die  sie  abschrieben,  die  Gelegenheit  hatten,  sie  zu  fälschen  und 
zurechtzustutzen.  Wir  sind  ihnen  einfach  ausgeliefert;  denn 
weder  durch  mündliche  Überlieferung,  noch  durch  Inschriften, 
noch  durch  zeitgenössische  Manuskripte  werden  uns  die  Werke 
des  Vergil,  Horaz  und  Terenz,  des  Livius  und  Tacitus  zur 
Kenntnis  gebracht.  Die  existierenden  Abschriften,  wann  immer 
verfertigt,  sind  für  uns  die  autographischen  Originale.    Dem- 
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nächst  muß  erwogen  werden,  daß  die  zahlreichen  religiösen 
Körperschaften,  die  damals  über  ganz  Europa  verbreitet  waren, 
Muße  genug  hatten,  im  Lauf  eines  Jahrhunderts,  nicht  nur  die 
Klassiker,  sondern  auch  alle  Väter  zu  verfassen.  Die  Frage  ist, 
ob  sie  es  konnten.  Das  ist  der  Hauptpunkt,  um  den  die  Unter- 
suchung sich  dreht,  oder  wenigstens  der  auffälligste;  und  er 
bildet  eines  jener  Argumente,  die  aus  der  Natur  der  Sache 
eher  gefühlt  werden,  als  in  Syllogismen  umwandelbar  sind. 
Hardouin  räumt  ein,  daß  die  Georgica,  die  Satiren  und  Episteln 
des  Horaz  und  der  ganze  Cicero  echt  sind;  wir  haben  also 
in  diesen  unbestrittenen  Kompositionen  ein  Muster  von  dem 
Augusteischen  Zeitalter.  Wir  haben  in  den  existierenden  mittel- 
alterlichen Werken  ein  Muster  davon,  was  das  1 3.  Jahrhundert 
leisten  konnte;  und  wir  sehen  mit  einem  Mal,  wie  tief  die  be- 
strittenen Werke  von  den  mittelalterlichen  sich  unterscheiden. 
Konnte  nun  das  13.  Jahrhundert  die  Augusteischen  Schrift- 
steller besser  nachahmen,  als  die  Augusteischen  solche  Schrift- 
steller, wie  die  des  13.  Jahrhunderts?  Nein.  Vielleicht  kann, 
wenn  die  Sache  kritisch  geprüft  wird,  die  Frage  zu  einem 
einfacheren  Ende  gebracht  werden;  aber  was  unsere  persön- 
lichen Gründe  anlangt,  die  ganzen  Werke  des  Vergil,  Horaz, 
Livius,  Tacitus  und  Terenz  als  echt  zu  nehmen,  so  fassen  sie 
sich  zusammen  in  unserer  Überzeugung,  daß  die  Mönche  nicht 
die  Fähigkeiten  hatten,  sie  zu  schreiben.  D.  h.,  wir  nehmen  es 
für  ausgemacht,  daß  wir  hinreichend  informiert  sind  über  die 
Fähigkeiten  des  menschlichen  Geistes  und  die  Bedingungen 
des  Genies,  um  ganz  sicher  zu  sein,  daß  ein  Zeitalter,  das 
fruchtbar  war  an  großen  Ideen  und  an  bedeutungsreichen 
Elementen  für  die  Zukunft,  robust  im  Denken,  verheißungs- 
voll in  seinen  Antizipationen,  von  einzigartigem  Wissensdurst 
und  Scharfsinn,  und  von  hoher  Genialität  in  mindestens  einer 
Kunst,  aus  eben  dem  Grund  seiner  Überlegenheit  in  seiner 
eigenen  Richtung,  nicht  eine  gleiche  Überlegenheit  in  einer 
entgegengesetzten  haben  konnte.  Wir  geben  damit  nicht  vor, 
in  der  Lage  zu  sein,  die  Linie  zu  ziehen  zwischen  dem,  was 
der  mittelalterliche  Intellekt  leisten  konnte  und  was  nicht;  aber 
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wir  fühlen  uns  sicher,  daß  er  wenigstens  die  Klassiker  nicht 
schreiben  konnte.  Ein  instinktives  Gefühl  dafür  und  ein  Ver- 
trauen auf  die  Zeugnisse  sind  das  zureichende  aber  unent- 
wickelte Argument,  auf  das  unsere  Gewißheit  zu  gründen  ist. 
Ich  will  hinzufügen,  daß,  wenn  wir  Argumente  nur  nach  ihrem 
Buchstaben  behandeln,  die  Frage  der  Autorschaft  von  Werken 
in  jedem  Fall  große  Schwierigkeiten  bietet.  Ich  habe  es  im 
Fall  von  Shakespeare  und  Newton  angemerkt.  Wir  alle  sind 
gewiß,  daß  Johnson  die  Prosa  Johnsons  schrieb,  und  Pope 
die  Verse  Popes;  aber  ist  es  etwas  anderes  als  Verjährungs- 
recht, zum  mindesten,  nachdem  alle  Zeitgenossen  tot  sind, 
den  Autor  des  Werkes  und  den  Eigentümer  des  Namens  mit- 
einander zu  verknüpfen?  Unsere  Juristen  ziehen  die  Prüfung 
anwesender  Zeugen  den  Affidavits  auf  dem  Papier  vor;  aber 
die  Tradition  der  „testimonia",  wie  sie  den  Klassikern  und  den 
Vätern  vorangestellt  sind,  zusammen  mit  dem  Fehlen  wider- 
sprechender Stimmen,  ist  die  hinreichende  Grundlage  unseres 
Glaubens  in  der  Literaturgeschichte. 

3)  Noch  einmal:  was  sind  meine  Gründe,  zu  glauben,  daß 
ich,  in  meinem  besonderen  Fall,  sterben  werde?  Ich  bin  dessen 
in  meinem  innersten  Geiste  so  gewiß,  wie  ich  gewiß  bin,  daß 
ich  jetzt  lebe;  aber  was  ist  die  klare  Evidenz,  auf  die  hin  ich 
mir  gestatte,  gewiß  zu  sein?  wie  würde  sie  vor  einem  Ge- 
richtshof sich  ausnehmen?  wie  würde  ich  fahren  unter  einem 
Kreuzverhör  über  die  Gründe  meiner  Gewißheit?  Demonstration 
natürlich  von  einem  künftigen  Ereignis  kann  ich  keine  haben, 
es  sei  denn  mit  Hilfe  einer  Göttlichen  Stimme;  aber  welche 
logische  Verteidigung  kann  ich  vorbringen  für  diese  zweifels- 
freie, hartnäckige  Antizipation  desselben,  deren  ich  mich,  auch 
wenn  ich  es  versuchte,  nicht  entledigen  könnte? 
Zunächst  kann  das  Künftige  nicht  a  posteriori  bewiesen  werden; 
deshalb  werden  wir  durch  die  Natur  der  Sache  genötigt,  mit 
Argumenten  a  priori  aufzuwarten,  d.  h.  mit  einer  voraus- 
bestehenden Wahrscheinlichkeit,  die  an  sich  kein  logischer 
Beweis  ist.  Leute  sagen  mir,  daß  es  ein  Gesetz  des  Todes 
gibt,  und  meinen  mit  Gesetz  eine  Notwendigkeit;  ich  antworte, 
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daß  sie  mir  Sand  in  die  Augen  streuen,  indem  sie  mir  Worte 
anstatt  Dinge  geben.  Was  ist  ein  Gesetz,  außer  eine  verall- 
gemeinerte Tatsache?  Und  welche  Macht  hat  das  Vergangene 
über  das  Künftige?  und  welche  Macht  hat  der  Fall  der  andern 
über  meinen  eigenen?  Und  wieviele  Tode  habe  ich  gesehen? 
Und  wieviele  Augenzeugen  haben  mir  ihre  Erfahrungen  über 
den  Tod  mitgeteilt,  so  daß  es  hinreichte,  um,  was  man  ein 
Gesetz  nennt,  aufzustellen? 

Aber  es  sei  da  ein  Gesetz  des  Todes;  so  ist. da  auch  ein  Ge- 
setz, wie  man  uns  sagt,  daß  die  Planeten,  sich  selbst  über- 
lassen, einzeln  in  die  Sonne  fallen  würden  —  es  ist  das  Gesetz 
der  Zentrifugalkraft,  das  dies  verhindert,  und  so  wird  das  Gesetz 
der  Zentripetalkraft  nie  verwirklicht.  In  ähnlicher  Weise  stehe 
ich  nicht  unter  dem  Gesetz  des  Todes  allein,  ich  stehe  unter 
Tausenden  von  Gesetzen,  wenn  ich  unter  einem  stehe;  und  sie 
durchkreuzen  und  vereiteln  einander,  und  bestimmen  vereint 
die  unregelmäßige  Linie,  entlang  der  meine  aktuelle  Geschichte 
verläuft,  abweichend  von  der  eigenen  Richtung  eines  jeden  von 
ihnen.  Kein  Gesetz  wird  verwirklicht,  ausgenommen  in  Fällen, 
wo  es  frei  wirkt:  woher  weiß  ich,  daß  dem  Gesetz  des  Todes 
in  meinem  besonderen  Fall  freie  Wirksamkeit  vergönnt  sein 
wird?  Wir  sind  oft  imstand,  durch  ärztliche  Behandlung  den 
Tod  abzuwenden:  warum  sollte  der  Tod  heute  oder  morgen, 
in  jedem  vorstellbaren  Fall,  seinen  Erfolg  haben? 
Es  ist  wahr,  daß  die  menschliche  Gestalt  in  allen  Fällen,  die 
vor  uns  treten,  erst  wächst  und  dann  abnimmt,  hinschwindet 
und  verfällt,  in  sichtlicher  Vorbereitung  zur  Auflösung.  Wir 
sehen  den  Tod  selten,  aber  von  diesem  Verfall  sind  wir  täg- 
lich Zeugen;  doch  ist  es  eine  offenbare  Tatsache,  daß  die  meisten 
Menschen,  die  sterben,  nicht  nach  irgendeinem  Gesetz  des  Todes 
sterben,  sondern  nach  dem  Gesetz  der  Krankheit;  und  einige 
Schriftsteller  haben  die  Frage  aufgeworfen,  ob  der  Tod,  streng 
genommen,  je  natürlich  sei.  Sind  nun  Krankheiten  notwendig? 
gibt  es  irgendein  Gesetz,  daß  jeder,  früher  oder  später,  in  die 
Gewalt  der  Krankheit  fallen  muß?  und  was  würde,  im  großen 
Maßstab,  geschehen,  wenn  es  keine  Krankheiten  gäbe?  Ist,  was 
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wir  das  Gesetz  des  Todes  nennen,  irgend  etwas  mehr,  als  die 
Möglichkeit  der  Krankheit?  Ist  die  Aussicht  auf  meinen  Tod, 
in  ihrer  logischen  Evidenz  —  so,  wie  die  Evidenz  mir  nahe 
gebracht  wird  —  viel  mehr,  als  eine  hohe  Wahrscheinlich- 
keit? 

Der  stärkste  Beweis,  den  ich  für  meine  unvermeidliche  Sterb- 
lichkeit habe,  ist  die  reduäio  ad  absurdum.  Kann  ich,  in  histo- 
rischen Zeiten,  auf  den  Menschen  deuten,  der  seine  200  Jahre 
gelebt  hat?  Was  ist  aus  vergangenen  Generationen  der  Mensch- 
heit geworden,  wenn  es  nicht  wahr  ist,  daß  sie  der  Auflösung 
verfallen  sind?  Aber  das  ist  eine  umständliche  Beweisführung, 
um  einen  Schluß  zu  verbürgen,  an  dem  ich  tatsächlich  so 
unnachgiebig  festhalte.  In  irgendeiner  Weise  ist  hier  ein  be- 
trächtlicher „Oberschuß",  wie  Locke  es  ausdrückt,  von  Glauben 
über  Beweis,  wenn  ich  entscheide,  daß  ich  persönlich  sterben 
muß.  Aber  was  die  Logik  nicht  fertig  bringt,  das  tut  mein 
eigenes  persönliches  Urteilen,  mein  gewöhnlicher  Menschen- 
verstand für  mich,  der  die  gesunde  Verfassung  solchen  persön- 
lichen Urteilens  ist,  der  aber  nicht  in  Worten  adäquat  sich  aus- 
drücken kann  —  und  ich  bin  im  Besitz  der  präzisesten, 
absoluten,  herrischen  Gewißheit,  daß  ich  eines  Tages  sterben 
werde. 

Diese  Reflexionen  führen  mich  zu  noch  einer  Bemerkung.  Es 
ist  schwer  zu  sagen,  wie  ein  Mensch  weiß,  daß  er  sterben  wird; 
es  ist  noch  schwerer  für  ihn,  sich  Gewißheit  zu  geben  darüber, 
wie  er  weiß,  daß  er  geboren  wurde.  Sein  Wissen  über  sich 
selbst  gründet  sich  nicht  auf  das  Gedächtnis,  noch  auf  klares 
Zeugnis,  noch  auf  einen  Indizienbeweis.  Kann  er  die  Gründe, 
die  ihn  so  sicher  machen,  in  einen  Brennpunkt  des  Beweises 
sammeln?  Ich  rede  nicht  von  wissenschaftlichen  Menschen,  die 
über  verschiedene  Wissenskanäle  verfügen,  sondern  von  einem 
gewöhnlichen  Individuum,  wie  unsereins. 
Auf  einige  dieser  Fragen  können  Antworten  zweifellos  gegeben 
werden;  aber  im  ganzen  ist  es  meiner  Meinung  nach  Tatsache, 
daß  viele  unserer  hartnäckigsten  und  vernunftgemäßesten  Gewiß- 
heiten von  Beweisen  abhängen,  die  formlos  und  persönlich 
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sind,  die  der  Kraft  unserer  Analyse  spotten,  und  unter  eine 
logische  Regel  nicht  gebracht  werden  können,  weil  sie  in 
logisch-statistischen  Aufstellungen  keinen  Platz  finden.  Wenn 
wir  schon  von  Gesetzen  reden  sollen,  dana  scheint  mir  diese 
Anerkennung  einer  Wechselbeziehung  zwischen  Gewißheit  und 
implizitem  Beweis  ein  Gesetz  unseres  Geistes  zu  sein. 

2. 
Ich  sagte  soeben,  daß  ein  sinnlicher  Gegenstand  unserem  An- 
blick als  ein  Ganzes  sich  darstellt,  und  nicht  in  seinen  ge- 
trennten Einzelheiten:  wir  fassen  ihn  auf,  anerkennen  ihn  und 
unterscheiden  ihn  von  anderen  Gegenständen,  alles  auf  einmal. 
So  auch  ist  die  intellektuelle  Ansicht,  die  wir  von  den  momenta 
des  Beweises  für  eine  konkrete  Wahrheit  nehmen;  wir  packen 
die  volle  Anzahl  von  Prämissen  und  die  Konklusion  per  modum 
unius  —  mit  einer  Art  instinktiver  Wahrnehmung  des  legitimen 
Schlusses  in  den  und  durch  die  Prämissen,  nicht  durch  eine 
förmliche  Nebeneinanderstellung  von  Sätzen;  wiewohl  selbst- 
verständlich eine  solche  Nebeneinanderstellung  nützlich  und 
natürlich  ist,  sowohl  als  Richtschnur  wie  zur  Bestätigung,  genau 
so  wie  bei  Seh-Gegenständen  unsere  Beachtung  körperlicher 
Eigentümlichkeiten,  oder  die  Bemerkungen  anderer,  uns  zu  der 
Ermittelung  eines  Falles  strittiger  Identität  behilflich  sein  können. 
Wie  dieser  oder  jener  Mensch  seine  eigenen  Eindrücke  von 
einer  und  derselben  Person  empfangen  und  verschieden  als 
andere  über  ihr  Gesicht  urteilen  wird,  über  dessen  Ausdruck, 
moralische  Bedeutung,  leiblichen  Umriß  und  Teint,  so  mag 
eine  intellektuelle  Frage  zwei  Geister  sehr  verschieden  berühren, 
mag  in  ihnen  unterschiedene  Assoziationen  erwecken,  mag  von 
ihnen  mit  widersprechenden  Merkmalen  bekleidet  werden  und 
sie  zu  entgegengesetzten  Schlüssen  führen;  —  und  so  wiederum 
kann  ein  System  von  Beweisen  oder  eine  Linie  der  Argumenta- 
tion eine  verschiedene,  nein:  eine  unähnliche  Wirkung  hervor- 
bringen, wenn  sie  an  den  einen  oder  den  andern  sich  wenden. 
So  werden  wir  beim  konkreten  Urteilen  in  bedeutendem  Maß 
in  dieselbe  Lage  zurückversetzt,  aus  der  die  Logik  vorschlug 
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uns  zu  befreien.  Wir  urteilen  für  uns  selbst,  nach  unseren 
eigenen  Einsichten,  und  auf  Grund  unserer  eigenen  Prinzipien; 
und  unser  Kriterium  der  Wahrheit  ist  nicht  so  sehr  die  Hand- 
habung der  Sätze  wie  vielmehr  der  intellektuelle  und  sittliche  Cha- 
rakter der  Person,  die  sie  behauptet,  und  die  schließliche  stumme 
Wirkung  ihrer  Argumente  oder  Schlüsse  auf  unsern  Geist. 
Es  ist  dieser  Unterschied  zwischen  Schlußfolgerung  als  der 
Übung  eines  lebendigen  Vermögens  im  individuellen  Intellekt, 
und  bloßer  Geschicklichkeit  in  logischen  Wissenschaften,  welcher 
die  wahre  Erklärung  des  Vorurteils  ist,  das  im  Volksgeist  gegen 
die  Logik  besteht,  und  der  tadelnden  Einwände,  die  gegen  sie 
vorgebracht  werden,  wie:  daß  ihre  Formeln  Pedanten  und 
Doktrinäre  machen;  daß  sie  niemals  jemand  bekehre;  daß  sie 
zum  Rationalismus  führe;  daß  Engländer  zu  praktisch  seien, 
um  logisch  zu  sein;  daß  eine  Unze  gesunden  Menschenverstands 
mehr  tauge,  als  ganze  Wagenladungen  voll  Logik;  daß  Laputa 
das  Land  der  Logiker  sei,  und  ähnliches.  Solche  Maximen  haben, 
wenn  analysiert,  die  Bedeutung,  daß  die  Urteilsprozesse,  die 
legitimerweise  zu  Zustimmung,  zu  Handlung,  zu  Gewißheit 
führen,  in  Wahrheit  zu  vielgestaltig  sind,  zu  subtil,  zu  allartig, 
zu  implizit,  als  daß  sie  ein  Messen  nach  Regeln  gestatteten; 
daß  sie  am  Ende  persönlich  sind  —  da  verbale  Beweisführung 
Nutzen  stiftet,  nur  wenn  sie  einer  höheren  Logik  untergeordnet 
wird.  Das  ist's,  was  jener  Richter  meinte,  der,  von  einem  Freund 
bei  dessen  Berufung  zu  wichtigen  Pflichten,  die  neu  für  ihn 
waren,  um  seinen  Rat  gefragt,  ihm  anbefahl,  immer  das  Gesetz 
furchtlos  auszulegen,  aber  niemals  seine  Gründe  anzuführen, 
da  seine  Entscheidung  wahrscheinlich  richtig  sein  würde,  seine 
Gründe  aber  sicher  nicht  befriedigend.  Das  ist  der  Punkt,  den 
ich  nunmehr  aufhellen  will. 

1)  Ich  nehme  eine  Frage  des  gegenwärtigen  Augenblicks. 
„Wir  werden  einen  europäischen  Krieg  haben,  denn  die  Politik 
Griechenlands  ist  eine  dreiste  Herausforderung  der  Türkei." 
Wie  sollen  wir  die  Stichhaltigkeit  des  Grundes  prüfen,  der  in 
dem  Wort  „denn"  einbeschlossen,  nicht  ausgedrückt  ist?  Nur 
das  Urteil  von  Diplomaten,  Staatsmännern,  Kapitalisten,  und 
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anderen,  gegründet  auf  Erfahrung,  gekräftigt  durch  praktisches 
und  historisches  Wissen,  kontrolliert  durch  eigenes  Interesse, 
kann  den  Wert  jenes  „denn"  für  die  Annahme  oder  Nicht- 
annahme des  Schlusses  entscheiden,  der  von  ihm  abhängt. 
Die  Beweisführung  geht  von  konkreten  Tatsachen  zu  konkreten 
Tatsachen.  Wie  wollen  bloße  logische  Folgerungen,  die  ohne 
allgemeine  und  abstrakte  Sätze  nicht  vor  sich  gehen  können, 
uns  bei  der  Entscheidung  dieses  besonderen  Falles  behilflich 
sein?  Es  handelt  sich  nicht  um  die  Schweiz,  die  Österreich 
angreift,  oder  um  Portugal,  das  Spanien  angreift,  oder  um 
Belgien,  das  Preußen  angreift,  sondern  um  einen  Fall  ohne 
Parallelen.  Um  einen  wissenschaftlichen  Schluß  zu  ziehen,  müßte 
die  Beweisführung  ungefähr  so  lauten:  „die  dreisten  Heraus- 
forderungen der  Türkei  von  Seiten  Griechenlands  müssen  in 
einem  europäischen  Krieg  endigen;  diese  gegenwärtigen  Hand- 
lungen Griechenlands  sind  dreiste  Herausforderungen:  ergo";  — 
wobei  der  Vordersatz  schwieriger  anzunehmen  ist  als  der  Schluß, 
und  der  Beweis  ein  „obscurum  per  obscurius"  wird.  Aber  in 
Wahrheit  würde  ich  mich  nicht  irgendeines  allgemeinen  Satzes 
bedienen,  um  meine  eigene  Ansicht  von  der  Sache  zu  ver- 
teidigen; ich  würde  den  besonderen  Fall  durch  seine  beson- 
deren Umstände  entscheiden,  durch  die  Kombination  vieler 
unkatalogisierter  Erfahrungen,  die  in  meinem  Gedächtnis 
schweben,  vieler,  verschiedentlich  hervorgebrachter  Reflexionen, 
die  eher  gefühlt  werden,  als  einer  Aufstellung  fähig  sind;  und 
wenn  ich  sie  nicht  hätte,  würde  ich  zu  denen  gehen,  die  sie 
haben.  Ich  stimme  zu,  infolge  irgendeines  solchen  komplexen 
Urteilsaktes,  oder  aus  Vertrauen  in  jene,  die  ihn  auszuführen 
imstande  sind,  und  praktisch  haben  Syllogismen  keinen,  nicht 
einmal  einen  bestätigenden,  Anteil  an  der  Tätigkeit  meines 
Geistes.  Ich  nehme,  aufs  Geratewohl,  dieses  Beispiel  zur  Illu- 
stration; nun  will  ich  sie  mit  ernsthafteren  Fällen  fortsetzen. 

2)  Leighton  sagt:  „Was  für  ein  volles  Bekenntnis  machen 
wir  doch  von  unserer  Unbefriedigtheit  mit  den  Gegenständen 
unserer  leiblichen  Sinne,  wenn  wir  in  unseren  Versuchen,  dem 
Ausdruck  zu  geben,  was  wir  als  das  beste  Wesen  und  die 
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größte  der  Glückseligkeiten  uns  vorstellen,  es  durch  das  exakte 
Gegenteil  all  dessen,  was  wir  hier  erfahren,  beschreiben  — 
das  eine  als  unendlich,  unbegreiflich,  unveränderlich  usw.;  die 
andere  als  un verderblich,  unbefleckt,  und  die  nie  vergeht.  Auf 
alle  Fälle  ist  diese  Übereinstimmung,  sagen  wir  lieber,  Identität 
von  Attributen  hinreichend,  um  uns  zu  belehren,  daß  wir,  um 
Erben  der  Seligkeit  zu  werden,  Kinder  Gottes  werden  müssen." 
Coleridge  führt  diese  Stelle  an,  und  fügt  hinzu:  „Eine  andere 
und  fruchtbarere,  vielleicht  auch  solidere  Folgerung  aus  den 
Tatsachen  würde  sein,  daß  da  etwas  ist  im  menschlichen  Geist, 
das  ihn  erkennen  macht,  daß  in  aller  endlichen  Größe  ein 
Unendliches  ist,  in  allen  Maßen  der  Zeit  ein  Ewiges;  daß  die 
letzteren  die  Basis,  die  Substanz  der  ersteren  sind;  und  daß, 
wie  wir  in  Wahrheit  nur  sind,  soweit  wie  Gott  mit  uns  ist, 
so  wir  auch  unser  Sein  oder  irgendein  anderes  wirkliches  Gut 
nicht  besitzen,  d.  h.  genießen  können,  es  sei  denn,  wir  leben 
in  dem  Bewußtsein  Seiner  heiligen  Gegenwart." 
Was  ist  das  für  ein  Argument?  Wie  wenige  Leser  werden  sowohl 
in  die  Prämisse  wie  in  den  Schluß  eindringen!  Und  werden  von 
denen,  die  seinen  Sinn  verstehen,  nicht  wenigstens  einige  be- 
kennen, daß  sie  es  nur  hie  und  da  verstehen,  und  nicht  zu  allen 
Zeiten?  Können  wir  seine  Stärke  nach  Modus  und  Figur  er- 
mitteln? Gibt  es  eine  königliche  Straße,  der  entlang  wir  in 
Indolenz  zu  seiner  Annahme  geführt  werden  können?  Rechnet 
nicht  der  Autor  es  mit  Recht  unter  seine  „Stützen"  für  unsere 
„Reflexion",  nicht  unter  die  Instrumente,  uns  etwas  aufzu- 
zwingen? Es  ist  klar,  daß,  wenn  die  Stelle  überhaupt  etwas 
wert  ist,  wir  diesen  Wert  für  unseren  Gebrauch  durch  die 
persönliche  Tätigkeit  unseres  eigenen  Geistes  sicherstellen  müssen, 
sonst  werden  wir  seine  Lehre  nur  bekennen  und  behaupten, 
ohne  einen  Grund  oder  ein  Recht  zur  Behauptung  zu  haben. 
Und  unsere  Vorbereitung,  damit  wir  es  verstehen  und  Gebrauch 
davon  machen,  wird  sein:  der  allgemeine  Zustand  unserer 
geistigen  Disziplin  und  Kultur,  unsere  eigenen  Erfahrungen, 
unsere  Schätzung  religiöser  Ideen,  der  Scharfblick  und  die 
Stetigkeit  unserer  intellektuellen  Anschauung. 
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3)  Es  wird  von  Hume  gegen  das  wirkliche  Geschehen  der 
jüdischen  und  christlichen  Wunder  vorgebracht,  daß,  sintemal 
„es  nur  die  Erfahrung  ist,  die  menschlichem  Zeugnis  Autorität 
gibt,  und  es  dieselbe  Erfahrung  ist,  die  uns  der  Naturgesetze 
versichert",  wir  deshalb,  „wenn  diese  beiden  Arten  von  Er- 
fahrung einander  widersprechen",  gebunden  sind  „die  eine  von 
der  anderen  abzuziehen";  infolgedessen,  da  wir  keine  Erfahrung 
von  einer  Verletzung  der  Naturgesetze  haben,  und  viele  Er- 
fahrungen von  der  Verletzung  der  Wahrheit,  „müssen  wir  es 
als  Maxime  aufstellen,  daß  kein  menschliches  Zeugnis  so  viel 
Kraft  haben  kann,  daß  es  ein  Wunder  beweist,  und  daraus  ein 
richtiges  Fundament  irgendeines  solchen  Religionssystems  machen 
kann." 

Ich  will  den  allgemeinen  Satz  annehmen,  aber  ich  wehre  mich 
gegen  seine  Anwendung.  Zweifellos  ist  es,  abstrakt  genommen, 
wahrscheinlicher,  daß  Menschen  lügen  sollten,  als  daß  die 
Ordnung  der  Natur  gebrochen  werden  sollte;  aber  was  ist 
abstraktes  Urteilen  in  einer  Frage  konkreter  Tatsächlichkeit? 
Um  zur  Tatsächlichkeit  in  irgendeiner  Materie  zu  gelangen, 
müssen  wir  Allgemeinheiten  meiden,  und  die  Dinge  nehmen, 
wie  sie  sind,  mit  allen  ihren  Umständen.  A  priori  natürlich 
sind  die  Handlungen  der  Menschen  nicht  so  vertrauenswürdig, 
wie  die  Ordnung  der  Natur,  und  das  Vorgeben  von  Wundern 
ist  wirklich  gewöhnlicher  als  ihr  Vorkommen.  Aber  es  handelt 
sich  nicht  um  Wunder  im  allgemeinen  oder  Menschen  im 
allgemeinen,  sondern  ganz  bestimmt  darum,  ob  für  diese  ein- 
zelnen Wunder,  zugeschrieben  dem  einzelnen  Petrus,  Jakobus, 
und  Johannes  mehr  Wahrscheinlichkeit  besteht,  daß  sie  statt- 
gefunden haben  oder  nicht;  ob  sie  unwahrscheinlich  sind,  voraus- 
gesetzt, daß  da  eine  Macht  ist,  außerhalb  der  Welt,  die  sie 
zustandebringen  kann;  vorausgesetzt,  sie  sind  die  einzigen  Mittel, 
durch  die  Er  jenen,  die  eine  Offenbarung  brauchen,  Sich  offen- 
baren kann;  vorausgesetzt,  es  ist  wahrscheinlich,  daß  Er  sich 
offenbare;  daß  Er  ein  großes  Ziel  verfolgt,  wenn  Er  es  tut; 
daß  die  erklärten  Wunder,  um  die  es  sich  handelt,  ähnlich 
Seinen  natürlichen  Werken  sind,  und  solcher  Art,  wie  Er  wahr- 
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scheinlich  sie  tun  wird,  im  Fall  Er  Wunder  täte;  daß  große 
Wirkungen,  anders  unerklärbar,  als  Ausgang  auf  die  Taten,  die 
Wunder  genannt  werden,  folgten;  daß  sie  von  Anfang  an  als 
wahr  von  einer  großen  Zahl  von  Menschen  gegen  ihre  natür- 
lichen Interessen  angenommen  wurden;  daß  ihre  Annahme,  als 
wahr,  einen  Stempel  auf  der  Welt  zurückgelassen  hat,  wie  kein 
anderes  Ereignis  jemals;  daß,  betrachtet  in  ihren  Wirkungen, 
sie  —  das  heißt,  der  Glaube  an  sie  —  die  menschliche  Natur 
zu  einem  hohen,  anders  unerreichbaren,  sittlichen  Niveau  er- 
heben halfen:  diese  und  ähnliche  Erwägungen  sind  Teile  einer 
großen  komplexen  Beweisführung,  die  soweit  schon  in  Sätze 
gebracht  werden  kann,  aber  die  eben  zwischen  und  außer  und 
hinter  diesen  Sätzen  doch  implizit  und  verborgen  ist  und  nicht 
durch  irgendeine  Findigkeit  in  eine  Formel  eingefangen  und 
in  eine  Nußschale  eingepackt  werden  kann.  Diese  verschiedenen 
Voraussetzungen  mögen  im  bejahenden  oder  im  verneinenden 
Sinn  entschieden  werden.  Das  ist  ein  anderer  Punkt;  hier  lege 
ich  nur  Nachdruck  auf  die  Natur  der  Beweisführung,  wenn 
sie  philosophisch  sein  soll.  Es  muß  nicht  eine  elegante  Antithese 
sein,  die  auf  dem  Papier  sich  gut  ausnehmen  mag,  sondern 
die  lebendige  Tätigkeit  des  Geistes  an  einem  großen  Tatsachen- 
problem; und  wir  müssen  zu  unserer  Hilfe  alle  unsere  Kräfte 
und  Hilfsmittel  aufrufen,  wenn  wir  ihm  würdig  begegnen 
möchten,  und  nicht,  als  wäre  es  ein  literarischer  Essay. 

4)  „Betrachte  die  Gründung  der  christlichen  Religion",  sagt 
Pascal  in  seinen  „Pensees".  „Hier  ist  eine  Religion,  unserer 
Natur  entgegengesetzt,  die  im  Geist  der  Menschen  sich  auf- 
richtet mit  so  viel  Güte,  daß  sie  keine  äußere  Gewalt  anwendet, 
mit  so  viel  Energie,  daß  keine  Qualen  ihre  Märtyrer  und  Be- 
kenner  zum  Schweigen  bringen  konnten;  und  betrachte  die 
Heiligkeit,  Frömmigkeit,  Demut  ihrer  wahren  Jünger;  ihre 
heiligen  Bücher,  ihre  übermenschliche  Größe,  ihre  bewunderns- 
werte Einfachheit.  Betrachte  den  Charakter  ihres  Gründers; 
Seine  Nachfolger  und  Jünger,  ungelehrte  Menschen,  jedoch  im 
Besitz  einer  Weisheit,  die  hinreicht,  die  begabtesten  Philo- 
sophen zu  Schanden  zu  machen;  die  erstaunliche  Aufeinander- 
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folge  von  Propheten,  die  Ihn  verkündeten;  den  Zustand,  bis 
zu  diesem  Tag,  des  jüdischen  Volkes,  das  Ihn  und  Seine  Reli- 
gion verwarf;  ihre  Dauer  und  ihre  Heiligkeit;  das  Licht,  das 
ihre  Lehren  auf  die  Widersprüche  unserer  Natur  werfen;  — 
nach  Betrachtung  all  dieser  Dinge  möge  irgend  jemand  urteilen, 
ob  es  möglich  ist,  zu  zweifeln,  daß  sie  die  einzig  wahre 
Religion  ist." 

Das  ist  eine  Beweisführung,  ähnlich  im  Charakter  jener,  durch 
die  wir  die  Klassiker  dem  Augusteischen  Zeitalter  zuschreiben. 
Wir  dringen  darauf,  daß,  wiewohl  wir  eine  deutliche  Linie 
zwischen  dem,  was  die  Mönche  in  der  Literatur  leisten  konnten 
und  was  nicht,  nicht  ziehen  können,  in  irgend  etwas  doch  Vergils 
„Aeneis"  und  die  Oden  des  Horaz  weit  über  die  höchsten 
Fähigkeiten  des  mittelalterlichen  Geistes  hinausgehen,  der,  wie 
groß  auch  immer,  im  Charakter  seiner  Begabungen  andersartig 
war.  Und  in  ähnlicher  Weise  behaupten  wir,  daß,  zugegeben, 
daß  wir  nicht  entscheiden  können,  wie  weit  der  menschliche 
Geist  mit  seinen  eigenen,  nicht  unterstützten,  Kräften  in  reli- 
giösen Ideen  und  Gefühlen  und  in  religiöser  Praxis  vorwärts- 
kommen kann,  dennoch  die  Tatsachen  des  Christentums,  wie 
sie  nun  einmal  vorliegen,  weit  über  das  hinausgehen,  was  dem 
Menschen  möglich  ist  und  das  Dasein  einer  höheren  Intelligenz, 
Absicht  und  Macht  bekunden. 

Viele  sind  bekehrt  und  in  ihrem  Glauben  unterstützt  worden 
durch  diese  Beweisführung,  die  eine  machtvolle  Darstellung 
zuläßt;  aber  doch  hat  schließlich  eine  solche  Darstellung  nur 
den  Sinn,  ein  Vehikel  der  Gedanken  zu  sein  und  den  Geist 
zu  öffnen  für  die  Erfassung  der  Tatsachen,  um  die  es  sich 
handelt,  und  diese  und  ihre  Implikationen  im  Umriß  zu  zeichnen, 
nicht  aber  durch  die  Logik  ihres  bloßen  Wortlauts  zu  über- 
zeugen. Denken  wir  nicht  nach  und  grübeln  wir  nicht,  wenn 
wir  sie  lesen;  versuchen  wir  nicht,  sie  zu  bewältigen,  wie  wir 
weiterschreiten;  legen  wir  nicht  das  Buch  zur  Seite,  wenn  wir 
sie  finden;  füllen  wir  nicht  die  Details  aus  eigenen  Mitteln 
und  fassen  dann  die  Betrachtung  zusammen?  Und  wenn  wir 
anderen  einen  Bericht  darüber  zu  geben  haben,  würden  wir 
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Gebrauch  machen  von  ihrer  Sprache  oder  selbst  von  ihren 
Gedanken,  und  nicht  eher  von  ihrer  Tendenz  und  ihrem  Geist? 
Ist  es  uns  nie  aufgefallen,  welch  ein  verschiedenes  Licht  ver- 
schiedene Geister  auf  dieselbe  Theorie  und  dasselbe  Argument 
werfen,  ja,  wie  sie  im  Detail  sich  zu  unterscheiden  scheinen, 
wenn  sie  doch  ihre  Übereinstimmung  bekennen  und  in  Wirk- 
lichkeit auch  zeigen?  Haben  wir  niemals  gefunden,  daß,  wenn 
ein  Freund  die  Verteidigung  des  von  uns  Geschriebenen  oder 
Gesagten  auf  sich  nimmt,  wir  zunächst  außerstande  sind,  in 
seiner  Darlegung,  das,  was  wir  mitteilen  wollten,  wiederzu- 
erkennen? Es  wird  zu  unserer  Klugheit  gehören,  uns,  soweit 
es  geht,  der  Sprache  zu  bedienen,  aber  vor  allem  danach  zu 
streben,  mit  ihrer  Hilfe  in  denen,  an  die  wir  uns  wenden,  eine 
Denkweise  und  Gedankengänge  zu  begünstigen,  die  unseren 
eigenen  ähnlich  sind,  indem  wir  sie  durch  ihre  eigene  unab- 
hängige Tätigkeit  führen,  nicht  durch  irgendeinen  syllogistischen 
Zwang.  Daher  kommt  es,  daß  eine  intellektuelle  Schule  immer 
einen  etwas  esoterischen  Charakter  haben  wird;  denn  sie  ist 
eine  Vereinigung  von  denkenden  Geistern;  ihr  Band  ist  Ein- 
heit des  Denkens,  und  ihre  Worte  werden  eine  Art  von  tessera, 
die  Gedanken  nicht  ausdrücken,  sondern  sie  symbolisieren. 
Zu  Pascals  Argument  zurückkehrend,  bemerke  ich,  daß,  da 
seine  Starke  abhängt  von  der  Annahme,  daß  die  Tatsachen 
des  Christentums  über  die  menschliche  Natur  hinausgehen, 
deshalb  diese  Stärke,  entsprechend  wie  die  Kräfte  der  Natur 
höher  oder  niedriger  eingeschätzt  werden,  größer  oder  ge- 
ringer sein  wird;  und  diese  Einschätzung  wird  variieren  ent- 
sprechend den  Anlagen,  Meinungen  und  Erfahrungen  derer, 
an  die  das  Argument  sich  richtet.  So  wird  sein  Wert  zu  einer 
persönlichen  Frage;  nicht  als  wäre  hier  nicht  eine  objektive 
Wahrheit,  und  das  Christentum  als  Ganzes  nicht  übernatür- 
lich, aber  es  können,  wenn  wir  zu  den  Erwägungen  kommen, 
wo  das  Übernatürliche  sich  findet,  artige  Meinungsdifferenzen 
bestehen,  sowohl  was  die  Tatsache  wie  was  den  Beweis  des 
Übernatürlichen  anlangt.  Es  gibt  eine  Menge  von  Tatsachen, 
die,  einzeln  genommen,  vielleicht  natürlich  sein  mögen,  aber, 
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wenn  zusammengefunden,  aus  einer  übernatürlichen  Quelle 
kommen  müssen;  und  welche  diese  sind,  und  wie  viele  not- 
wendig sind,  wird  verschieden  entschieden  werden.  Und  wäh- 
rend jeder  Forscher  ein  Recht  hat,  die  Frage  nach  bestem  Ge- 
brauch seiner  Urteilskraft  zu  entscheiden,  so  wird  er  doch,  ob 
er  sie  aus  sich  selbst  entscheide,  oder  teilweise  oder  ganz  und 
gar  dem  Urteil  jener,  die  das  beste  Anrecht  auf  ein  Urteil 
haben,  sich  anvertraue,  in  beiden  Fällen  durch  die  impliziten 
Prozesse  des  Urteilsvermögens  gelenkt,  nicht  durch  irgendein 
fertiges  Fabrikat  von  Beweisen,  die  einen  Weg  zu  einem  un- 
umstößlichen Schluß  sich  erzwingen. 

5)  Pascal  schreibt  an  einer  anderen  Stelle:  „Wer  zweifelt, 
aber  seine  Zweifel  nicht  zu  beseitigen  trachtet,  ist  zugleich 
der  schuldigste  und  der  unglücklichste  der  Sterblichen.  Wenn 
er  bei  alledem  auch  noch  beruhigt  und  selbstzufrieden  ist; 
wenn  er  auf  seine  Ruhe  stolz  ist  oder  aus  seinem  Zustand 
eine  Beweisquelle  der  Fröhlichkeit  und  Selbstzufriedenheit  macht, 
dann  finde  ich  keine  Worte,  um  eine  solche  irrsinnige  Kreatur 
zu  beschreiben.  Wahrlich,  es  gereicht  der  Religion  zur  Ehre, 
zu  ihren  Gegnern  so  der  Vernunft  beraubte  Menschen  zu 
haben;  ihre  Opposition,  weit  entfernt,  gefährlich  zu  sein,  legt 
Zeugnis  ab  für  deren  vorzüglichste  Wahrheiten;  denn  der 
große  Gegenstand  der  Christlichen  Religion  ist  eigentlich  die 
Konstatierung  der  Korruption  unserer  Natur,  und  der  Erlösung 
durch  Jesus  Christus."  Anderswo  sagt  er  von  Montaigne:  „er 
verwickelt  alles  in  einen  solchen  universellen  unvermischten 
Zweifel,  daß  er  an  seinen  eigenen  Zweifeln  zweifelt.  Er  war 
ein  reiner  Pyrrhonist.  Er  macht  sich  lustig  über  alle  Versuche, 
in  irgend  etwas  zur  Gewißheit  zu  gelangen.  Entzückt  dar- 
über, in  seiner  eigenen  Person  die  Widersprüche  auszustellen, 
die  im  Geist  eines  Freidenkers  existieren,  gilt  es  ihm  völlig 
gleich,  ob  er  mit  seinen  Argumenten  Erfolg  hat  oder  nicht. 
Die  Tugend,  die  er  liebte,  war  einfach,  gesellig,  heiter,  geist- 
reich und  spielend;  um  seine  eigenen  Worte  zu  gebrauchen: 
Unwissenheit  und  Gleichgültigkeit  sind  zwei  reizende  Kissen 
für  einen  gesunden  Kopf/  " 
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Hier  stehen  zwei  gefeierte  Schriftsteller  in  direkter  Opposition 
gegeneinander  mit  ihren  fundamentalen  Ansichten  über  Wahr- 
heit und  Pflicht.  Sollen  wir  nun  sagen,  daß  es  nicht  so  etwas  gibt 
wie  Wahrheit  und  Irrtum,  sondern  daß  alles  wahr  ist  für  einen 
Menschen,  was  er  für  wahr  hält?  und  nicht  eher,  als  die 
Lösung  eines  großen  Geheimnisses:  daß  es  Wahrheit  gibt, 
daß  sie  erreichbar  ist,  aber  daß  ihre  Strahlen  auf  uns  ein- 
strömen durch  das  Medium  unseres  sittlichen  sowohl  wie 
unseres  intellektuellen  Wesens;  und  daß  infolgedessen  jene 
Wahrnehmung  ihrer  ersten  Prinzipien,  die  uns  von  Natur  ge- 
geben ist,  geschwächt  wird,  verstopft,  pervertiert  wird  durch 
Lockungen  der  Sinne  und  die  Herrschaft  des  Selbst,  und 
andererseits  belebt  und  geweckt  wird  durch  Aspirationen  nach 
dem  Übernatürlichen;  so  daß  schließlich  zwei  geistige  Cha- 
raktere Gestalt  annehmen,  mit  zwei  Normen  und  Systemen 
des  Denkens,  jeder  logisch,  wenn  analysiert,  aber  jeder  der 
Gegensatz  des  andern,  und  nur  deshalb  nicht  gegeneinander 
kämpfend,  weil  sie  keinen  gemeinsamen  Boden  haben,  auf 
dem  sie  in  Konflikt  geraten  könnten? 

6)  Montaigne  war  ausgestattet  mit  einem  großen  Vermögen, 
mit  Gesundheit,  Muße  und  einem  zufriedenen  Temperament, 
literarischem  Geschmack  und  einer  stattlichen  Bibliothek:  er 
konnte  es  sich  leisten,  mit  dem  Leben  zu  spielen  und  den 
Abgründen,  in  die  es  uns  führt.  Nehmen  wir  zum  Kontrast 
einen  andern  Fall! 

„Ich  glaube,"  sagt  das  arme  sterbende  Fabrikmädchen  in  der 
Novelle,  „wenn  das  das  Ende  von  allem  sein  sollte,  und  wenn 
ich  nur  dazu  auf  die  Welt  gekommen  bin,  um  mich  gerade 
noch  zu  Tode  zu  arbeiten,  und  hinzusiechen  an  diesem  öden  Platz, 
mit  diesen  Mühlsteinen  in  den  Ohren  für  immer,  so  daß  ich 
manchmal  hinausschreien  möchte,  sie  sollen  doch  einmal  auf- 
hören und  mir  ein  bißchen  Ruhe  gönnen,  und  mit  dem  Staub, 
der  mir  die  Lungen  füllt,  bis  ich  ersticke  vor  Durst  nach 
einem  einzigen  Atemzug  reiner  Luft,  und  meine  Mutter  weg, 
und  soll  ihr  niemals  mehr  sagen  können,  wie  lieb  ich  sie  ge- 
habt habe,  und  von  allen  meinen  Sorgen  erzählen,  ich  glaube, 
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wenn  dies  Leben  das  Ende  ist,  und  es  keinen  Gott  gibt,  der 
alle  Tränen  von  allen  Augen  wischt,  ich  könnte  verrückt 
werden !" 

Hier  ist  ein  Argument  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele.  Was 
seine  Stärke,  groß  oder  klein,  anlangt,  wird  es  in  einer  se- 
cundum  artem  geführten  logischen  Disputation  Figur  machen? 
Kann  irgendein  wissenschaftlicher  gemeinsamer  Maßstab  die 
Geister  des  reichen  Mannes  und  des  Lazarus  zwingen,  es  auf 
dieselbe  Weise  einzuschätzen?  Gibt  es  irgendeine  Probe  für 
die  Triftigkeit  desselben,  die  mehr  taugte  als  das  ipse  dlxit  des 
Privaturteils  derer,  die  ein  Recht  haben  zu  urteilen,  und  weiter- 
hin, die  Übereinstimmung  vieler  Privaturteile  in  einer  und  der- 
selben Ansicht  von  ihm? 

7)  „Um  klar  und  verständlich  zu  beweisen,"  sagt  Dr.  Samuel 
Clarke,  „daß  Gott  ein  Wesen  ist,  das  notwendig  mit  voll- 
kommener Erkenntnis  ausgestattet  sein  muß,  ist  zu  beachten, 
daß  Erkenntnis  eine  Vollkommenheit  ist,  ohne  die  die  vor- 
ausgehenden Attribute  überhaupt  keine  Vollkommenheiten  sind, 
und  ohne  die  jene,  die  darauf  folgen,  kein  Fundament  haben: 
Wo  keine  Erkenntnis  ist,  sind  Ewigkeit  und  Unermeßlichkeit 
wie  nichts,  und  Gerechtigkeit,  Güte,  Gnade  und  Weisheit 
können  keinen  Platz  finden.  Die  Idee  der  Ewigkeit  und  All- 
gegenwart, der  Erkenntnis  entblößt,  ist  wie  der  Begriff  der 
Finsternis  verglichen  mit  dem  des  Lichts.  Sie  ist  wie  ein  Be- 
griff von  der  Welt  ohne  die  Sonne,  die  sie  erleuchten  soll; 
sie  ist  wie  der  Begriff  der  leblosen  Materie  (die  die  oberste  Ur- 
sache des  Atheisten  ist)  verglichen  mit  dem  des  Lichtes  und 
des  Geistes.  Und  was  die  nachfolgenden  Attribute  der  Ge- 
rechtigkeit, Güte,  Gnade  und  Weisheit  anlangt,  so  ist  es  klar, 
daß  ohne  Erkenntnis  so  etwas  wie  sie  unmöglich  überhaupt 
da  sein  könnte." 

Das  Argument,  das  hier  zugunsten  des  Göttlichen  Attributes 
der  Erkenntnis  gebraucht  wird,  fällt  unter  den  allgemeinen 
Satz,  daß  die  Attribute  einander  einschließen,  da  die  Ver- 
neinung eines  die  Verneinung  aller  übrigen  ist.  Einigen  Geistern 
leuchtet   diese  Thesis   von    selbst   ein;   andere  sind  für  ihre 
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Stärke  durch  und  durch  unempfindlich.  Verträgt  sie  nun,  durch 
die  ganze  Reihe  ihrer  Beweisglieder,  eine  Fassung  in  Worten? 
denn,  wenn  sie  das  tut,  werden  entweder  die,  die  sie  behaupten 
oder  die,  die  sie  zurückweisen,  die  einen  oder  die  anderen 
infolge  einer  logischen  Notwendigkeit  zu  dem  Geständnis  ge- 
zwungen, daß  sie  im  Irrtum  sind.  „Gott  ist  weise,  wenn  Er 
ewig  ist;  Er  ist  gut,  wenn  Er  weise  ist;  Er  ist  gerecht,  wenn 
Er  gut  ist."  Gibt  es  eine  Geschicklichkeit,  die  diese  Sätze  so 
arrangieren  kann,  ihnen  solche  Zusätze  geben,  sie  so  kom- 
binieren kann,  daß  sie  imstande  sind,  durch  die  Kraft  ihrer 
Nebeneinanderstellung  aus  einander  zu  folgen  und  durch 
eine  unvermeidliche  Wechselbeziehung  ein  für  allemal  ein  und 
dasselbe  zu  werden.  Das  ist  nicht  die  Methode,  durch  die 
das  Argument  zu  einer  Demonstration  wird.  Eine  solche  Me- 
thode, angewendet  von  einem  Theisten  in  einer  Polemik  gegen 
Menschen,  die  persönlich  für  die  Frage  nicht  vorbereitet  sind, 
wird  nur  enden  mit  seinem  Rückzug  entlang  einer  Reihe  von 
Obersätzen,  weiter  und  immer  weiter  zurück,  bis  er  und  sie 
in  einem  Land  der  Schatten  sich  finden,  „wo  das  Licht  ist 
wie  Finsternis". 

Um  die  wahre  Stärke  eines  Argumentes,  wie  dieses,  zu  fühlen, 
dürfen  wir  uns  nicht  auf  Abstraktionen  beschränken,  und  bloß 
Begriff  mit  Begriff  vergleichen,  sondern  wir  müssen  den  Gott 
unseres  Gewissens  anschauen  als  ein  Lebendiges  Wesen,  als 
eine  Person  und  Realität,  unter  dem  Aspekt  dieses  oder  jenes 
Attributes.  Wir  müssen  in  Geduld  verharren  in  dem  Gedanken 
an  den  Ewigen,  Allgegenwärtigen  und  Allwissenden  eher,  als 
in  jenem  an  die  Ewigkeit,  Allgegenwart  und  Allwissenheit; 
und  wir  dürfen  uns  nicht  überstürzen  und  eine  Reihe  von 
Deduktionen  erpressen,  die,  wenn  sie  verwirklicht  werden 
sollen,  wie  Thautropfen  in  unserem  Geiste  hervorträufeln  müssen, 
spontan  dort  sich  formen  müssen  infolge  einer  ruhigen  An- 
schauung und  eines  stufenweisen  Verstehens  ihrer  Prämissen. 
Gemeinhin  strömen  solche  Deduktionen  nicht  hervor,  außer  im 
Maße,  wie  das  „Bild",  das  durch  das  Gewissen  uns  vorge- 
stellt wird,  und  von  dem  sie  abhängen,  in  uns  gehegt  und 
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gepflegt  wird  mit  den  Gefühlen,  die  es,  vorausgesetzt,  es  ist 
(wie  wir  wissen,  daß  es  ist)  die  Wahrheit,  notwendig  von  uns 
beansprucht,  und  im  Maße  wie  es,  durch  die  Gewohnheit 
unseres  Intellekts,  in  den  Einrichtungen  und  Ereignissen  der 
äußeren  Welt  reflektiert  gesehen  wird.  Die  Art,  wie  sie  unserem 
inneren  Sinn  sich  offenbaren,  ist  analog  der  Kenntnis,  die  wir 
schließlich  von  den  Details  einer  Landschaft  erlangen,  nach- 
dem wir  den  richtigen  Standpunkt  ausgewählt  haben  und  ge- 
lernt haben,  unser  Auge  entsprechend  ihren  Entfernungen  ver- 
schieden einzustellen;  es  an  das  Blenden  des  Lichts  gewöhnt 
haben,  im  Geist  Linien  und  Schatten  gruppiert  oder  unter- 
schieden und  ihnen  ihre  rechte  Bedeutung  gegeben  haben 
und  die  Perspektive  des  Ganzen  bewältigt  haben.  Oder  sie 
kann  (wenn  das  Bild  nicht  zu  gezwungen  erscheint)  mit 
einem  Vexierbild  verglichen  werden,  in  welchem  durch  die 
Geschicklichkeit  des  Zeichners  zwischen  den  kühnen  Umrissen 
von  Bäumen  und  Felsen  einer  Landschaft,  wenn  das  Auge 
sie  umgekehrt  anzuschauen  gelernt  hat,  die  Formen  oder  Ge- 
sichter historischer  Personen  unterscheidbar  sind,  die  wir  er- 
haschen und  wieder  verlieren,  um  sie  von  neuem  zu  gewinnen, 
und  die  manche,  welche  sie  mit  uns  ansehen,  zu  erhaschen 
niemals  imstande  sind. 

Analog  einer  solchen  Übung  des  Gesichtssinnes  muß  auch 
die  Art  unseres  Verfahrens  sein  bei  den  verbalen  Darlegungen 
eines  Arguments,  wie  dasjenige  Clarkes.  Seine  Worte  sprechen 
zu  denen,  die  die  Sprache  verstehen.  Für  einen  stumpfen  In- 
tellekt sind  sie  nichts  als  die  bleichen  Gespenster  von  Be- 
griffen; aber  die  geübte  Einbildungskraft  sieht  in  ihnen  die 
Repräsentanten  von  Dingen.  Wer  einmal  in  seinem  Gewissen 
die  Umrisse  eines  Gesetzgebers  und  Richters  entdeckt  hat, 
braucht  keine  Definition  von  Ihm,  den  er  undeutlich  aber 
sicher  dort  anschaut,  und  er  verwirft  den  Mechanismus  der 
Logik,  der  in  seinem  Griff  so  reale  und  so  verborgene  Dinge 
nicht  halten  kann.  So  einer  ist,  entsprechend  der  Kraft  und 
dem  Scharfblick  seines  Geistes,  der  Stärke  seiner  Ahnungen, 
und  seinem  Vermögen  anhaltender  Aufmerksamkeit,  imstande, 
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über  das  große  Gesicht,  das  rings  ihn  umgibt,  sich  auszu- 
sprechen, wie  über  irgendeinen  sinnlichen  Gegenstand;  und 
wird,  in  seiner  Erforschung  der  Göttlichen  Attribute  nicht  Ab- 
straktion aus  Abstraktion  folgern,  sondern  die  Aspekte  und 
Phasen  dieses  einen  Dinges  aufzeichnen,  das  er  ohne  Unter- 
laß anstaunt.  Auch  ist  es  nicht  möglich,  die  Tiefe  des  Sinnes 
zu  begrenzen,  den  er  schließlich  Worten  beilegen  wird,  die 
für  die  vielen  nur  Definitionen  und  Ideen  sind. 
Hier  also  wieder,  wie  in  den  anderen  Beispielen,  scheint  es 
klar  zu  sein,  daß  methodische  Folgerungsprozesse,  nützlich 
wie  sie  sind,  soweit  sie  eben  gehen,  nur  Instrumente  des 
Geistes  sind  und,  um  sie  ihrem  richtigen  Gebrauche  zu- 
zuführen, jene  reale  Vernunfttätigkeit  und  gegenwärtige  Ein- 
bildungskraft nötig  haben,  die  ihnen  einen  Sinn  über  ihren 
Buchstaben  hinaus  geben,  und  die,  während  sie  mittelst  ihrer 
tätig  sind,  über  sie  hinausgehende  Schlüsse  erreichen.  Ein 
solches  lebendiges  organon  ist  eine  persönliche  Gabe,  und 
nicht  eine  bloße  Methode  oder  ein  Kalkül. 

3. 

Daß  es  Fälle  gibt,  in  welchen  eine  Evidenz,  die  für  einen 
wissenschaftlichen  Beweis  nicht  zureicht,  nichtsdestoweniger 
für  eine  Zustimmung  und  Gewißheit  zureicht,  ist  die  Lehre 
Lockes,  wie  der  meisten  Menschen.  Er  sagt  uns,  daß  Glaube, 
gegründet  auf  hinreichende  Wahrscheinlichkeiten,  „zur  Zuver- 
sicht sich  erhebt;"  und,  was  die  Frage  des  Hinreichens  an- 
langt, daß,  wo  Sätze  „nahe  an  Gewißheit  grenzen,  wir  ihnen 
so  fest  zustimmen,  wie  wenn  sie  unfehlbar  demonstriert  wären." 
Die  einzige  Frage  ist,  was  das  für  Sätze  sind:  dies  nun  sagt 
er  uns  nicht,  aber  es  scheint  seine  Meinung  zu  sein,  daß  es 
nur  wenige  sind,  und  sie  ohne  weiteres  und  sofort  durch  den 
gemeinen  Menschenverstand  erkannt  werden;  während  sie,  wenn 
ich  mich  nicht  täusche,  im  ganzen  Bereich  der  konkreten  Dinge 
zu  finden  sind,  und  jenes  supralogische  Urteilsvermögen,  das 
der  Bürge  für  unsere  Gewißheit  über  sie  ist,  nicht  bloß  der 
gemeine  Menschenverstand  ist,  sondern  eben  die  wahre,  gesunde 
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Tätigkeit  unserer  Vernunftkräfte,  eine  Tätigkeit,  die  subtiler 
und  umfassender  ist,  als  die  bloße  Würdigung  eines  syllo- 
gistischen  Arguments.  Man  nennt  sie  oft  das  „Judicium  pru- 
dentis  viri",  eine  Norm  der  Gewißheit,  die  Stich  hält  in  allen 
konkreten  Dingen,  nicht  bloß  in  jenen  Fällen  der  Praxis  und 
der  Pflicht,  in  denen  wir  mit  ihr  mehr  vertraut  sind,  sondern 
allgemein  in  Fragen  der  Wahrheit  und  Falschheit,  oder  in 
den  sogenannten  „spekulativen"  Fragen,  und  das,  nicht  frei- 
lich mit  Ausschluß,  sondern  als  das  Supplement  der  Logik.  So 
hat  ein  Beweis,  ausgenommen  in  abstrakten  Demonstrationen, 
immer,  mehr  oder  weniger,  ein  Element  des  Persönlichen  in 
sich,  weil  „prudentia"  nicht  ein  konstituierender  Bestandteil 
unserer  Natur  ist,  sondern  eine  persönliche  Ausstattung. 
Und  der  gewöhnliche  Sprachgebrauch,  wenn  es  um  konkrete 
Schlüsse  sich  handelt,  setzt  die  Anwesenheit  dieses  persönlichen 
Elements  in  ihrem  Beweis  voraus.  Man  erwartet  von  uns,  daß 
wir  ihre  zwingende  Kraft  eher  fühlen  als  sehen;  und  wir  ent- 
scheiden, nicht  daß  der  Schluß  sein  muß,  sondern  daß  er 
anders  nicht  sein  kann.  Wir  sagen,  daß  wir  keinen  Anlaß 
sehen,  zu  zweifeln;  daß  es  unmöglich  ist,  zu  zweifeln;  daß 
wir  verpflichtet  sind,  es  zu  glauben;  daß  wir  Idioten  sein 
würden,  wenn  wir  es  nicht  glaubten.  In  abstrakten  Wissen- 
schaften würden  wir  niemals  sagen,  daß  wir  dem  Schluß  nicht 
ausweichen  könnten,  daß  25  die  mittlere  Proportionale  zwischen 
5  und  125  ist;  oder  daß  ein  Mensch  kein  Recht  habe,  zu 
sagen,  daß  die  Tangente  eines  Kreises  mit  dessen  Radius  einen 
spitzen  Winkel  bilde.  Indessen,  wiewohl  unsere  Gewißheit 
von  der  Tatsache  so  gut  wie  evident  ist,  würden  wir  es  doch 
nicht  für  unnatürlich  halten,  zu  sagen,  daß  die  insulare  Lage 
Großbritanniens  so  gut  wie  demonstriert  ist,  oder  daß  niemand 
denn  ein  Narr  erwarte,  nicht  zu  sterben.  Sätze  freilich  wie 
diese  werden  zuweilen  gebraucht,  um  einen  Anflug  von  Zweifel 
auszudrücken,  aber  es  genügt  für  meinen  Zweck,  wenn  sie 
auch  dann  gebraucht  werden,  wenn  Zweifel  ganz  und  gar  aus- 
geschlossen ist.  Ihre  Bedeutung  also  ist,  worauf  ich  so  viel 
Nachdruck  gelegt  habe,  daß  wir  zu  diesen  Schlüssen  gelangt 
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sind  —  nicht  ex  opere  operafo,  durch  eine  wissenschaftliche  Not- 
wendigkeit, unabhängig  von  uns  —  sondern  durch  die  Tätig- 
keit unseres  eigenen  Geistes;  durch  unsere  individuelle  Wahr- 
nehmung der  fraglichen  Wahrheit,  mit  einem  Gefühl  der  Ver- 
pflichtung gegenüber  jenen  Schlüssen  und  als  einer  intellek- 
tuellen Gewissenssache. 

Diese  Gewißheit  und  diese  Evidenz  werden  oft  moralisch  ge- 
nannt, ein  Wort,  das  ich  vermeide,  da  es  einen  recht  vagen 
Sinn  hat;  aber  da  ich  es  hier  einmal  gebrauche,  bemerke  ich, 
daß  moralische  Evidenz  und  moralische  Gewißheit  alles  ist, 
das  wir  nicht  nur  im  Fall  von  ethischen  und  geistigen  Dingen, 
wie  Religion,  erlangen  können,  sondern  auch  in  irdischen  und 
kosmischen  Fragen.  Insoweit  stehen  die  physische  Astronomie 
und  die  Offenbarung  auf  demselben  Grund.  Vince,  in  seiner 
Abhandlung  über  Astronomie,  tut  nichts  als  die  Sprache  phi- 
losophischer Nüchternheit  gebrauchen,  wenn  er,  nachdem  er 
von  den  Beweisen  für  die  Umdrehungsbewegung  der  Erde 
gesprochen  hat,  sagt:  „wenn  diese  Gründe,  die  alle  aus  ver- 
schiedenen Prinzipien  kommen,  erwogen  werden,  laufen  sie 
auf  einen  Beweis  für  die  Umdrehung  der  Erde  um  ihre  Achse 
hinaus,  der  den  Geist  so  befriedigt,  wie  es  nur  die  direkteste 
Demonstration  vermöchte;"  oder,  wie  er  kurz  zuvor  sich  aus- 
drückte: „der  Geist  beruhigt  sich  und  ist  zufriedengestellt  ebenso, 
wie  wenn  die  Sache  strikt  bewiesen  wäre".  D.h.:  erstens  ist 
hier  keine  Demonstration,  daß  die  Erde  rotiert;  zweitens  ist 
hier  ein  Schwärm  von  „Gründen  aus  verschiedenen  Prinzipien", 
d.  h.  eine  Häufung  von  unabhängigen  Wahrscheinlichkeiten ; 
drittens,  diese  »laufen  auf  einen  Beweis  hinaus",  und  „der 
Geist"  hat  das  Gefühl,  „wie  wenn  die  Sache  strikt  bewiesen 
wäre",  d.h.,  es  ist  hier  ein  Aequivalent  des  Beweises;  schließ- 
lich: der  Geist  beruhigt  sich  und  ist  zufriedengestellt",  d.  h. 
er  ist  über  den  Punkt  gewiß.  Und  wiewohl  für  die  Tatsache 
eine  Evidenz,  die  vor  fünfzig  Jahren  noch  nicht  bekannt  war, 
gewonnen  wurde,  hat  doch  im  ganzen  diese  Evidenz  ihren 
Charakter  nicht  verändert. 
Man  vergleiche  mit  diesem  Geständnis  die  Sprache  Butlers, 
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wenn  er  den  Beweis  für  die  Offenbarung  diskutiert.  „Wahr- 
scheinliche Beweise",  sagt  er,  „verstärken  nicht  nur,  dadurch 
daß  sie  addiert  werden,  die  Evidenz,  sondern  vervielfältigen 
sie.  Die  Wahrheit  unserer  Religion  ist,  gleich  wie  die  Wahr- 
heit der  gewöhnlichen  Dinge,  nach  der  Totalevidenz,  alles  zu- 
sammengenommen, zu  beurteilen  ...  in  ähnlicher  Weise,  wie, 
wenn  in  irgendeinem  gewöhnlichen  Fall  zahlreiche  beglaubigte 
Ereignisse  zum  Beweis  irgendeines  andern  strittigen  Ereignisses 
vorgebracht  würden,  die  Wahrheit  des  strittigen  Ereignisses 
bewiesen  sein  würde,  nicht  nur,  wenn  irgendeines  von  den 
beglaubigten  von  selbst  in  klarer  Form  es  einschlösse,  sondern 
auch,  wenn,  wiewohl  keines  von  ihnen  einzeln  es  täte,  von 
der  Gesamtheit  der  zusammengefaßten  beglaubigten  Ereignisse 
vernünftigerweise  nicht  angenommen  werden  könnte,  daß  sie 
sich  ereignet  habe,  wofern  nicht  das  strittige  auf  Wahrheit  be- 
ruhte." Hier,  wie  in  der  Astronomie,  ist  dasselbe  Fehlen  von 
Demonstration  der  Thesis;  dieselben  sich  häufenden  und  kon- 
vergierenden Andeutungen  von  ihr;  dieselbe  Indirektheit  im 
Beweis,  da  er  per  impossibile  ist;  dieselbe  Anerkennung  nichts- 
destoweniger, daß  der  Schluß  nicht  nur  wahrscheinlich  ist 
sondern  wahr.  Ein  anderes  Merkmal  des  beweisführenden  Pro- 
zesses wird  gegeben,  das  in  einer  so  fflaren  und  einfachen 
Materie,  wie  die  Astronomie,  nicht  notwendig  ist,  nämlich: 
der  sittliche  Zustand  der  forschenden  oder  streitenden  Parteien. 
Diese  müssen  haben  „so  großen  Ernst  für  die  Religion,  wie 
für  ihre  zeitlichen  Geschäfte,  fähig,  durch  wirkliche  Evidenz 
sich  überzeugen  zu  lassen,  daß  es  einen  Gott  gibt,  der  die 
Welt  regiert,  und  zu  fühlen,  daß  sie  selbst  von  sittlicher  Natur 
und  verantwortliche  Geschöpfe  sind". 

Ist  dies  der  Sachverhalt,  dann  entsteht  die  Frage,  ob,  zuge- 
geben, daß  das  Persönliche  (sozusagen)  der  urteilenden  Par- 
teien ein  wichtiges  Element  beim  Beweisen  von  Sätzen  in 
konkreten  Dingen  ist,  irgendeine  Beschreibung  der  schluß- 
folgernden Methode  der  Vernunft  in  solchen  Beweisen  über 
jene  auf  den  Syllogismus,  der  in  jedem  ihrer  einzelnen  Schritte 
möglich  ist,  führende  Analyse  hinaus  gegeben  werden  kann. 
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Ich  glaube,  daß  man  es  kann;  wiewohl  ich  fürchte,  daß  sie 
einigen  weit  hergeholt  oder  seltsam  vorkommt;  indessen,  ich 
will  mich  diesem  Vorwurf  aussetzen.  Ich  halte  also  dafür,  daß 
das  Prinzip  des  konkreten  Urteilens  auf  der  gleichen  Linie 
steht  mit  der  Beweismethode,  die  zur  Begründung  der  mo- 
dernen mathematischen  Wissenschaften  geführt  hat,  wie  sie 
enthalten  ist  in  dem  berühmten  Lemma,  mit  dem  Newton 
seine  „Principia"  eröffnet;  wir  wissen,  daß  ein  in  einen  Kreis 
einbeschriebenes  reguläres  Polygon,  wenn  seine  Seiten  kon- 
tinuierlich verkleinert  werden,  jener  Kreis  zu  werden  tendiert, 
als  seine  Grenze:  aber  es  verschwindet,  ehe  es  mit  dem  Kreis 
zusammengefallen  ist,  so  daß  seine  Tendenz,  der  Kreis  zu 
werden,  wiewohl  der  Erfüllung  immer  näher,  niemals  tatsäch- 
lich über  eine  Tendenz  hinausgeht.  In  ähnlicher  Weise  wird 
in  einer  realen  oder  konkreten  Frage  der  Schluß  eher  vorher- 
gesehen und  vorhergesagt,  als  wirklich  erreicht;  vorhergesehen 
aus  der  Zahl  und  Richtung  der  gehäuften  Prämissen,  die  alle 
nach  ihm  tendieren,  und,  als  das  Resultat  ihrer  Kombination, 
ihm  mehr  sich  annähern,  als  irgendeine  angebbare  Differenz, 
ihn  jedoch  logisch  nicht  berühren  (wiewohl  nur  ihn  nicht  be- 
rühren) wegen  der  Natur  ihrer  Materie  und  des  delikaten  und 
impliziten  Charakters  wenigstens  eines  Teiles  der  Urteile,  von 
denen  er  abhängig  ist.  Es  ist  die  Kraft,  Verschiedenartigkeit 
oder  Vielfachheit  der  Prämissen,  die  nur  wahrscheinlich  sind, 
es  sind  nicht  unwiderstehliche  Syllogismen  —  es  sind  über- 
wundene Einwände,  neutralisierte  gegnerische  Theorien,  grad- 
weise aufgeklärte  Schwierigkeiten,  Ausnahmen,  die  die  Regel 
bestätigen,  Wechselbeziehungen  zu  anerkannten  Wahrheiten, 
die  unvorgesehen  sich  finden,  Schweben  und  Zögern  im  Ver- 
lauf des  Prozesses  endend  in  triumphierende  Reaktionen  — 
es  sind  all  diese  Dinge,  und  viele  andere  noch,  die  den  ge- 
übten und  erfahrenen  Geist  instand  setzen,  eine  sichere  Ahnung 
zu  bekommen,  daß  ein  Schluß  unvermeidbar  ist,  in  dessen 
wirklichen  Besitz  aber  das  Verfahren  seines  Urteilens  ihn  nicht 
bringt  Das  ist  der  Sinn  solcher  Ausdrücke,  wie,  daß  ein  Satz 
„so  gut  wie  bewiesen"  ist,  ein  Schluß  so  unbestreitbar,  „wie 
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wenn  er  bewiesen  wäre",  und  die  Gründe  für  ihn  „auf  einen 
Beweis  hinauslaufen";  denn  ein  Beweis  ist  die  Grenze  kon- 
vergierender Wahrscheinlichkeiten. 

Es  mag  noch  hinzugefügt  werden,  daß,  sintemal  die  logische 
Form  dieser  Beweisführung,  wie  ich  bereits  bemerkt  habe, 
eine  indirekte  ist,  nämlich,  daß  „der  Schluß  anders  nicht  sein 
kann",  und  Butler  sagt,  daß  ein  Ereignis  bewiesen  ist,  wenn 
das  Geschehen  seiner  vorausgehenden  und  begleitenden  Um- 
stände „vernünftigerweise  nicht  gedacht  werden  kann,  außer 
es  ist  wahr",  und  Gesetzbücher  uns  sagen,  daß  das  Prinzip 
des  Indizienbeweises  die  reductio  ad  absurdum  ist  —  auch  New- 
ton für  die  Aufstellung  seines  Lemma  über  erste  und  letzte 
Verhältnisse  zu  derselben  Beweisart  gezwungen  ist.  „Verneint 
man,  daß  sie  am  Schlüsse  gleich  werden,"  sagt  er,  „dann  lasse 
man  sie  am  Schluß  ungleich  werden;"  und  es  folgt  daraus 
etwas,  „das  gegen  die  Voraussetzung  ist" 
Dies  ist  der  Charakter  des  geistigen  Prozesses  im  konkreten 
Urteilen,  und  ich  wünschte  nun  einige  gute  Beispiele  zur  Illu- 
stration anzuführen,  Beispiele,  in  denen  die  urteilende  Person 
bekennt,  daß  sie  durch  eben  diesen  Prozeß,  den  ich  ange- 
führt habe,  urteilt;  aber  diese  sind  schwer  zu  finden,  eben  aus 
dem  Umstand,  daß  der  Prozeß  von  Anfang  bis  Ende  ebenso 
weit  ohne  wie  mit  Worten  geführt  wird.  Indessen:  ich  will 
drei  solche  Beispiele  geben. 

1)  Ein  Beispiel  aus  der  Physik.  Wood,  in  seiner  Abhand- 
lung über  die  Gesetze  der  Mechanik,  beschreibt  das  Verfahren 
seines  Urteilens,  durch  das  der  Geist  über  sie  sich  vergewissert, 
so:  „Sie  leuchten  freilich  nicht  von  selbst  ein,  noch  lassen  sie 
einen  exakten  Beweis  durch  das  Experiment  zu,  wegen  der 
Wirkungen  der  Reibung  und  des  Widerstandes  der  Luft,  die 
nicht  ganz  und  gar  beseitigt  werden  können.  Sie  werden  jedoch 
unseren  Sinnen  konstant  und  unveränderlich  nahegelegt,  und 
sie  stimmen  mit  dem  Experiment,  soviel  dieses  eben  leisten 
kann,  überein;  und  je  exakter  die  Experimente  gemacht  wer- 
den, mit  je  größerer  Sorgfalt  wir  alle  jene  Hindernisse,  die 
die  Quellen  der  Irrtümer  in  den  Schlüssen  sein  können,  zu 
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beseitigen  suchen,  umsomehr  falten  die  Experimente  mit  diesen 
Gesetzen  zusammen.  Ihre  Wahrheit  ist  also  auf  verschiedene 
Grundlage  gestellt:  aus  diesen  allgemeinen  Prinzipien  sind  un- 
zählige einzelne  Schlüsse  deduziert  worden;  zuweilen  sind  diese 
Deduktionen  einfach  und  unmittelbar,  zuweilen  das  Resultat 
verdrießlicher  und  komplizierter  Operationen;  jedoch  hängen 
sie  alle,  ohne  Ausnahme,  miteinander  und  mit  dem  Experi- 
ment zusammen.  Daraus  folgt,  daß  die  Prinzipien,  auf  welche 
die  Berechnungen  sich  gründen,  wahr  sind." 
Die  Art  zu  urteilen  an  dieser  Stelle  (in  der  die  Einförmigkeit 
der  Naturgesetze  vorausgesetzt  wird)  scheint  mir  eine  gute 
Illustration  für  das  zu  sein,  was  man  als  das  Prinzip  oder  die 
Form  einer  Induktion  ansehen  muß.  Der  Schluß,  der  ihr  Ziel 
ist,  ist,  nach  ihrem  eigenen  Bekenntnis,  nicht  bewiesen;  aber 
er  sollte  bewiesen  sein,  oder  ist  so  gut  wie  bewiesen,  und 
ein  Mensch  würde  unvernünftig  sein,  der  ihn  nicht  als  virtuell 
bewiesen  hinnähme;  erstens,  weil  die  Un Vollkommenheiten  im 
Beweis  aus  der  Materie  und  der  Natur  des  Falles  kommen,  so 
daß  er  interpretative  bewiesen  Ist;  und  zweitens,  weil  im  selben 
Grad,  wie  diese  Fehlerquellen  in  der  Materie  hier  oder  dort 
beseitigt  werden,  den  dadurch  bedingten  Unvollkommenheiten 
des  Beweises  hier  oder  dort  abgeholfen  wird;  und  ferner,  weil, 
wenn  der  Schluß  in  eine  Hypothese  umgewandelt  wird,  er 
auf  eine  Fülle  verwandter  Tatsachen  Licht  wirft,  sie  erklärend, 
und  sie  zu  einem  Ganzen  einend.  Konsequenz  ist  nicht  immer 
eine  Garantie  für  Wahrheit;  aber  es  kann  in  einer  so  ver- 
schiedentlich erprobten  und  exemplifizierten  Theorie  eine  solche 
Konsequenz  sein,  daß  sie  zum  Glauben  an  sie  führt,  so  ver- 
nunftgemäß, wie  ein  Zeuge  vor  Gericht  nach  einem  strengen 
Kreuzverhör  den  Richter,  die  Geschworenen  und  den  ganzen 
Gerichtshof  von  seiner  schlichten  Glaubwürdigkeit  zufrieden- 
stellend überzeugen  kann. 

2)  Aus   dem    Gerichtshof   sei    mein    zweites   Beispiel    ge- 
nommen. 

Ein  gelehrter  Autor   sagt:    „In  Kriminalprozessen   sollte   der 
Indizienbeweis  derart  sein,  daß  er  nahezu  denselben  Grad  von 

276 


Gewißheit  schafft,  wie  der  ist,  der  aus  direktem  Zeugnis  stammt, 
und  jede  vernünftige  Wahrscheinlichkeit  von  Unschuld  aus- 
schließt." Unter  Graden  von  Gewißheit  scheint  er  zugleich 
mit  vielen  anderen  Autoren  Grade  des  Beweises  zu  verstehen, 
oder  Annäherungen  an  den  Beweis,  und  nicht  Gewißheit  als 
einen  Zustand  des  Geistes;  und  er  fährt  fort,  daß  niemand 
schuldig  gesprochen  werden  sollte  auf  Beweise  hin,  die  nicht 
einem  direkten  Zeugnis  an  Gewicht  aequivalent  sind.  So  weit 
ist  die  Sache  klar;  aber  was  ist  mit  dem  Ausdruck:  „vernünf- 
tige Wahrscheinlichkeit"  gemeint?  da  nichts  wahrscheinlich  sein 
kann,  außer  was  vernünftig  ist.  Ich  halte  dafür,  daß  der  „Aus- 
schluß einer  vernünftigen  Wahrscheinlichkeit"  bedeutet:  den 
„Ausschluß  irgend  eines  Argumentes  zugunsten  des  Ange- 
klagten, das  einen  vernünftigen  Anspruch  darauf  erheben  kann, 
wahrscheinlich  genannt  zu  werden"  oder  besser,  „den  ver- 
nünftigen Ausschluß  irgendeiner  Annahme,  daß  er  unschuldig 
ist;"  und  „vernünftig"  wird  gebraucht  im  unterscheidenden 
Gegensatz  zu  argumentativ,  und  bedeutet  „sich  gründend  auf 
implizite  Gründe"  so,  wie  wir  sie  in  der  Tat  fühlen,  aber 
aus  dem  einen  oder  andern  Grund,  weil  sie  zu  subtil  oder 
zu  weitschweifig  sind,  nicht  so  in  Worte  bringen  können,  daß 
sie  der  Logik  genügten.  Wenn  dies  eine  richtige  Erklärung 
seiner  Meinung  ist,  dann  sagt  er  also,  daß  das  Beweismaterial 
gegen  einen  Angeklagten,  um  für  dessen  Schuld  entscheidend 
zu  sein,  zur  Befriedigung  unseres  Gewissens,  zugleich  mit  den 
handgreiflichen  Beweisen  für  diese  Schuld,  mit  sich  führen 
muß  eine  solche  Vernunftgemäßheit  oder  ein  solches  System 
impliziter  Gründe  als  Zusatz,  daß  sie  jede  Wahrscheinlichkeit, 
die  wirklich  eine  ist,  daß  er  nicht  schuldig  ist,  ausschließen 
können  —  d.  h.  es  muß  ein  Beweismaterial  sein,  frei  von  allem 
Dunkeln,  Verdächtigen,  Unnatürlichen,  oder  Mangelhaften,  das 
(im  Urteil  eines  besonnenen  Mannes)  jene  Summierung  und 
Verschmelzung  der  Zeugenaussagen  zu  einem  Beweis  verhin- 
dern könnte,  die  ich,  im  Falle  von  mathematischen  Verhält- 
nissen, dem  Zusammenfallen  mit  einer  Grenze  verglichen  habe. 
Genau  wie  eine  algebraische  Reihe  so  beschaffen  sein  kann, 

277 


daß  sie  niemals  eine  End-  oder  Wertbestimmung  zuläßt,  da 
sie  das  Aequivalent  einer  irrationalen  Quantität  oder  Größe 
ist,  so  mag  es  einige  ernstliche  Unvollkommenheiten  in  einem 
ausdrücklichen  oder  nichtausdrücklichen  System  von  Gründen 
geben,  das  zur  Herstellung  eines  Beweises  dienen  soll  —  Un- 
vollkommenheiten, die  zureichen,  um  sein  erfolgreiches  Ende 
oder  die  Lösung  zu  vereiteln  und  uns  mit  einem  vernunft- 
widrigen, d.  h.  einem  unentschiedenen  Schluß  im  Wege  zu 
stehen. 

So  viel  über  das  Prinzip  der  Schlüsse,  die  in  Kriminalfällen 
auf  Indizien  hin  gezogen  werden;  wenden  wir  uns  jetzt  zu 
einem  Beispiel  von  seiner  Anwendung  in  einem  einzelnen 
Fall.  Vor  einigen  Jahren  wurde  ein  Mord  verübt,  der  den 
Volksgeist  ungewöhnlich  erregte,  und  der  Beweis  gegen  den 
Angeklagten  war  notwendig  ein  Indizienbeweis.  Bei  der  Ver- 
handlung instruierte  der  Richter  in  einer  Ansprache  die  Ge- 
schworenen über  die  Art  der  Evidenz,  die  für  einen  Schuld- 
spruch notwendig  sei.  Selbstverständlich  konnte  er  nicht  sagen 
wollen,  daß  sie  einen  Mann  überführen  müßten,  von  dessen 
Schuld  sie  nicht  gewiß  wären,  besonders  in  einem  Fall,  in 
welchem  zwei  fremde  Länder,  Deutschland  und  die  Vereinigten 
Staaten,  aufmerksame  Zuschauer  waren.  Wenn  die  Geschworenen 
irgendwelchen  Zweifel,  d.  h.  vernünftigen  Zweifel,  an  der  Schuld 
des  Mannes  hätten,  dann  würden  sie  ihm  diesen  Zweifel  selbst- 
verständlich zu  gute  kommen  lassen.  Auch  konnte  die  Ge- 
wißheit, die  für  eine  Verurteilung  notwendig  war,  nicht  bloß 
die  sein,  die  man  zuweilen  eine  „praktische  Gewißheit"  nennt, 
d.h. eine  Gewißheit  freilich,  aber  eine  Gewißheit,  daß  es  eine 
„Pflicht",  „ratsam",  „recht"  sei,  zu  einem  Schuldspruch  zu 
kommen.  Selbstverständlich  redete  der  Richter  von  einer,  wie 
man  sie  nennt,  „spekulativen  Gewißheit",  d.  h.  einer  Gewißheit 
über  die  Tatsache,  daß  der  Mann  schuldig  war;  die  einzige 
Frage  war,  welche  Evidenz  für  den  Beweis,  für  die  Gewiß- 
heit dieser  Tatsache  zureichte.  Das  ist's,  was  der  Richter  meinte; 
und  mit  dieser  Absicht  machte  er  bei  der  Gelegenheit  u.  a.  die 
folgenden  Bemerkungen:  — 
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Nachdem  er  sich  darüber  geäußert  hatte,  daß  er  unter  Indizien- 
beweis einen  Fall  verstehe,  in  welchem  „die  Tatsachen  das 
gegenwärtige  Verbrechen  nicht  direkt  beweisen,  sondern  zu 
dem  Schlüsse  leiten,  daß  der  Angeklagte  dieses  Verbrechen 
beging",  ging  er  dazu  über,  die  Anregung  des  Verteidigers  zu 
widerlegen,  daß  die  Geschworenen  einen  Spruch  auf  „Schuldig" 
nicht  fällen  könnten,  außer  sie  seien  genau  so  fest  überzeugt, 
daß  der  Angeklagte  die  Tat  beging,  wie  wenn  sie  mit  eigenen 
Augen  ihn  dieselbe  begehen  gesehen  hätten.  „Das  ist  nicht 
die  Gewißheit,"  sagte  er,  „die  von  Ihnen  verlangt  wird,  da- 
mit Sie  gegen  den  Angeklagten,  dessen  Leben  in  Ihrer  Hand 
ist,  Ihre  Pflicht  erfüllen."  Dann  legte  er  dar,  welches  der 
„Grad  der  Gewißheit"  sei,  d.h. der  Gewißheit  oder  Vollkommen- 
heit des  Beweises,  der  notwendig  wäre  in  einer  Frage,  „die 
wie  diese  das  Leben  des  Angeklagten  auf  der  Bank  in  sich 
schließt"  —  es  sei  einer,  wie  der,  „mit  dem  Sie  Ihre  eigenen 
wichtigsten  Lebensangelegenheiten  entscheiden  und  zu  Schlüssen 
kommen.  Nehmen  Sie  die  Tatsachen,  die  bewiesen  vor  Ihnen 
liegen,  trennen  Sie  die,  welche  Sie  glauben,  von  denen,  welche 
Sie  nicht  glauben,  und  Sie  können  sich  auf  all  die  Schlüsse, 
die  natürlich  und  fast  notwendig  aus  jenen  Tatsachen  resul- 
tieren, ebensosehr  verlassen,  wie  auf  die  Tatsachen  selber. 
Auf  Seiten  der  Anklage  besteht  der  Fall  aus  der  Geschichte 
des  Mordes,  erzählt  von  den  verschiedenen  Zeugen,  die  die 
Umstände,  einen  nach  dem  andern,  enthüllen,  entsprechend 
deren  Vorfallen,  zusammen  mit  der  gradweisen  Auffindung  einer 
anscheinenden  Verbindung  zwischen  dem  Eigentum,  das  ver- 
loren war,  und  dem  Inbesitzhaben  desselben  durch  den  An- 
geklagten." 

Nun  will  ich  hier  bemerken,  daß,  während  der  Schluß,  den 
der  Richter  hier  im  Auge  hat,  als  ein  (im  ganzen  genommen, 
und  in  Anbetracht  aller  Dinge,  und  vernünftig  geurteilt)  be- 
wiesener oder  gewisser  Schluß  angesprochen  werden  kann, 
d.h. ein  Schluß  auf  die  Wahrheit  der  Aussagen  gegen  den 
Angeklagten,  oder  auf  die  Tatsache  seiner  Schuld,  andererseits 
die  motiva,  die  diesen  vernünftigen  und  rationalen  Beweis  und 
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diese  befriedigende  Gewißheit  konstituieren,  nach  ihm,  nicht 
stärker  zu  sein  brauchten,  als  die,  aus  denen  wir  besonnener- 
weise in  eigenen  Sachen  von  wichtigem  Interesse  handeln,  d.h.: 
wahrscheinliche  Gründe,  betrachtet  in  ihrer  Konvergenz  und 
Kombination.  Und  während  die  Gewißheit  von  dem  Richter 
betrachtet  wird  als  folgend  auf  konvergierende  Wahrschein- 
lichkeiten, die  einen  wirklichen,  wiewohl  nur  einen  vernünf- 
tigen, nicht  einen  formal  logischen  Beweis  konstituieren,  so  wird 
in  diesem  besonderen  Beispiel  auch  beachtet  werden  müssen, 
daß,  zur  Beleuchtung  der  allgemeinen  Lehre  dienend,  die  ich 
aufgestellt  habe,  der  Prozeß  einer  von  „Reihe  auf  Reihe  und 
Buchstabe  auf  Buchstabe"  ist,  von  mannigfachen  sich  häu- 
fenden Details  und  von  miteinander  übereinstimmenden  De- 
duktionen; denn  da  war,  nach  den  Worten  des  Richters, 
eine  Geschichte  —  und  diese  nicht  in  einem  Zug  und  von 
einem  einzigen  Zeugen  erzählt,  sondern  aufgegriffen  und  weiter- 
gereicht von  Zeuge  zu  Zeuge  —  gradweise  enthüllt,  und  zu 
einem  Beweise  tendierend,  der  natürlich  zehnmal  stärker  hätte 
sein  können,  als  er  war,  aber  doch  trotz  alledem  ein  Beweis 
war,  und  hinreichte  für  seinen  Schluß  — genau  so,  wie  wir 
sehen,  daß  zwei  gerade  Linien  miteinander  zusammentreffen, 
und  gewiß  sind,  daß  sie  in  einer  gegebenen  Entfernung  zu- 
sammentreffen werden,  wiewohl  wir  die  Berührung  nicht 
wirklich  sehen. 

3)  Das  dritte  Beispiel,  das  ich  anführen  will,  ist  literarischen 
Charakters:  die  Erraturig  der  Autorschaft  einer  gewissen  ano- 
nymen Publikation,  suggeriert  hauptsächlich  durch  innere  Evi- 
denz, wie  ich  sie  in  einer  vor  etwa  20  Jahren  erschienenen 
Kritik  finde.  In  dem  Auszug,  den  ich  daraus  gebe,  können 
wir  denselben  steten  Marsch  eines  Beweises  auf  einen  Schluß 
zu,  der  (gleichsam)  außer  Sehweite  ist,  beobachten ;  —  eine  Ab- 
schätzung, oder  eine  vernunftgemäße  Beurteilung,  daß  der 
Schluß  wirklich  bewiesen  ist;  und  eine  persönliche  Gewißheit 
auf  Grund  dieser  Beurteilung,  verbunden  mit  einem  Geständnis, 
daß  ein  Beweis  in  logischer  Form  dafür  nicht  gut  geführt 
werden  könnte,  und  daß  die  verschiedenen  Details,  aus  denen 
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der  Beweis  bestand,  in  keinem  kleinen  Maß  implizit  und 
nicht  handgreiflich  wären. 

„Das  Gerücht  spricht  es  einheitlich  und  klar  genug  der  Feder 
eines  einzelnen  Individuums  zu.  Auch  wird,  wiewohl  ein  ober- 
flächlicher Leser  wohl  das  Buch  überfliegen  könnte,  ohne  in 
ihm  irgendeine  Andeutung  zu  finden ...  es  dem  aufmerksameren 
Kenner  seiner  inneren  Evidenz  nicht  unwahrscheinlich  vor- 
kommen; und  die  Unwahrscheinlichkeit  wird  mehr  und  mehr 
schwinden  im  Verhältnis  wie  der  Leser  fähig  ist,  die  zarten 
und  zunächst  unsichtbaren  Anzeichen  zu  beurteilen  und  zu 
würdigen,  die  für  die,  welche  sie  verstehen,  die  Individuen,  die 
es  geschrieben  haben  können,  auf  eine  tatsächlich  recht  kleine 
Zahl  beschränken.  Die  äußerste  Skepsis  gegenüber  dieser  Autor- 
schaft (die  wir  selbst  nicht  fühlen),  kann  es  doch  nicht  weiter 
von  ihm  entfernen  als  bis  zu  einem  aus  seinem  intimsten 
Freundeskreis;  so  daß,  die  Diskussion  früherer  Wahrscheinlich- 
keiten anderen  überlassend  . . ." 

Hier  ist  ein  Schriftsteller,  der  bekennt,  über  die  Autorschaft 
eines  Buches  überhaupt  gar  keinen  Zweifel  zu  haben  —  die 
er  zur  selben  Zeit  durch  eine  rein  in  Worte  gefaßte  Beweis- 
führung nicht  beweisen  kann.  Die  Gründe  für  seine  Überzeugung 
sind  zu  zart,  zu  kompliziert;  ja,  sie  sind  zum  Teil  unsichtbar;  un- 
sichtbar, ausgenommen  für  jene,  die,  dank  gewissen  Umständen, 
eine  intellektuelle  Wahrnehmung  von  etwas  haben,  das  den  Vielen 
nicht  sichtbar  wird.  Sie  gehören  zur  Person  des  Individuums. 
Das  wiederum  ist  ein  deutlich  vor  uns  gestellter  Fall  von  der 
besonderen  Weise,  in  der  der  Geist  in  konkreten  Dingen  vor- 
geht, nämlich:  von  bloß  wahrscheinlichen  Vordersätzen  zu  dem 
zureichenden  Beweis  für  eine  Tatsache  oder  Wahrheit;  und 
nach  dem  Beweis,  zu  einem  Akt  der  Gewißheit. 
Ich  habe  die  Zuversicht,  daß  die  vorstehenden  Bemerkungen  den 
Tadel  einer  nutzlosen  Spitzfindigkeit  nicht  verdienen  können.  Ich 
glaubte,  daß  es  mir  obliege,  den  intellektuellen  Prozeß  zu  illustrie- 
ren, durch  den  wir  von  bedingter  Folgerung  zu  unbedingter  Zu- 
stimmung schreiten;  und  ich  habe  nur  die  Alternative  gehabt, 
mich  dem  Vorwurf  des  Paradoxen  oder  des  Subtilen  auszusetzen. 
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§3.  NATÜRLICHE  FOLGERUNG 
Ich  begann  meine  Bemerkungen  über  Folgerung  mit  der  Be- 
hauptung, daß  das  Urteilen  gemeinhin  als  ein  einfacher  Akt 
sich  erweist,  nicht  als  ein  Prozeß,  also  wie  wenn  da  kein  Medium 
eingeschaltet  wäre  zwischen  Vordersatz  und  Nachsatz,  und  der 
Übergang  von  einem  zum  andern  von  der  Natur  des  Instinktes 
wäre  —  d.  h.  der  Prozeß  ist  ganz  und  gar  unbewußt  und  im- 
plizit. Es  wird  also  notwendig,  von  dieser  natürlichen  oder 
materialen  Folgerung,  als  einem  bestehenden  Phänomen  des 
Geistes,  einige  Notiz  zu  nehmen;  und  das  umsomehr,  als  ich 
damit  eine  Illustration  und  Stütze  geben  werde  allem,  das  ich 
über  die  Merkmale  bei  Folgerungsprozessen  gesagt  habe,  wie 
diese  in  konkreten  Dingen  geführt  werden;  und  besonders 
darüber,  daß  sie  die  Tätigkeit  des  Geistes  selber  sind,  d.  h.  durch 
dessen  vernünftig  schließendes  oder  folgerndes  Vermögen,  nicht 
eine  bloße  mechanische  Operation,  wie  in  den  Rechenregeln 
der  Arithmetik. 

Ich  behaupte  also,  daß  die  uns  natürlichste  Weise  zu  urteilen 
ist:  nicht  von  Sätzen  zu  Sätzen,  sondern  von  Dingen  zu  Dingen, 
von  Konkretem  zu  Konkretem,  von  Ganzen  zu  Ganzen.  Ob  die 
Nachsätze,  bei  denen  wir  nach  den  Vordersätzen,  mit  denen 
wir  anfingen,  anlangen,  uns  zur  Zustimmung  führen  oder  nur 
der  Zustimmung  entgegen  —  jene  Vordersätze  werden  von  uns 
nicht  als  Gegenstände  der  Analyse  erkannt;  ja,  oft  werden  sie 
nur  indirekt  als  Vordersätze  überhaupt  erkannt.  Nicht  nur  die 
Folgerung  mit  ihrem  Prozeß  wird  nicht  gewußt,  sondern  der 
Vordersatz  ebenfalls.  Für  den  Geist  selbst  ist  das  Urteilen  ein 
einfaches  Erraten  oder  Vorhersagen;  wie  das  buchstäblich  der 
Fall  ist  bei  Schwärmern,  die  irrig  ihre  eigenen  Gedanken  für 
Inspirationen  nehmen. 

Das  ist  die  Weise,  in  der  wir  gemeinhin  urteilen,  indem  wir 
uns  direkt  mit  den  Dingen  beschäftigen,  und  wie  sie  sind,  eines 
nach  dem  andern,  im  Konkreten,  mit  einer  inneren  und  per- 
sönlichen Anlage,  nicht  einer  bewußten  Benützung  eines  künst- 
lichen Instrumentes  oder  Hilfsmittels;  und  Beispiele  dafür  liefern 
besonders   sowohl   ungelehrte   wie   geniale   Menschen  —  die, 
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welche  nichts  wissen  von  intellektuellen  Hilfsmitteln  und  Regeln, 
und  die,  welche  sich  um  sie  nicht  kümmern  —  die,  welche 
entweder  ohne  geistige  Schulung  oder  über  sie  hinaus  sind. 
Wie  wahre  Dichtkunst  ein  spontanes  Hervorquellen  von  Ge- 
danken ist,  und  darum  ebenso  dem  rohen  wie  dem  begabten 
Geist  angehört,  während  niemand  ein  Dichter  bloß  durch  die 
Kanons  der  Kritik  wird,  so  hat  auch  dieses  unwissenschaftliche 
Urteilen,  das  zuweilen  eine  natürliche  ungepflegte  Fähigkeit 
ist,  zuweilen  einem  Talent  sich  nähert,  zuweilen  eine  erworbene 
Gewohnheit  und  zweite  Natur  ist,  einen  höheren  Ursprung, 
als  logische  Regeln  —  „nascitur,  non  fit".  Wenn  es  ausge- 
zeichnet ist  durch  Präzision,  Subtilität,  Promptheit  und  Wahr- 
heit, dann  ist  es  natürlich  eine  Gabe  und  eine  Seltenheit:  in 
gewöhnlichen  Geistern  wird  es  durchkreuzt  und  degradiert 
durch  Vorurteil,  Leidenschaft  und  Eigennutz;  aber  trotz  alle- 
dem kommt  dieses  Erraten  aus  unserer  Natur,  und  gehört  uns 
allen  in  gewissem  Maße  an,  Frauen  mehr  als  Männern,  trifft 
oder  geht  daneben,  je  nachdem,  hat  aber  im  ganzen  hinreichenden 
Erfolg,  um  zu  zeigen,  daß  Methode  in  ihm  ist,  wiewohl  sie 
implizit  ist. 

Ein  Bauer,  der  ein  Wetterweiser  ist,  mag  schlechthin  außer- 
stande sein,  verständliche  Gründe  anzugeben,  warum  er  meint, 
daß  morgen  schön  Wetter  sein  wird;  und  wenn  er  den  Versuch 
macht,  mag  er  Gründe  nennen,  die  weitab  vom  Ziele  sind; 
aber  das  wird  sein  eigenes  Vertrauen  in  seine  Vorhersage  nicht  er- 
schüttern. Sein  Geist  geht  nicht  Schritt  für  Schritt  vor,  sondern 
er  fühlt  zugleich  und  auf  einmal  die  Kraft  mannigfacher  kom- 
binierter Phänomene,  wiewohl  er  ihrer  nicht  bewußt  ist.  Weiter 
gibt  es  Ärzte,  die  hervorragen  in  der  Diagnose  von  Krank- 
heiten ;  wenngleich  daraus  nicht  folgt,  daß  sie  in  einem  einzelnen 
Fall  ihre  Entscheidung  gegen  einen  Kollegen,  der  sie  bestritte, 
verteidigen  könnten.  Sie  werden  geleitet  durch  natürlichen 
Scharfsinn  und  mannigfache  Erfahrung;  sie  haben  ihre  eigenen 
idiosynkratischen  Methoden,  zu  beobachten,  zu  verallgemeinern 
und  zu  schließen;  wenn  man  sie  fragt,  können  sie  nur  auf 
ihre  eigene  Autorität  sich  berufen,  oder  an  den  künftigen  Aus- 
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gang  appellieren.  In  einer  volkstümlichen  Novelle  wird  ein 
Jurist  eingeführt,  der  „fast  instinktmäßig  erkennen  wollte,  ob 
eine  angeklagte  Person  schuldig  oder  nicht  schuldig  wäre; 
und  er  hatte  bereits  durch  Instinkt  erkannt",  daß  die  Heldin 
schuldig  war.  „Ich  zweifle  nicht,  sie  ist  ein  gescheites  Frauen- 
zimmer", sagte  er,  und  nannte  ihr  zugleich  einen  beim  Kriminal- 
gericht praktizierenden  Anwalt.  Sachverständige  und  Detektive 
wiederum,  bei  Erforschung  von  Geheimnissen,  ziviler  oder 
krimineller  Art,  unterscheiden  Anzeichen  und  folgen  ihnen,  die 
eine  Lösung  verheißen,  mit  einem  gewöhnlichen  Menschen 
unverständlichen  Scharfblick.  Eine  ähnliche  Gabe  ist  die  in- 
tuitive Erkennung  des  Charakters,  die  gewisse  Menschen  be- 
sitzen, die  andern  so  ganz  und  gar  fehlt,  wie  wieder  anderen 
ein  Gehör  für  Musik.  Welchen  gemeinsamen  Maßstab  gibt  es 
da  für  die  Urteile  derer,  die  diese  Intuition  haben,  und  derer, 
die  sie  nicht  haben?  Was  anderes  als  der  Ausgang  kann  eine 
Meinungsdifferenz  in  ihrer  Wertschätzung  einer  dritten  Person 
beilegen?  Das  sind  Beispiele  für  eine  natürliche  Fähigkeit  oder 
eine  durch  Praxis  und  Gewohnheit  vervollkommnete  Natur, 
die  den  Geist  instand  setzen,  prompt  von  einer  Gattung  von 
Tatsachen  zu  einer  andern  zu  schreiten,  nicht  nur,  behaupte 
ich,  ohne  bewußte  Media,  sondern  auch  ohne  bewußte 
Vordersätze. 

Zuweilen,  behaupte  ich,  steht  dieses  Folgerungsvermögen  in 
nichts  dem  Genie  nach.  Solcherart  scheint  Newtons  Wahr- 
nehmung von  mathematischen  und  physikalischen  Wahrheiten 
gewesen  zu  sein,  wiewohl  kein  Beweis  da  war.  Wenigstens 
ist  das  der  Eindruck,  den  verschiedene  über  ihn  erzählte  Ge- 
schichten auf  meinem  eigenen  Geist  hinterlassen  haben,  von 
denen  eine  vor  ein  paar  Jahren  in  den  Zeitungen  stand.  „Pro- 
fessor Sylvester",  heißt  es  da,  „hat  soeben  den  Beweis  entdeckt 
für  Sir  Isaac  Newtons  Regel,  die  imaginären  Wurzeln  von  Glei- 
chungen zu  ermitteln  . . .  Diese  Regel  ist  in  den  letzten  andert- 
halb Jahrhunderten  ein  Gordischer  Knoten  für  die  Mathematiker 
gewesen.  Da  der  Beweis  fehlte,  schämten  sich  schließlich  die 
Verfasser,  einen  Satz  vorzubringen,  dessen  Evidenz  auf  keinem 
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anderen  Fundament  ruhte  als  dem  Glauben  an  den  Scharfsinn 
Newtons."  Solcherart  ist  die  Begabung  der  rechnenden  Jungen, 
die  hie  und  da  auftreten,  die  auf  gewisse  Weise,  die  sie  selbst 
sich  nicht  erklären  können,  den  Weg  zu  den  Schlüssen  ab- 
kürzen. Manche,  sagt  man,  seien  imstand  gewesen,  kurzerhand 
anzugeben,  welche  Zahlen  unteilbar  sind  —  Zahlen,  glaube  ich, 
bis  zu  sieben  Stellen. 

In  einer  ganz  verschiedenen  Materie  liefert  uns  Napoleon  ein 
Beispiel  eines  ähnlichen  genialen  Urteilens,  durch  das  er  instand 
gesetzt  wurde,  in  seinem  eigenen  Fach  die  Dinge  zu  betrachten 
und  sie  richtig  zu  interpretieren,  anscheinend  ohne  irgendwelche 
Media  der  Folgerung.  „Durch  lange  Erfahrung,"  sagt  Alison, 
„verbunden  mit  großer  natürlicher  Auffassungskraft  und  Seh- 
schärfe hatte  er  sich  das  Vermögen  erworben,  mit  außerordent- 
licher Genauigkeit  sowohl  die  Stärke  des  ihm  im  Feld  gegen- 
überstehenden Feindes  zu  beurteilen,  wie  auch  das  wahrschein- 
liche Resultat  der  in  den  gegnerischen  Armeen  vorgehenden 
Bewegungen ,  ob  diese  auch  noch  so  kompliziert  waren  . . . 
Er  sah  mit  dem  Fernrohr  eine  kleine  Weile  um  sich  und 
bildete  sich  sofort  eine  klare  Vorstellung  von  der  Stellung,  den 
Kräften  und  der  Absicht  der  ganzen  feindlichen  Armee.  In 
dieser  Weise  konnte  er,  mit  überraschender  Genauigkeit,  nach 
dem,  was  er  von  ihrer  Formierung  und  der  Ausdehnung,  die 
sie  einnahmen,  sah,  die  numerische  Stärke  von  Armeen  von  60000 
oder  80000  Mann  in  wenigen  Minuten  berechnen;  und  wenn 
ihre  Truppen  ganz  und  gar  zerstreut  waren,  erkannte  er  zu- 
gleich, wieviel  Zeit  ihre  Konzentration  in  Anspruch  nehmen 
würde,  und  wie  viele  Stunden  es  dauern  müßte,  ehe  sie  einen 
Angriff  machen  könnten." 

Es  ist  schwer  zu  vermeiden,  solche  klare  Vorgefühle  mit  dem 
Namen  „Instinkt"  zu  bezeichnen;  und  ich  glaube,  man  kann 
sie  so  nennen,  wenn  unter  Instinkt  nicht  ein  natürlicher  Sinn 
verstanden  wird,  der  in  allen  ein  und  derselbe  ist  und  einer 
Vervollkommnung  unfähig  ist,  sondern  eine  Wahrnehmung 
von  Tatsachen  ohne  angebbare  Media  des  Wahrnehmens.  Es 
gibt  Menschen,  die  sofort  sagen  können,  was  ihrer  Wohlfahrt 
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förderlich  oder  schädlich  ist,  wer  ihre  Freunde  sind,  wer  ihre 
Feinde,  was  ihnen  zustoßen  wird,  und  wie  sie  dem  begegnen 
werden.  Geistesgegenwart,  Ergründung  der  Motive,  Schlag- 
fertigkeit sind  Beispiele  solcher  Begabung.  Was  die  Ahnung 
persönlicher  Gefahr  anlangt,  die  bei  Jugendlichen  und  Un- 
schuldigen sich  findet,  so  finden  wir  eine  Beschreibung  davon 
in  einem  Romane  Scotts,  in  welchem  von  der  Heldin,  „ohne 
daß  sie  imstande  war,  zu  entdecken,  was  eigentlich  entweder 
in  den  Bildern  ungewohnter  Üppigkeit,  von  denen  sie  umringt 
war,  oder  in  den  Manieren  ihrer  Wirtin  nicht  richtig  war", 
nichtsdestoweniger  gesagt  wird,  daß  sie  „einen  instinktiven 
Argwohn  fühlte,  daß  nicht  alles  in  Ordnung  war  —  ein  Ge- 
fühl des  menschlichen  Geistes",  fährt  der  Autor  fort,  „eng  ver- 
wandt vielleicht  mit  jenem  Bewußtsein  von  einer  Gefahr,  das 
Tiere  zeigen,  wenn  sie  in  die  Nähe  der  natürlichen  Feinde 
ihrer  Rasse  kommen,  und  das  Tauben  sich  niederkauern  läßt, 
wenn  der  Habicht  in  der  Luft  ist,  und  die  Tiere  der  Wüste 
erzittern  läßt,  wenn  der  Tiger  unterwegs  ist." 
Eine  kürzlich  veröffentlichte  religiöse  Biographie  versieht  uns 
mit  einem  Beispiel  dieser  spontanen  Wahrnehmung  der  Wahr- 
heit im  Gebiet  der  offenbarten  Lehre.  „Ihr  fester  Glaube",  sagt 
der  Autor  im  Vorwort,  „war  so  lebendig  in  seinem  Charakter, 
daß  er  nahezu  einer  Intuition  des  ganzen  Inbegriffs  offenbarter 
Wahrheit  gleichkam.  Mochte  ein  Irrtum  gegen  den  Glauben 
unter  noch  so  dunkeln  Ausdrücken  versteckt  sein,  ihr  sicherer 
Instinkt  fand  ihn  doch  heraus.  Ich  habe  dieses  Experiment 
wiederholt  versucht.  Sie  mochte  nicht  imstande  sein,  die  Häresie 
durch  eine  Analyse  auszuscheiden,  aber  sie  sah  und  fühlte  sie, 
und  litt  unter  ihrer  Gegenwart." 

So  auch  mit  den  großen  fundamentalen  Wahrheiten  der  natür- 
lichen und  offenbarten  Religion  und  was  die  große  Masse  der 
religiösen  Menschen  anlangt:  diese  Wahrheiten  können,  ohne 
Zweifel,  bewiesen  und  verteidigt  werden  durch  eine  ganze 
geordnete  Reihe  von  unwiderstehlichen  logischen  Argumenten, 
aber  das  ist  gemeinhin  nicht  die  Methode,  wie  diese  selben 
logischen  Argumente  sich  ihren  Weg  in  unseren  Geist  bahnen. 
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Die  Gründe,  aus  denen  wir  den  göttlichen  Ursprung  der  Kirche 
behaupten,  und  die  voraufgehenden  Wahrheiten,  welche  uns 
die  Natur  lehrt  —  das  Sein  eines  Gottes  und  die  Unsterblich- 
keit der  Seele  — ,  werden  im  Verhältnis  zu  ihrer  Tiefe  und 
Realität  von  den  meisten  Menschen  als  verborgen  liegend  und 
nicht  handgreiflich  empfunden.  Wie  wir  uns  selber  nicht  sehen 
können,  so  können  wir  auch  nicht  gut  intellektuelle  Motive 
sehen,  die  in  so  inniger  Weise  unser  sind  und  die  aus  eben 
der  Konstitution  unseres  Geistes  entspringen;  und  während 
wir  die  Vorstellung  abweisen,  daß  die  Religion  zu  ihren 
Gunsten  nicht  unumstößliche  Argumente  habe,  werden  doch 
die  Versuche,  zu  argumentieren,  bei  einem  Individuum  hie  et 
nunc  zuweilen  nur  dessen  Erfassung  der  heiligen  Gegenstände 
verwirren,  und  nehmen  seiner  Andacht  ebensoviel  wie  sie  seinem 
Wissen  hinzufügen. 

Das  findet  sich  bei  anderen  Wahrnehmungen  außer  der  des 
Glaubens  auch.  Es  ist  der  Fall  der  Natur  gegen  die  Kunst: 
selbstverständlich  sollten,  wenn  möglich,  Natur  und  Kunst  ver- 
eint werden,  aber  zuweilen  sind  sie  unvereinbar.  So  wird  von 
den  rechnenden  Jungen,  ich  weiß  nicht  mit  wieviel  Wahrheit, 
gesagt,  daß  man  dadurch,  daß  ihnen  die  gewöhnlichen  Rechen- 
regeln beigebracht  werden,  ihre  außerordentliche  Fertigkeit 
gefährde  und  zerstöre.  Und  Leute,  die  die  Gabe  haben,  ein 
Instrument  nach  dem  Gehör  zu  spielen,  zeigen  oft  Angst,  es 
nach  Noten  zu  lernen,  damit  sie  sie  nicht  verlören. 
Hier  ist  in  dieser  Hinsicht  eine  Analogie  zwischen  Urteils- 
tätigkeit und  Gedächtnis,  wiewohl  das  letztere  ohne  Vorder- 
sätze und  Media  ausgeübt  werden  kann,  während  die  erstere 
diese  ihrer  Idee  nach  erfordert.  Gleichzeitig  hat  aber  Asso- 
ziation so  viel  mit  Gedächtnis  zu  tun,  daß  wir  nicht  unbillig 
das  Erinnern,  ebensowohl  wie  das  Urteilen,  als  abhängig  von 
gewissen  vorausgehenden  Bedingungen  betrachten  können.  Die 
Schrift  ist,  wie  ich  bereits  bemerkt  habe,  eine  memoria  technica 
oder  Logik  des  Gedächtnisses.  Nun  wird  man,  glaube  ich, 
finden,  daß,  unentbehrlich  wie  der  Gebrauch  der  Schrift  ist, 
wir  dennoch  tatsächlich  unser  Gedächtnis  schwächen,  im  Maß 
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wie  wir  uns  daran  gewöhnen,  alles,  das  wir  zu  behalten 
wünschen,  Notizbüchern  anzuvertrauen.  Selbstverständlich,  im 
Maß  wie  unser  Gedächtnis  schwach  oder  überlastet  ist  und 
darum  trügerisch,  können  wir  nicht  anders  handeln;  aber 
Menschen,  die  in  irgendeiner  einzelnen  Materie  ein  gutes  Ge- 
dächtnis haben,  wie  z.B.  in  Daten,  werden  alle  künstlichen 
Hilfsmittel,  von  dem  „Dreißig  Tage  hat  September",  bis  zu 
den  noch  schrecklicheren  Formeln,  die  ihnen  angeboten  werden, 
so  schwierig  und  abstoßend  vorkommen,  wie  ihnen  die  natür- 
liche Übung  des  Gedächtnisses  heilsam  ist  und  leicht  fällt; 
genau  wie  einer,  der  mit  hellem  Kopf  und  praktisch  urteilt, 
der  auf  den  ersten  Blick  Schlüsse  sieht,  ein  Unbehagen  emp- 
findet unter  dem  Drill  eines  Logikers,  da  er  durch  das,  was 
ihm  nützen  sollte,  sich  bedrückt  und  gehemmt  fühlt,  wie  David 
in  Sauls  Rüstung. 

Ich  brauche  über  diesen  Teil  des  Themas  nicht  mehr  zu  sagen. 
Was  man  Urteilen  nennt,  ist  oft  nur  eine  eigentümliche  und 
persönliche  Weise  der  Abstraktion  und  existiert  insoweit,  wie 
man  wohl  sagen  kann,  ohne  Vordersätze.  Es  ist  ein  Vermögen, 
Dinge  von  einem  besonderen  Gesichtspunkt  aus  zu  sehen  und 
ihre  inneren  und  äußeren  Beziehungen  dadurch  zu  bestimmen. 
Entsprechend  der  Subtilität  und  Geschmeidigkeit  ihrer  Gabe 
sind  Menschen  imstand,  was  vor  sie  tritt,  richtig,  mannigfaltig 
und  erfolgreich  zu  erraten.  Daher  kommt  es  auch,  daß  in 
unserem  Verkehr  mit  anderen,  in  Geschäfts-  und  Familien- 
angelegenheiten, in  sozialen  und  politischen  Transaktionen,  ein 
Wort  oder  eine  Tat  von  Seiten  eines  andern  zuweilen  eine 
plötzliche  Offenbarung  ist;  Licht  strömt  auf  uns  ein,  und  unsere 
ganze  Beurteilung  einer  Reihe  von  Ereignissen  oder  eines 
Unternehmens  ändert  sich.  Wir  entscheiden  richtig,  oder  auch 
nicht,  je  nachdem;  aber  in  jedem  Fall  durch  ein  Gefühl,  das 
uns  eigen  ist,  denn  ein  anderer  kann  die  Dinge,  die  wir  so 
verwenden,  sehen  und  ihnen  eine  durchaus  verschiedene  Inter- 
pretation geben,  indem  er  aus  denselben  Phänomenen,  die 
sich  uns  auch  darbieten,  eine  andere  Gattung  allgemeiner  Be- 
griffe abstrahiert. 
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Was  ich  von  der  Urteilstätigkeit  gesagt  habe,  mag  auch  vom 
Geschmack  gesagt  werden  und  wird  bestätigt  durch  die  ein- 
leuchtende Analogie  zwischen  den  beiden.  Geschmack,  Ge- 
schicklichkeit, Erfindung  in  den  schönen  Künsten  —  und  dann 
weiter  Unterscheidungsgabe  oder  Urteilsvermögen  in  der  Füh- 
rung—  werden  spontan  ausgeübt,  wenn  sie  einmal  erworben 
sind,  und  könnten  von  sich  selbst  oder  der  Weise,  wie  sie 
vorgehen,  keine  klare  Rechenschaft  geben.  Sie  gehen  nicht 
nach  Regeln,  wenngleich  ihre  Ausübung  bis  zu  einem  gewissen 
Punkt  analysiert  werden  und  die  Gestalt  einer  Kunst  oder 
Methode  annehmen  kann.  Aber  diese  Parallelen  werden  uns 
in  Kürze  beschäftigen. 

Nun  komme  ich  zu  einer  weiteren  Eigentümlichkeit  dieser 
natürlichen  und  spontanen  Urteilstätigkeit.  Dieses  Vermögen, 
wie  es  wirklich  in  uns  sich  findet,  von  Konkretem  zu  Kon- 
kretem fortschreitend,  ist  verknüpft  mit  einer  bestimmten  Materie, 
entsprechend  dem  Individuum.  Trotz  Aristoteles  werde  ich  nicht 
zugeben,  daß  echtes  natürliches  Urteilen  eine  Instrumentalkunst 
ist;  und  trotz  Dr.  Johnson  werde  ich  behaupten,  daß  das  Genie, 
soweit  es  in  der  Urteilstätigkeit  sich  manifestiert,  allen  Unter- 
nehmungen nicht  gewachsen  ist,  sondern  seine  eigene  eigen- 
tümliche Materie  hat,  und  in  seinem  Bereich  begrenzt  ist. 
Niemand  würde  auch  nur  einen  Augenblick  erwarten,  daß, 
weil  beide,  Newton  und  Napoleon,  in  der  Urteilstätigkeit  Genie 
hatten,  deshalb  Napoleon  das  Gravitationsgesetz  gefunden, 
oder  Newton  Mittel  und  Wege  gesehen  hätte,  bei  Austerlitz 
100000  Mann  zu  konzentrieren.  Das  Urteilsvermögen  also, 
wie  es  in  Individuen  sich  findet,  ist  nicht  ein  allgemeines  In- 
strument der  Erkenntnis,  sondern  hat  sein  Gebiet  oder,  wie 
man  sagen  kann,  seine  Abteilung.  Es  ist  nicht  so  sehr  eine 
einzige  Fähigkeit,  wie  eine  Kollektion  von  ähnlichen  oder  ana- 
logen Fähigkeiten  unter  einem  Namen,  indem  es  in  Wirklich- 
keit so  viele  Fähigkeiten  gibt,  als  da  verschiedene  Materien 
sind,  wiewohl  einige  von  ihnen,  wenn  es  sich  so  treffen  mag, 
in  derselben  Person  verbunden  sein  können  —  ja,  wiewohl 
einige  Menschen  eine  Art  literarischer  Fähigkeit  haben,  in  allen 
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Materien  zu  argumentieren,  de  omni  scibili,  eine  extensive,  aber 
keine  tiefe  oder  reale  Fertigkeit. 

Dies  sicherlich  ist  der  Schluß,  zu  dem  wir  durch  unsere  ge- 
wöhnlichen Erfahrungen  über  Menschen  geführt  werden.  Es 
ist  nahezu  sprichwörtlich,  daß  ein  guter  Kopf  für  Mathematik 
überhaupt  keinen  Kopf  haben  kann  für  das,  was  man  histo- 
rische Evidenz  nennt.  Erfolgreiche  Naturwissenschaftler  brauchen 
kein  Talent  für  juristische  Forschung  oder  Prozeßführung  zu 
haben.  Ein  schlauer  Geschäftsmann  kann  ein  schlechter  De- 
batter in  philosophischen  Fragen  sein.  Fähige  Staatsmänner 
und  Politiker  sind  oft  schon  exzentrisch  oder  abergläubisch 
in  ihren  religiösen  Ansichten  gewesen.  Es  ist  notorisch,  wie 
lächerlich  ein  gescheiter  Mensch  sich  machen  kann,  der  mit 
ausgesprochenen  Philosophen,  Kritikern  oder  Theologen  zu 
argumentieren  unternimmt,  wiewohl  ohne  positive  Mängel  in 
seinem  Wissen  von  seinem  Gegenstand.  Priestley,  bedeutend 
in  der  Elektrizität  und  Chemie,  war  nur  ein  mäßiger  Kirchen- 
historiker. Der  Autor  des  „Alciphron"  ist  auch  der  Autor  des 
„Analyst".  Newton  schrieb  nicht  nur  seine  „Principia",  sondern 
auch  seine  Kommentare  zur  Apokalypse;  Crom  well,  dessen 
Taten  nach  der  verwegensten  Logik  schmeckten,  war  ein  kon- 
fuser Redner.  In  diesen  und  verschiedenen  ähnlichen  Fällen 
lag  der  Mangel  nicht  so  sehr  in  einer  Ignoranz  der  Tatsachen 
wie  in  einer  Unfähigkeit,  diese  Tatsachen  angemessen  zu  hand- 
haben; in  schwachen  oder  verkehrten  Weisen  der  Abstraktion, 
Beobachtung,  Vergleichung,  Analyse,  Folgerung,  denen  nichts 
hätte  abhelfen  können  als  eben  das,  was  fehlte  —  ein  spezi- 
fisches Talent,  und  eine  prompte  Ausübung  desselben. 
Ich  habe  zur  Illustration  bereits  auf  die  Fähigkeit  des  Gedächt- 
nisses verwiesen;  es  wird  mir  auch  hier  Dienste  leisten.  Wir 
können  uns  eine  abstrakte  Idee  vom  Gedächtnis  bilden,  und 
es  eine  einheitliche  Fähigkeit  nennen,  die  als  ihre  Materie  alle 
vergangenen  Tatsachen  unserer  persönlichen  Erfahrung  hat; 
aber  in  Wahrheit  ist  das  nur  eine  Illusion;  denn  eine  solche 
Gabe  wie  universales  Gedächtnis  gibt  es  nicht.  Selbstverständ- 
lich erinnern  wir  uns  in  gewissem  Sinn,  wenn  wir  urteilen, 
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an  jegliche  Materie;  aber  ich  rede  vom  richtigen  Erinnern, 
wie  ich  vorher  vom  richtigen  Urteilen  sprach.  In  Wahrheit 
und  Wirklichkeit  ist  das  Gedächtnis,  als  ein  Talent,  nicht  eine 
unteilbare  Fähigkeit,  sondern  ein  Vermögen,  das  Vergangene 
zu  behalten  und  wieder  zurückzurufen  auf  diesem  oder  jenem 
Gebiet  unserer  Erfahrung,  nicht  auf  irgendwelchem.  Zwei  Ge- 
dächtnisse, die  beide  speziell  behaltsam  sind,  können  auch  in- 
kommensurabel sein.  Manche  können  den  Gesang  einer  Dich- 
tung hersagen  oder  einen  guten  Teil  einer  Rede,  nach  nur 
einmaliger  Lektüre,  haben  aber  keinen  Kopf  für  Daten.  Andere 
haben  ein  ausgezeichnetes  Gedächtnis  für  die  Wörter  fremder 
Sprachen,  aber  behalten  nichts  von  den  kleinen  Ereignissen 
des  Tages  oder  Jahres.  Andere  vergessen  niemals  irgendeine 
Feststellung,  die  sie  gelesen  haben,  und  können  Band  und 
Seite  angeben,  haben  aber  kein  Gedächtnis  für  Gesichter.  Ich 
habe  Leute  gekannt,  die  ohne  Anstrengung  der  Reihe  nach 
alle  Tage  sagen  konnten,  auf  die  in  vergangenen  Jahren  Ostern 
fiel;  oder  sagen  konnten,  wo  sie  waren  oder  was  sie  taten  an 
einem  bestimmten  Tag  in  einem  bestimmten  Jahr;  oder  genau 
auf  die  Vornamen  von  Freunden  und  Fremden  sich  besinnen 
konnten;  oder  in  exakter  Reihenfolge  die  Firmen  aller  Läden 
vom  Hyde  Park  Corner  bis  zur  Bank  aufzählen  konnten;  oder 
den  Universitätsalmanach  so  in  sich  hatten,  daß  sie  imstand 
gewesen  wären,  ein  Examen  über  die  akademische  Geschichte 
irgendeines  beliebigen  Ordinarius  zu  bestehen.  Und  ich  bin 
überzeugt,  in  den  meisten  dieser  Fälle  erstreckte  sich  das  Talent 
in  seinem  Ausnahmecharakter  nicht  über  einzelne  Klassen  von 
Gegenständen  hinaus.  Es  gibt  hundert  Gedächtnisse,  wie  es 
hundert  Tugenden  gibt.  Tugend  ist  eine  freilich  im  Abstrakten; 
aber  tatsächlich  sind  freundliche  und  gütige  Naturen  darum 
nicht  heroisch,  und  besonnene  und  selbstbeherrschte  Geister 
brauchen  nicht  eine  offene  Hand  zu  haben.  Im  äußersten  Fall 
ist  solche  Tugend  eine  Einheit  nur  in  posse;  wenn  sie  im 
Konkreten  sich  entfaltet,  nimmt  sie  die  Gestalt  von  Gattungen 
an,  die  in  keinem  Sinn  einander  einschließen. 
So  ist  es  auch  mit  der  Urteilstätigkeit;  und  wie  wir  uns  an 
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Newton  wenden  würden  um  physikalische,  nicht  um  theologische 
Schlüsse,  und  an  Wellington  um  seine  militärische  Erfahrung, 
nicht  um  staatsmännische,  so  hält  auch  im  allgemeinen  die 
Maxime  Stich:  „Cuique  in  arte  sua  credendum  est",  oder  um 
die  großartigen  Worte  des  Aristoteles  zu  gebrauchen:  „Wir 
sind  gebunden,  unsere  Beachtung  auch  den  nicht  demonstrierten 
Ansprüchen  und  Meinungen  der  Erfahrenen  und  Älteren  zu 
schenken,  nicht  weniger  als  den  Demonstrationen;  weil  sie 
mit  dem  Auge  der  Erfahrung,  das  sie  haben,  die  Prinzipien 
der  Dinge  erblicken."  Anstatt  logischer  Wissenschaft  zu  ver- 
trauen, müssen  wir  Personen  vertrauen,  denen  nämlich,  die 
durch  eine  lange  Bekanntschaft  mit  ihrem  Gegenstand  ein 
Recht  zu  urteilen  haben.  Und  wenn  wir  selber  den  Wunsch 
haben,  an  ihren  Überzeugungen  und  ihren  Gründen  dafür 
Teil  zu  haben,  müssen  wir  ihrer  Geschichte  nachfolgen  und 
lernen,  wie  sie  gelernt  haben.  Wir  müssen  ihren  einzelnen 
Gegenstand  aufnehmen,  wie  sie  ihn  aufnahmen,  beginnend 
mit  dem  Beginn,  uns  ihm  hingeben,  auf  Praxis  und  Erfahrung 
mehr  bauen  als  auf  das  Folgern,  und  so  in  die  Wahrheit,  was 
immer  deren  Materie  sein  mag,  jene  geistige  Einsicht  gewinnen, 
die  unsere  Meister  vor  uns  gewonnen  hatten.  Wenn  wir  dieser 
Bahn  folgen,  können  wir  selber  einst  zu  ihrer  Zahl  gehören, 
und  dann  verlassen  wir  uns  mit  Recht  auf  uns  selbst,  indem 
wir  uns  durch  unser  sittliches  oder  intellektuelles  Urteil  leiten 
lassen,  nicht  durch  unsere  Geschicklichkeit  im  Argumentieren. 
Diese  Lehre,  in  ihrem  Wesen  so,  wie  oben,  von  dem  großen 
Philosophen  des  Altertums  dargelegt,  ist  noch  klarer  ausgelegt 
in  einer  Stelle,  die  er  anderswo  aus  Hesiod  zitiert:  „Am  besten 
von  allen  ist  der,"  sagt  der  Dichter,  „der  weise  ist  mit  seinem 
eigenen  Kopf;  der  nächstbeste  der,  welcher  weise  ist  mit  dem 
Kopf  anderer;  aber  wer  da  weder  fähig  ist,  zu  sehen,  noch 
willig  zu  hören,  der  ist  ein  Taugenichts."  Urteilskraft  also  in 
allen  konkreten  Dingen  ist  die  architektonische  Kraft;  und  was 
man  den  Folgerungssinn  nennen  kann,  oder  das  richtige  Ur- 
teilen im  Schlußfolgern,  ist  ein  Zweig  von  ihr. 
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IX.  KAPITEL 

DER   FOLGERUNGSSINN 

Meine  Absicht  auf  den  vorhergehenden  Seiten  war,  nicht  eine 
Theorie  zu  bilden,  die  jene  Phänomene  des  Intellekts,  von 
denen  sie  handeln,  erklären  kann,  ich  meine  jene,  die  die 
Folgerung  und  die  Zustimmung  charakterisieren,  sondern  das 
Tatsächliche  an  ihnen  zu  ermitteln,  d.  h.:  wann  es  geschieht,  daß 
Sätzen,  die  gefolgert  werden,  die  Zustimmung  gegeben  wird, 
und  unter  welchen  Umständen.  Ich  habe  niemals  an  einen 
Versuch  gedacht,  der  in  mir  nur  Ehrgeiz  wäre  und  der  in  den 
Händen  anderer  fehlgeschlagen  hat,  —  wenn  anders  ein  Ver- 
such billigerweise  erfolglos  genannt  werden  darf,  dem,  wiewohl 
unternommen  von  den  scharfsinnigsten  Geistern,  es  nicht  ge- 
lungen ist,  Opponenten  zu  überzeugen.  Besonders  habe  ich 
mich  apriorischen  Urteilen  in  Tatsachenfragen  nicht  gewachsen 
gefunden.  Es  gibt  Leute,  die  mit  Gründen  a  priori  behaupten, 
daß,  sintemal  Erfahrung  mittelst  Syllogismen  immer  nur  zu 
Wahrscheinlichkeiten  führe,  Gewißheit  immer  ein  Irrtum  sei. 
Es  gibt  andere,  die,  während  sie  diesen  Schluß  bestreiten,  doch 
das  im  Argument  vorausgesetzte  Prinzip  a  priori  einräumen,  und 
infolgedessen  gezwungen  sind,  um  die  objektive  Gewißheit 
unserer  Erkenntnis  in  Schutz  zu  nehmen,  ihre  Zuflucht  zu  der 
Hypothese  von  Intuitionen,  intellektuellen  Formen  und  ähn- 
lichem zu  nehmen,  die  zu  unserer  Natur  gehören  und  die 
dafür  angesehen  werden  können,  unsere  Erfahrung  zu  etwas 
Höherem  zu  erheben,  als  was  sie  an  sich  ist.  Ich  möchte  mit 
dieser  letzteren  Philosophenschule  die  objektive  Gewißheit  der 
Erkenntnis  in  allem  Ernst  festhalten,  aber  ich  halte  es  für  genug, 
zum  Beweis  derselben  an  die  gemeinsame  Stimme  der  Mensch- 
heit zu  appellieren.  Sie  ist  zu  erklären  als  eine  normale  Opera- 
tion unserer  Natur,  die,  im  allgemeinen,  die  Menschen  wirklich 
mit  Beispielen  belegen.  Sie  ist  ein  Gesetz  unseres  Geistes,  das 
in  großem  Maßstab  in  seiner  Wirksamkeit  exemplifiziert  wird, 
ob  es  a  priori  ein  Gesetz  sein  sollte  oder  nicht.  Unser  Hoffen 
ist  ein  Beweis,  daß  Hoffnung,  als  solche,  nicht  eine  Extra- 
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vaganz  ist;  und  unser  Besitz  von  Gewißheit  ist  ein  Beweis, 
daß  es  nicht  eine  Schwäche  oder  absurd  ist,  gewiß  zu  sein. 
Wie  es  zugeht,  daß  wir  gewiß  sein  können,  das  zu  entscheiden 
ist  hier  nicht  mein  Geschäft;  mir  genügt  es,  daß  Gewißheit 
gefühlt  wird.  Das  ist  es,  was  die  Scholastiker,  glaub'  ich,  einen 
Gegenstand  in  facto  esse  behandeln  nennen,  im  Gegensatz  zu 
in  fieri.  Hätte  ich  dieses  letztere  versucht,  würde  ich  in  die 
Metaphysik  geraten  sein;  aber  mein  Ziel  hat  praktischen  Charak- 
ter, so  wie  das  Butlers  in  seiner  „Analogie",  mit  diesem  Unter- 
schied, daß  er  von  Wahrscheinlichkeit,  Zweifel,  Zweckmäßig- 
keit und  Pflicht  handelt,  während  ich  auf  diesen  Seiten,  ohne 
die  Frage  der  Pflicht  auszuschließen  (weit  entfernt),  auf  die 
Wahrheit  von  Dingen  mich  beschränken  möchte  und  auf  die 
Gewißheit  des  Geistes  von  dieser  Wahrheit. 
Subjektive  Gewißheit  ist  ein  geistiger  Zustand:  objektive  Gewiß- 
heit ist  eine  Qualität  an  Sätzen.  Jene  Sätze  nenne  ich  gewiß, 
die  so  beschaffen  sind,  daß  ich  ihrer  gewiß  bin.  Gewißheit 
ist  nicht  ein  passiver  Eindruck,  der  von  außen  auf  den  Geist 
gemacht  wird,  durch  argumentativen  Zwang,  sondern  sie  ist 
in  allen  konkreten  Fragen  (ja,  sogar  in  abstrakten,  denn,  wie- 
wohl das  Urteilen  abstrakt  ist,  ist  doch  der  Geist,  der  sie  be- 
urteilt, konkret)  eine  aktive  Anerkennung  von  Sätzen  als  wahr, 
so  wie  es  für  jedes  Individuum,  einzeln  und  es  selbst,  die 
Pflicht  ist,  sie  auf  das  Geheiß  der  Vernunft  auszuüben,  und, 
wenn  die  Vernunft  es  verbietet,  sie  zurückzuhalten.  Und  die 
Vernunft  heißt  uns  niemals,  gewiß  zu  sein,  außer  auf  einen 
absoluten  Beweis  hin;  und  ein  derartiger  Beweis  kann  uns 
niemals  durch  die  Logik  der  Worte  geliefert  werden,  da,  wie 
Gewißheit  zum  Geist  gehört,  so  auch  der  Akt  der  Folgerung, 
der  zu  ihr  führt.  Jedermann,  der  urteilt,  ist  sein  eigenes  Zentrum; 
und  kein  Hilfsmittel,  um  ein  gemeinsames  Maß  für  die  Geister 
zu  erlangen,  kann  diese  Wahrheit  umstürzen;  —  aber  nun  folgt 
die  Frage:  gibt  es  irgendein  Kriterium  für  die  Richtigkeit  einer 
Folgerung,  solcherart,  daß  es  uns  garantieren  könnte,  daß  eine 
Gewißheit  zu  gunsten  des  gefolgerten  Satzes  mit  Recht  hervor- 
gerufen wird,  sintemal  unsere  Garantie,  wie  ich  gezeigt  habe, 
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nicht  wissenschaftlich  sein  kann?  Ich  habe  bereits  gesagt,  daß 
das  einzige  und  endgültige  Urteil  über  die  Stichhaltigkeit  einer 
Folgerung  in  konkreten  Dingen  der  persönlichen  Tätigkeit  der 
schlußfolgernden  Fähigkeit  anvertraut  ist,  deren  Vollkommen- 
heit oder  besondere  Vorzüglichkeit  ich  den  Folgerungssinn 
genannt  habe;  und  ich  bekenne,  daß  ich  keinen  Weg  sehe, 
in  der  Beantwortung  dieser  Frage  weiter  zu  gehen.  Indessen: 
ich  kann  wenigstens  meine  Meinung  noch  vollständiger  er- 
klären; und  darum  will  ich  jetzt  zuerst  von  der  Sanktion  des 
Folgerungssinnes  reden,  demnächst  von  seiner  Natur,  und  dann 
von  seinem  Bereich. 

§  1.  DIE  SANKTION  DES  FOLGERUNGSSINNES 
Wir  befinden  uns  in  einer  Welt  von  Tatsachen  und  wir  ge- 
brauchen diese;  denn  es  gibt  nichts  anderes  zu  gebrauchen. 
Wir  hadern  nicht  mit  ihnen,  sondern  wir  nehmen  sie,  wie  sie 
sind,  und  machen  uns  das  zunutze,  was  sie  für  uns  tun  können. 
Es  wäre  deplaziert,  von  Feuer,  Wasser,  Erde  und  Luft  sozu- 
sagen ihre  Kreditive  zu  verlangen  dafür,  daß  sie  auf  uns  ein- 
wirken und  uns  dienen.  Wir  nennen  sie  Elemente,  ziehen 
Nutzen  aus  ihnen  und  machen  aus  ihnen  unser  Bestes.  Wir 
spekulieren  über  sie  nach  unserem  Belieben.  Aber  was  wir  noch 
weniger  imstande  sind  zu  bezweifeln  oder  zu  annullieren,  nach 
unserem  Belieben  oder  nicht,  ist  das,  was  zugleich  ihr  Wider- 
part und  ihr  Zeuge  ist,  ich  meine:  wir  selbst.  Wir  sind  der 
Gegenstände  der  äußeren  Natur  bewußt,  und  wir  reflektieren 
über  sie  und  wirken  auf  sie,  und  diese  Bewußtheit,  Reflexion 
und  Wirksamkeit  nennen  wir  unsere  Rationalität.  Und  wie 
wir  die  (sogenannten)  Elemente  gebrauchen,  ohne  erst  zu 
kritisieren,  worüber  wir  keine  Gewalt  haben,  so  ist  es  noch 
viel  sinnloser,  unsere  eigene  Natur  zu  kritisieren  und  zu  tadeln, 
die  nichts  ist,  als  wir  selber,  anstatt  sie  zu  gebrauchen  ent- 
sprechend dem  Gebrauch,  den  sie  gemeinhin  zuläßt.  Unser 
Sein  mit  seinen  Fähigkeiten,  Geist  und  Körper,  ist  eine  Tat- 
sache außer  aller  Frage,  da  alle  Dinge  mit  Notwendigkeit  auf 
es  bezogen  sind,  nicht  es  auf  andere  Dinge. 
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Wenn  ich  nicht  voraussetzen  kann,  daß  ich  existiere,  und  in 
einer  besonderen  Weise,  d.  h.  mit  einer  besonderen  geistigen 
Konstitution,  dann  habe  ich  nichts,  worüber  zu  spekulieren  ist, 
und  täte  besser,  die  Spekulation  ganz  zu  lassen.  So  wie  ich  bin, 
ist  es  mein  Alles;  dies  ist  mein  wesentlicher  Standpunkt,  und 
muß  eingeräumt  werden;  anders  ist  das  Denken  nur  ein  eitles 
Vergnügen,  der  Mühe  nicht  wert.  Es  gibt  keine  Mitte  zwischen 
dem  Gebrauch  meiner  Fähigkeiten,  wie  ich  sie  habe,  und  meiner 
Selbstpreisgabe  an  die  äußere  Welt,  je  nach  dem  zufälligen  Im- 
puls des  Augenblicks,  wie  Schaum  auf  den  Spitzen  der  Wellen, 
mit  einem  einfachen  Vergessen,  daß  ich  bin. 
Ich  bin,  was  ich  bin,  oder  ich  bin  nichts.  Ich  kann  über  mein 
Sein  nicht  denken,  reflektieren  oder  urteilen,  ohne  eben  von 
dem  Punkt  auszugehen,  den  zu  erschließen  mein  Ziel  ist. 
Meine  Ideen  sind  alle  Voraussetzungen,  und  ich  bewege  mich 
immer  in  einem  Kreis.  Ich  kann  nicht  umhin,  mir  selbst  zu- 
reichend zu  sein,  denn  ich  kann  mich  nicht  zu  etwas  anderem 
machen;  und  mich  ändern  heißt  mich  vernichten.  Wenn  ich 
von  mir  selbst  nicht  Gebrauch  mache,  habe  ich  kein  anderes 
Selbst  zu  gebrauchen.  Meine  einzige  Aufgabe  ist,  zu  ermitteln, 
was  ich  bin,  um  es  in  Gebrauch  zu  setzen.  Es  ist  genug  für 
den  Beweis  des  Wertes  und  der  Autorität  irgendeiner  Funktion, 
die  ich  besitze,  imstande  zu  sein,  auszusagen,  daß  sie  natür- 
lich ist.  Was  ich  zu  ermitteln  habe,  sind  die  Gesetze,  unter 
denen  ich  lebe.  Die  erste  elementare  Lektion  meiner  Pflicht  ist 
die  der  Resignation  gegenüber  den  Gesetzen  meiner  Natur, 
welche  immer  sie  sind;  mein  erster  Ungehorsam  ist,  unwillig 
zu  sein  über  das,  was  ich  bin,  und  einem  ehrgeizigen  Streben 
zu  fröhnen  nach  dem,  was  ich  nicht  sein  kann;  ein  Mißtrauen 
gegen  meine  Kräfte  zu  hegen,  und  den  Wunsch  zu  haben, 
Gesetze  zu  wechseln,  die  mit  mir  selbst  identisch  sind. 
Wahrheiten,  wie  diese,  die  zu  einleuchtend  sind,  um  unwider- 
stehlich genannt  zu  werden,  werden  illustriert  durch  alles,  was 
wir  sonst  in  der  Natur  beobachten.  Jedes  Wesen  genügt  in 
einem  wahren  Sinn  sich  selber,  so  daß  es  imstand  ist,  seine 
besonderen  Bedürfnisse  zu  befriedigen.  Es  ist  ein  allgemeines 
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Gesetz,  daß,  was  immer  als  eine  Funktion  oder  ein  Attribut 
irgendeiner  Klasse  von  Wesen  gefunden  wird  oder  ihr  natür- 
lich ist,  in  seiner  Substanz  ihr  angemessen  ist,  ihre  Existenz 
fördert  und  nicht  mit  Fug  als  ein  Mangel  oder  eine  Enormität 
betrachtet  werden  kann.  Kein  Wesen  könnte  Dauer  haben, 
dessen  konstituierende  Teile  im  Krieg  miteinander  ständen. 
Und  mehr  als  dies;  es  ist  ein  Vitalitätsprinzip  heilenden  und 
regenerierenden  Charakters  in  jedem  Wesen,  das  all  dessen 
Teile  und  Funktionen  in  ein  Ganzes  zusammenschließt  und 
die  Obelstände,  die  es,  ob  von  außen  oder  von  innen,  befallen, 
immer  niederschlägt  und  wieder  in  Ordnung  bringt,  während 
es  gar  keine  Tendenz  zeigt,  die  zu  jenem  Wesen  gehörigen 
Teile,  als  ob  sie  ihm  fremd  wären,  abzustoßen.  Es  zeigt  sich, 
daß  die  Tiere,  im  einzelnen,  Glieder  und  Organe,  Gewohn- 
heiten, Instinkte,  Begierden  und  Umgebungen  haben,  die  alle 
zusammen  für  ihre  Sicherheit  und  Wohlfahrt  im  ganzen  sorgen; 
und,  nachdem  alle  Ausnahmen  berücksichtigt  sind,  von  jedem 
von  ihnen  gesagt  werden  kann,  daß  es  in  seiner  eigenen  Art 
eine  natürliche  Vollkommenheit  habe.  Der  Mensch  ist  das 
höchste  der  Lebewesen,  und  mehr  noch  freilich  als  ein  Lebe- 
wesen, da  er  einen  Geist  hat;  d.  h.  er  hat  eine  komplexe  Natur, 
verschieden  von  der  jener,  mit  einem  höheren  Ziel  und  einer 
spezifischen  Vollkommenheit;  aber  trotzdem  ist  die  Tatsache, 
daß  andere  Wesen  ihren  Vorteil  im  Gebrauch  ihrer  besonderen 
Natur  finden,  ein  Grund,  vorwegzunehmen,  daß  der  richtige 
Gebrauch  unserer  eigenen  sowohl  in  unserem  Interesse  liegt, 
wie  eine  Notwendigkeit  für  uns  ist. 

Was  ist  die  Eigentümlichkeit  unserer  Natur,  im  Gegensatz  zu 
den  niederen  Lebewesen  unserer  Umgebung?  Es  ist  dies,  daß, 
wiewohl  der  Mensch  das,  womit  er  geboren  ist,  nicht  ändern 
kann,  er  ein  fortschrittliches  Wesen  ist  mit  Bezug  auf  seine 
Vollkommenheit  und  sein  charakteristisches  Gut.  Andere  Wesen 
sind  vom  ersten  Augenblick  ihrer  Existenz  an  vollständig  in 
jener  Linie  der  Vollkommenheit,  die  ihnen  zugemessen  ist; 
der  Mensch  aber  beginnt  mit  nichts  (um  das  Wort  zu  gebrauchen) 
Verwirklichtem,  und  hat  selber  Kapital  zu  schlagen  aus  der 
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Übung  jener  Fähigkeiten,  die  sein  naiürliches  Erbteil  sind.  So 
schreitet  er  stufenweise  vor  zu  der  Fülle  seiner  ursprünglichen 
Bestimmung.  Auch  ist  dieser  Fortschritt  kein  mechanischer, 
noch  auch  ein  notwendiger;  er  ist  den  persönlichen  An- 
strengungen eines  jeden  Individuums  der  Gattung  überlassen; 
jeder  von  uns  hat  das  Prärogativ,  seine  fragmentarische  und 
rudimentäre  Natur  zu  vervollständigen  und  seine  eigene  Voll- 
kommenheit zu  entwickeln  aus  den  lebendigen  Elementen  heraus, 
mit  denen  sein  Geist  sein  Dasein  begann.  Es  ist  seine  Gabe, 
der  Schöpfer  seiner  eigenen  Zulänglichkeit  zu  werden;  und  in 
einem  emphatischen  Sinn  selbstgeschaffen  zu  werden.  Dies  ist 
das  Gesetz  seines  Wesens,  dem  er  nicht  entrinnen  kann;  und 
was  immer  in  diesem  Gesetz  einbeschlossen  liegt,  das  zu  er- 
füllen ist  er  gebunden,  oder  vielmehr  er  wird  dazu  geführt 
Und  hier  komme  ich  nun  auf  die  Beziehung,  die  diese  Be- 
merkungen zu  meinem  Thema  haben.  Denn  dieses  Gesetz  des 
Fortschritts  wird  ausgewirkt  durch  die  Erwerbung  des  Wissens, 
dessen  unmittelbare  Instrumente  Folgerung  und  Zustimmung 
sind.  Angenommen  also,  die  Entwicklung  unserer  Natur,  sowohl 
individuell  in  uns  selbst  wie  was  das  Menschengeschlecht  an- 
langt, sei  für  jeden  von  uns  an  seinem  Ort  eine  heilige  Pflicht, 
so  folgt  daraus,  daß  diese  Pflicht  in  inniger  Weise  mit  dem 
richtigen  Gebrauch  jener  zwei  Hauptinstrumente  zu  ihrer  Er- 
füllung verknüpft  ist.  Und  wie  wir  die  Kenntnis  des  Fortschritts- 
gesetzes nicht  durch  irgendeine  Ansicht  a  priori  vom  Menschen 
gewinnen,  sondern  dadurch,  daß  wir  es  als  die  Interpretation 
ansehen,  die  von  ihm  selber  in  großem  Maßstab  für  die  ge- 
wöhnliche Tätigkeit  seiner  intellektuellen  Natur  bereit  gehalten 
wird,  so  auch  müssen  wir  an  ihn  selbst,  als  eine  Tatsache, 
appellieren  und  nicht  an  irgendeine  apriorische  Theorie,  um 
herauszufinden,  was  in  Hinsicht  auf  die  beiden  fraglichen 
Fähigkeiten  das  Gesetz  seines  Geistes  ist.  Wenn  dann  ein  solcher 
Appell  meine  getroffene  Entscheidung  bestätigt,  daß  der  Gang 
der  Folgerung  immer  mehr  oder  weniger  im  Dunkeln  liegt, 
während  die  Zustimmung  immer  deutlich  und  bestimmt  ist,  und 
trotzdem,  was  seinem  Wesen  nach  so  absolut  ist,  tatsächlich 
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folgt  auf  etwas,  das  in  seiner  äußeren  Manifestation  so  komplex, 
indirekt  und  verborgen  ist  —  was  bleibt  uns  dann  übrig  als 
die  Dinge  zu  nehmen,  wie  sie  sind,  und  uns  zu  ergeben  in  das, 
was  wir  finden?  d.  h.:  anstatt,  was  es  doch  nicht  geben  kann, 
irgendeine  hinreichende  Urteilswissenschaft  zu  ersinnen,  die  in 
konkreten  Schlüssen  Gewißheit  erzwingen  kann,  zu  gestehen, 
daß  es  keinen  letzten  Prüfstein  der  Wahrheit  gibt,  außer  dem 
Zeugnis,  das  der  Geist  selber  der  Wahrheit  gibt,  und  daß  dieses 
Phänomen,  verblüffend  wie  es  uns  vorkommen  mag,  ein  nor- 
males und  unvermeidliches  Charakteristikum  ist  der  geistigen 
Konstitution  eines  Wesens,  wie  der  Mensch  eines  ist,  und  auf 
einer  Bühne,  wie  die  Welt.  Sein  Fortschritt  ist  ein  lebendiges 
Wachsen,  nicht  ein  Mechanismus;  und  seine  Instrumente  sind 
geistige  Akte,  nicht  die  Formeln  und  Kunstgriffe  der  logischen 
Sprache. 

Wir  sind  heute  gewohnt,  großes  Gewicht  auf  die  Harmonie 
des  Universums  zu  legen;  und  wir  haben  die  durch  unsern 
eigenen  englischen  Philosophen  so  nachdrücklich  eingeschärfte 
Maxime  gut  gelernt,  daß  wir  in  den  Erforschungen  seiner 
Gesetze  alle  Idole  des  Intellekts  unnachgiebig  vernichten  und 
die  Natur  unterwerfen  müssen,  dadurch  daß  wir  gemeinsam 
mit  ihr  arbeiten.  Wissen  ist  Macht,  denn  es  setzt  uns  instand, 
ewige  Prinzipien,  an  denen  wir  nichts  ändern  können,  zu  ver- 
wenden. So  auch  ist  es  mit  jenem  Mikrokosmos,  dem  mensch- 
lichen Geist.  Wir  wollen  Bacon  noch  genauer  folgen  und  nicht 
die  Fähigkeiten  des  Geistes  gemäß  den  Forderungen  eines  ide- 
alen Optimismus  verzerren,  anstatt  nach  Denkweisen  Ausschau 
zu  halten,  die  unserer  Natur  eigen  sind,  und  diese  in  unsern 
intellektuellen  Betätigungen  gewissenhaft  zu  beobachten. 
Selbstverständlich  mache  ich  hier  nicht  Halt.  Wie  die  Struktur 
des  Universums  zu  uns  spricht  von  Ihm,  der  es  schuf,  so  sind 
die  Gesetze  des  Geistes  der  Ausdruck  nicht  bloßer  festgesetzter 
Ordnung,  sondern  Seines  Willens.  Ich  würde  durch  sie  ge- 
bunden sein,  selbst  wenn  sie  nicht  Seine  Gesetze  wären;  aber 
da  es  nun  gerade  eine  ihrer  Funktionen  ist,  mir  von  Ihm  zu 
erzählen,  so  werfen  sie  dadurch  einen  Reflex  auf  sich  selbst, 
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und  ich  setze  an  die  Stelle  der  Resignation  in  mein  Schick- 
sal eine  freudige  Mitwirkung  an  einer  allwaltenden  Vorsehung. 
Wir  können  solche  Schwierigkeiten,  wie  sie  in  unserer  geistigen 
Konstitution  gefunden  werden  und  in  der  gegenseitigen  Wirkung 
unserer  Fähigkeiten,  gern  willkommen  heißen,  wenn  wir  des 
Gefühles  fähig  sind,  daß  Er  sie  uns  gab,  und  Er  für  uns  sie 
lenken  und  wenden  kann.  Wir  können  ruhig  sie  nehmen,  wie 
sie  sind,  und  sie  gebrauchen,  wie  wir  sie  finden.  Er  ist  es, 
der  uns  alles  Wissen  lehrt;  und  der  Weg,  auf  dem  wir  es 
erwerben,  ist  Sein  Weg.  Er  ändert  diesen  Weg  je  nach  der 
Materie;  aber  ob  Er  uns  bei  unsern  einzelnen  Bestrebungen 
den  Weg  der  Beobachtung  vorgesetzt  hat  oder  des  Experiments, 
der  Spekulation  oder  der  Untersuchung,  der  Demonstration 
oder  der  Wahrscheinlichkeit;  ob  wir  das  System  des  Universums 
erforschen  oder  die  Elemente  der  Materie  und  des  Lebens, 
oder  die  Geschichte  der  menschlichen  Gesellschaft  und  ver- 
gangener Zeiten  —  wenn  wir  den  Weg,  der  unserem  Gegen- 
stand natürlich  ist,  einschlagen,  haben  wir  Seinen  Segen  auf 
uns,  und  werden  außer  Materie  im  Überfluß  für  bloße  Meinung 
auch  in  gehörigem  Maß  Material  für  Beweis  und  Zustimmung 
finden. 

Und  besonders  werden  wir  durch  diese  Lage  der  Dinge,  was 
religiöse  und  ethische  Untersuchungen  anlangt,  lernen,  wie  wenig 
wir  doch,  so  sehr  wir  uns  auch  bemühen,  fertig  bringen  können 
ohne  jenen  Segen;  denn  wie  mit  Vorbedacht  hat  Er  diesen 
Gedankenpfad  felsig  und  gewunden  gemacht  über  alle  andern 
Forschungen  hinaus,  damit  eben  die  unserem  Geist  auferlegte 
Vorschrift,  wie  Ihn  zu  finden,  ihn  in  die  Form  der  Ihm  ge- 
bührenden Verehrung,  wenn  Er  gefunden  ist,  gießen  kann. 
„Wahrlich,  Du  bist  ein  verborgener  Gott,  der  Gott  Israels,  der 
Erlöser."  Dies  ist  das  Gesetz  für  Sein  Verfahren  mit  uns. 
Gewiß  brauchen  wir  einen  Schlüssel  zu  dem  Labyrinth,  das 
uns  zu  Ihm  hinführen  soll;  und  wer  unter  uns  kann  hoffen, 
für  dieses  Unterfangen  der  wahren  Ausgangspunkte  des  Denkens 
sich  zu  bemächtigen  und  ihrer  aller;  wer  soll  ihre  richtige 
Richtung  verstehen,  sie  verfolgen  bis  zu  ihren  wahren  Grenzen 
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und  die  verschiedenen  Urteile,  in  die  sie  auslaufen,  angemessen 
einschätzen,  anpassen  und  kombinieren,  so  daß  er  wohl- 
behalten bei  dem  anlangt,  was  sich  zu  sichern  der  Mühe  wert 
ist  —  ohne  eine  besondere  Erleuchtung  durch  Ihn?  Das  ist 
das  Verfahren  der  Weisheit  mit  der  erwählten  Seele.  „Sie  wird 
Furcht  über  ihn  bringen  und  Angst  und  Prüfung;  und  Sie 
wird  ihn  plagen  mit  den  Trübsalen  Ihrer  Zucht,  bis  Sie  ihn 
erprobt  hat  durch  Ihr  Gesetz  und  seiner  Seele  vertraut.  Dann 
wird  Sie  ihn  stärken,  und  Ihren  Weg  eben  machen  für  ihn, 
und  ihm  Freude  geben." 

§  2.  DAS  WESEN 
DES  FOLGERUNGSSINNES 
Es  ist  der  Geist,  der  urteilt  und  der  sein  eigenes  Urteilen  kon- 
trolliert, nicht  irgendein  technischer  Apparat  von  Worten  und 
Sätzen.  Diese  Kraft,  zu  beurteilen  und  zu  schließen,  nenne  ich, 
wenn  sie  in  ihrer  Vollkommenheit  ist,  den  Folgerungssinn,  und 
ich  werde  ihn  am  ehesten  dadurch  erläutern,  daß  ich  auf  ähn- 
liche Fähigkeiten  hinweise,  die  wir  gemeinhin  ohne  Schwierig- 
keit anerkennen.  Z.B.:  wie  wird  der  Geist  seiner  Funktion  der 
obersten  Leitung  und  Kontrolle  gerecht  in  Dingen  der  Pflicht, 
des  sozialen  Verkehrs  und  des  Geschmacks?  In  all  diesen  ge- 
trennten Tätigkeiten  des  Intellekts  hat  das  Individuum  die 
Herrschaft  und  ist  sich  selbst  verantwortlich,  ja,  kann  unter 
Umständen  ein  Recht  haben,  sich  selbst  dem  Urteil  der  ganzen 
Welt  entgegenzustellen;  wiewohl  es  Regeln  anwendet,  soweit 
sie  reichen,  mit  größtem  Vorteil  für  sich,  und  infolgedessen 
auch  gezwungen  ist,  sie  anzuwenden.  Was  moralische  Pflicht 
anlangt,  so  ist  dieses  Thema  in  den  wohlbekannten  ethischen 
Abhandlungen  des  Aristoteles  vollständig  behandelt1).  Er  nennt 

*)  Wiewohl  Aristoteles  in  seiner  Nicomachischen  Ethik  von  <pQovrjaiq  als 
der  Tugend  des  doSaovixov  im  allgemeinen  spricht  und  die  es  gemein- 
hin mit  zufälligen  und  möglichen  Dingen  zu  tun  habe,  oder  was  ich  das 
Konkrete  genannt  habe,  und  ihre  Funktion,  was  diese  Dinge  anlangt,  sei, 
aXrj&eveiv  T(p  xaza<pavai  r\  ä7io<pavai,  behandelt  er  sie  in  diesem  Werk 
nicht  in  ihrer  allgemeinen  Beziehung  zur  Wahrheit  und  zu  der  Bejahung 
der  Wahrheit,  sondern  nur  soweit  sie  sich  auf  xa  ngaxzixa  bezieht. 
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die  Fähigkeit,  die  den  Geist  in  Sachen  der  Führung  leitet, 
mit  dem  Namen  phronesis  oder  Urteilskraft.  Dies  ist  das  lei- 
tende, kontrollierende  und  bestimmende  Prinzip  in  solchen 
persönlichen  und  sozialen  Angelegenheiten.  Was  es  heißt,  tugend- 
haft zu  sein,  wie  wir  die  rechte  Idee  und  Norm  der  Tugend 
zu  gewinnen  haben,  wie  wir  praktisch  unserer  eigenen  Norm 
nahekommen,  was  recht  und  unrecht  ist  in  einem  besonderen 
Fall  —  auf  diese  und  ähnliche  Fragen  gibt  uns  der  Philosoph 
volle  und  genaue  Antwort,  indem  er  uns  auf  keinen  Gesetzes- 
kodex verweist,  auf  keine  moralische  Abhandlung,  weil  keine 
Wissenschaft  des  Lebens,  die  auf  den  Fall  eines  Individuums 
anwendbar  wäre,  geschrieben  worden  ist  oder  geschrieben 
werden  kann.  Das  ist  die  Lehre  des  Aristoteles  und  sie  ist  un- 
zweifelhaft wahr.  Ein  ethisches  System  mag  Gesetze  liefern, 
allgemeine  Regeln,  leitende  Prinzipien,  eine  Anzahl  Beispiele, 
Andeutungen,  Grenzzeichen,  Beschränkungen,  Vorsichtsmaß- 
regeln, Unterscheidungen,  Lösungen  kritischer  oder  dringlicher 
Schwierigkeiten;  aber  wer  soll  sie  auf  einen  besonderen  Fall 
anwenden?  Wohin  können  wir  gehen,  außer  zu  dem  leben- 
digen Intellekt,  unserem  eigenen,  oder  eines  anderen?  Was 
geschrieben  ist,  ist  zu  vag,  zu  negativ  für  unsern  Bedarf.  Es 
heißt  uns,  Extreme  zu  vermeiden;  aber  es  kann  nicht  für  uns, 
entsprechend  unserem  persönlichen  Bedürfnis,  die  goldene  Mitte 
ermitteln.  Das  autoritative  Orakel,  das  unsern  Pfad  zu  be- 
stimmen hat,  ist  etwas  Durchdringenderes  und  Mannigfaltigeres 
als  solche  dürre  Verallgemeinerungen,  wie  Abhandlungen  sie 
geben  können,  und  die  am  klarsten  und  deutlichsten  dann 
sind,  wann  wir  sie  nicht  nötig  haben.  Es  ist  in  den  Geist  des 
Individuums  gelegt,  das  so  sein  eigenes  Gesetz  ist,  sein  eigener 
Lehrer  und  sein  eigener  Richter  in  diesen  speziellen  Fällen 
der  Pflicht,  die  für  ihn  persönlich  sind.  Es  kommt  aus  einer 
erworbenen  Gewohnheit,  wenngleich  es  seinen  ersten  Ursprung 
in  der  Natur  selber  hat,  und  es  wird  geformt  und  zur  Reife 
gebracht  durch  Praxis  und  Erfahrung;  und  es  manifestiert  sich 
nicht  durch  die  Fülle  der  Ansicht,  durch  eine  philosophische  Um- 
fassung der  gegenseitigen  Beziehungen  von  Pflicht  zu  Pflicht 
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oder  durch  Zusammenhang  seiner  Lehren,  sondern  es  ist  eine 
Befähigung,  die  für  die  Gelegenheit  zureicht  und  entscheidet, 
was  hier  und  jetzt  getan  werden  sollte,  von  dieser  bestimmten 
Person,  unter  diesen  bestimmten  Umständen.  Es  entscheidet 
nichts  Hypothetisches,  es  bestimmt  nicht,  was  ein  Mensch  in 
10  Jahren  tun  sollte,  oder  was  ein  anderer  zu  dieser  Zeit  tun 
sollte.  Es  mag  freilich  vorkommen,  daß  es  in  10  Jahren  so 
entscheidet,  wie  jetzt,  und  jetzt  einen  zweiten  Fall  so  ent- 
scheidet, wie  jetzt  einen  ersten;  trotzdem  gilt  sein  gegen- 
wärtiger Akt  für  die  Gegenwart,  nicht  für  die  Entfernung  oder 
die  Zukunft. 

Staats-  oder  öffentliches  Gesetz  ist  unbiegsam,  aber  diese  geistige 
Regel  ist  nicht  nur  peinlich  genau  und  speziell,  sondern  hat 
auch  eine  Elastizität,  die  in  ihrer  Anwendung  auf  individuelle 
Fälle,  wie  ich  erwähnt  habe,  nicht  darauf  bedacht  ist,  den 
Anschein  der  Konsequenz  aufrecht  zu  erhalten.  In  alten  Zeiten 
war  das  Maurerrichtmaß,  das  in  Lesbos  in  Gebrauch  war,  nach 
Aristoteles  nicht  aus  Holz  oder  Eisen,  sondern  aus  Blei,  so  daß  es 
der  unebenen  Oberfläche  der  zum  Bau  verwendeten  Steine  ange- 
paßt werden  konnte.  Dadurch  illustriert  der  Philosoph  die 
Natur  der  Gerechtigkeit  und  Billigkeit  gegenüber  dem  Gesetz, 
und  solcherart  ist  jene  phronesis,  mit  deren  Hilfe  die  Moral- 
wissenschaft ihre  Regeln  bildet  und  ihre  Ergänzung  emp- 
fängt. 

In  einer  Hinsicht  natürlich  unterscheidet  sich  das  Gesetz  der 
Wahrheit  von  dem  Gesetz  der  Pflicht,  darin  nämlich,  daß 
Pflichten  wechseln,  Wahrheiten  aber  niemals;  aber,  wiewohl 
Wahrheit  immer  eine  und  dieselbe  ist,  und  die  Zustimmung 
der  Gewißheit  unveränderlich  ist,  so  sind  doch  die  Urteile,  die 
uns  zu  Wahrheit  und  Gewißheit  führen,  viele  und  verschieden, 
und  variieren  mit  dem  Forscher;  und  es  ist  nicht  Zustimmung, 
sondern  das  kontrollierende  Prinzip  bei  Folgerungen,  mit  dem 
ich  die  phronesis  vergleiche.  Mit  dieser  Absicht  sage  ich,  daß 
die  Regel  der  Führung  für  einen  Menschen  nicht  immer  die 
Regel  für  einen  anderen  ist,  wenngleich  die  Regel  immer  eine 
und  dieselbe  im   Abstrakten   ist,    und  in  ihrem   Prinzip  und 
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Ziel.  Um  seine  eigene  Pflicht  in  seinem  eigenen  Fall  zu  lernen, 
muß  jedes  Individuum  zu  seiner  eigenen  Regel  Zuflucht  nehmen; 
und  wenn  seine  Regel  in  seinem  Intellekt  für  sein  Bedürfnis 
nicht  zureichend  entwickelt  ist,  dann  geht  er  zu  einer  anderen 
lebendigen,  gegenwärtigen  Autorität,  sie  ihm  zu  geben,  nicht 
zu  dem  toten  Buchstaben  einer  Abhandlung  oder  eines  Ge- 
setzbuches. Eine  lebendige,  gegenwärtige  Autorität,  er  selbst 
oder  ein  anderer,  ist  sein  unmittelbarer  Führer  in  Sachen  von 
persönlichem,  sozialem  oder  politischem  Charakter.  Bei  Kauf 
und  Verkauf,  bei  Kontrakten,  bei  seiner  Behandlung  anderer, 
beim  Geben  und  Nehmen,  beim  Denken,  Sprechen,  Tun  und 
Arbeiten,  bei  Mühe,  bei  Gefahr,  bei  seinen  Erholungen  und 
Vergnügungen  muß  jeder  seiner  Akte,  um  lobenswert  zu  sein, 
in  Übereinstimmung  mit  diesem  praktischen  Sinne  sein.  So 
geschieht  es,  und  nicht  durch  die  Wissenschaft,  daß  er  die 
Tugenden  der  Gerechtigkeit,  Selbstbeherrschung,  Großherzig- 
keit, Freigebigkeit,  Freundlichkeit  und  alle  anderen  vervoll- 
kommnet. Phronesis  ist  das  regulierende  Prinzip  einer  jeden 
von  ihnen. 

Diese  letzten  Worte  führen  mich  zu  einer  weiteren  Bemerkung. 
Ich  zweifle,  ob  es,  streng  genommen,  korrekt  ist,  diese  phro- 
nesis für  eine  allgemeine,  alle  die  Tugenden  auf  einmal  leitende 
und  vervollkommnende  Fähigkeit  zu  halten.  So  verstanden  ist 
sie  nicht  viel  besser,  als  ein  abstrakter  Ausdruck,  der  unter 
sich  einen  Kreis  analoger  Fähigkeiten  befaßt,  die  einzeln  den 
getrennten  Tugenden  eigentümlich  sind.  Eigentlich  gibt  es  so 
viele  Arten  von  phronesis,  wie  es  Tugenden  gibt:  denn  die 
Urteilskraft,  der  gesunde  Sinn  oder  Takt,  die  in  der  Führung 
eines  Menschen  in  einer  Richtung  bemerkenswert  sind,  sind 
nicht  notwendig  auch  in  einer  anderen  nachweisbar.  Wie  in 
den  parallelen  Fällen  des  Gedächtnisses  und  des  Urteilens  mag 
er  groß  sein  in  einer  Hinsicht  seines  Charakters,  und  eng- 
herzig in  einer  anderen.  Er  kann  ein  musterhafter  Familien- 
vater sein,  jedoch  Staatsgelder  unterschlagen;  er  kann  gerecht 
sein  und  grausam,  tapfer  und  sinnlich,  unklug  und  geduldig. 
Und  wenn  das  von  den  sittlichen  Tugenden  wahr  ist,  hält  es 
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noch  mehr  Stich,  wenn  wir  seinen  privaten  Charakter  mit 
seinem  öffentlichen  vergleichen.  Ein  guter  Mann  kann  einen 
schlechten  König  abgeben;  liederliche  Menschen  sind  große 
Staatsmänner  gewesen,  oder  großherzige  politische  Führer. 
Auf  diese  Weise  kann  ich  nun  auch  von  den  verschiedenen 
Berufen  und  Professionen  reden,  die  der  Übung  großer  Ta- 
lente Spielraum  gewähren,  denn  auch  diese  Talente  werden 
reif,  nicht  durch  bloße  Regeln,  sondern  durch  persönliche  Ge- 
schicklichkeit und  Klugheit.  Sie  können  so  verschiedenartig 
sein,  wie  z.  B.  plädieren  und  Kreuzverhöre  anstellen,  eine  parla- 
mentarische Debatte  führen,  eine  Volksversammlung  beherrschen 
und  eine  Armee  kommandieren;  und  hier  auch  mache  ich 
darauf  aufmerksam,  daß,  wiewohl  das  leitende  Prinzip  in  jedem 
Fall  mit  demselben  Namen  bezeichnet  wird,  —  Scharfsinn,  Ge- 
schicklichkeit, Takt  oder  Besonnenheit  —  es  doch  nicht  eine 
einzige  herrschende  Fähigkeit  gibt,  die  in  all  diesen  verschie- 
denen Richtungen  des  Handelns  gemeinsam  zur  Auszeichnung 
führt,  sondern  die  Menschen  werden  in  der  einen  oder  anderen 
hervorragen,  ohne  ein  Talent  für  die  übrigen  zu  haben. 
Die  Parallele  mag  für  die  Künste  weitergeführt  werden,  bei 
denen,  wiewohl  wahre  und  wissenschaftliche  Regeln  gegeben 
werden  können,  deshalb  doch  niemand  leugnen  wollte,  daß 
Phidias  oder  Raphael  eine  weit  subtilere  Geschmacksnorm 
hatten  und  eine  weit  geschmeidigere  Kraft,  sie  in  ihren  Werken 
auszudrücken,  als  irgendwelche,  die  er  anderen,  selbst  in  einer 
ganzen  Reihe  von  Abhandlungen,  mitteilen  könnte.  Und  hier 
wieder  ist  Genie  unlöslich  verbunden  mit  einer  ganz  bestimmten 
Materie;  ein  Dichter  ist  nicht  deshalb  ein  Maler,  oder  ein  Ar- 
chitekt ein  Komponist. 

Und  so  wiederum,  was  die  nützlichen  Künste  und  persön- 
lichen Fertigkeiten  anlangt,  gebrauchen  wir  dasselbe  Wort 
„Geschicklichkeit";  aber  Begabung  für  Ingenieurwissenschaft 
oder  für  Schiffbau,  oder  ferner  für  Gravieren,  oder  für  Ge- 
sang, Spielen  auf  Instrumenten,  für  Schauspielkunst  oder  gym- 
nastische Übungen,  ist  so  schlechthin  eins  mit  ihrer  beson- 
deren Materie,  wie  die  menschliche  Seele  mit  ihrem  besonderen 
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Körper,  und  ist,  auf  ihrem  eigenen  Gebiet,  eine  Art  von  In- 
stinkt oder  Inspiration,  nicht  eine  Unterwerfung  unter  äußere 
Regeln  der  Kritik  oder  der  Wissenschaft. 
Es  ist  also  ganz  natürlich,  die  Frage  zu  stellen,  warum  die 
Urteilstätigkeit  eine  Ausnahme  bilden  sollte  von  einem  allge- 
meinen Gesetz,  das  mit  den  intellektuellen  Tätigkeiten  des 
Geistes  verknöpft  ist;  warum  behauptet  wird,  daß  sie  mit  der 
wissenschaftlichen  Logik  kommensurabel  sei;  und  warum  die 
Logik  zu  einer  Instrumentalkunst  gemacht  wird,  die  zur  Be- 
stimmung jeder  Art  von  Wahrheit  zureichen  soll,  während  es 
doch  niemand  im  Traum  einfallen  würde,  aus  irgendeiner  noch 
so  verallgemeinerten  Formel  eine  Arbeitsregel  zugleich  für 
die  Dichtkunst,  die  Arzneikunst  und  den  politischen  Kampf  zu 
machen? 

Das  ist's,  was  ich  zum  Folgerungssinn  zu  sagen  habe,  und 
zur  Erklärung  seiner  Natur  und  Ansprüche;  im  ganzen  habe 
ich  von  ihm  in  viererlei  Hinsicht  gesprochen  —  betrachtet  an 
sich;  in  seiner  Materie;  in  dem  Prozeß,  den  er  gebraucht; 
und  in  seiner  Funktion  und  seinem  Ziel. 
Zuerst,  betrachtet  in  seiner  Ausübung,  ist  er  ein  und  derselbe 
in  allen  konkreten  Dingen,  wiewohl  er  in  ihnen  in  verschie- 
denem Maße  angewendet  wird.  Wir  urteilen  nicht  in  der  Chemie 
oder  Jurisprudenz  auf  eine  Weise,  auf  eine  andere  in  der  Moral 
oder  Religion;  sondern,  wenn  wir  über  irgendeinen  Gegen- 
stand, im  Konkreten,  urteilen,  gehen  wir,  soweit  wir  eben 
können,  durch  die  Logik  der  Sprache  vor,  aber  wir  sind  ge- 
zwungen, diese  durch  die  subtilere  und  elastischere  Logik  des 
Denkens  zu  ergänzen;  da  reine  Formen  durch  sich  selbst 
nichts  beweisen. 

Zweitens,  ist  er  tatsächlich  mit  bestimmten  Materien  verknüpft, 
so  daß  ein  gegebenes  Individuum  ihn  in  einer  Domäne  des 
Denkens  besitzen  kann,  z.  B.  in  der  Geschichte,  und  in  einer 
anderen  nicht,  z.  B.  in  der  Philosophie. 

Drittens  geht  er,  um  zu  seinem  Schluß  zu  gelangen,  immer 
in  derselben  Weise  vor,  nach  einer  Urteilsmethode,  die,  wie 
ich  oben  bemerkt  habe,  das  Elementarprinzip  des  mathematischen 
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Kalküls  der  neueren  Zeit  ist,  der  die  Grenzen  der  abstrakten 
Wissenschaften  so  wundervoll  erweitert  hat. 
Viertens  gibt  es  in  keiner  Klasse  konkreter  Urteile,  sei  es  in 
der  Experimentalwissenschaft,  in  historischen  Forschungen  oder 
in  der  Theologie  irgendeinen  letzten  Prüfstein  für  Wahrheit 
oder  Irrtum  in  unseren  Folgerungen  außer  der  Glaubwürdig- 
keit des  Folgerungssinnes,  der  ihnen  seine  Sanktion  gibt; 
genau  wie  es  keinen  ausreichenden  Prüfstein  gibt  für  dich- 
terische Vollkommenheit,  heroische  Taten,  oder  anständiges 
Betragen  außer  jenem  besonderen  geistigen  Sinn,  sei  es  Genie, 
Geschmack,  Sinn  für  Schicklichkeit,  oder  das  sittliche  Gefühl, 
denen  diese  Materien  einzeln  überantwortet  sind.  Unsere  Pflicht 
bei  allen  ist,  die  spezielle  Fähigkeit,  die  ihr  lebendiges  Gesetz 
ist,  zu  stärken  und  zu  vervollkommnen,  und  in  jedem  vor  uns 
kommenden  Fall  unser  Bestes  zu  tun.  Und  das  auch  ist  unsere 
Pflicht  und  unser  Zwang,  was  den  Folgerungssinn  anlangt 

§3.  DER  BEREICH 
DES  FOLGERUNGSSINNES 
Groß,  wie  die  Dienste  der  Sprache  sind,  indem  sie  uns  in- 
stand setzt,  den  Umkreis  unserer  Folgerungen  zu  erweitern, 
deren  Stichhaltigkeit  zu  prüfen  und  sie  anderen  mitzuteilen, 
ist  doch  der  Geist  selber  geschmeidiger  und  kräftiger  als  irgend- 
eines seiner  Werke,  von  denen  die  Sprache  eines  ist,  und  nur 
dank  seiner  durchdringenden  und  subtilen  Tätigkeit  geschieht 
es,  daß  jener  Rand  verschwindet,  der  nach  meiner  Beschreibung 
zwischen  verbaler  Argumentation  und  Schlüssen  im  Konkreten 
liegt.  Er  bestimmt,  was  die  Wissenschaft  nicht  bestimmen  kann, 
die  Grenze  konvergierender  Wahrscheinlichkeiten  und  die  Gründe, 
die  für  einen  Beweis  zureichen.  Es  ist  der  schlußfolgernde 
Geist  selber,  und  nicht  ein  Trick  oder  ein  Kunstgriff,  so  ein- 
fach und  so  sicher  wie  immer  in  seiner  Form  und  seinem 
Verfahren,  durch  den  wir  imstande  sind,  zu  entscheiden  und 
daraufhin  gewiß  zu  sein,  daß  ein  sich  bewegender  und  sich 
selbst  überlassener  Körper  niemals  zur  Ruhe  kommen  wird, 
und  daß  kein  Mensch  leben  kann,  ohne  zu  essen. 
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Auch  werden  wir  nicht  durch  irgendein  Diagramm  instand 
gesetzt,  die  vielen  Prämissen  zu  untersuchen,  zu  sortieren  und 
zu  kombinieren,  die  zuerst  zusammenlaufen  müssen,  ehe  wir 
auf  eine  gegebene  Frage  richtig  antworten  können.  Bei  dem 
lebendigen  Geist  müssen  wir  nach  Mitteln  uns  umblicken,  um 
Prinzipien,  von  welcher  Art  immer,  Tatsachen  oder  Lehren, 
Erfahrungen  oder  Zeugnisse,  wahre  oder  wahrscheinliche,  kor- 
rekt zu  verwenden  und  zu  unterscheiden;  welcher  Schluß  aus 
diesen,  wenn  sie  als  wahr  zugegeben  sind,  notwendig,  an- 
gemessen oder  ratsam  ist;  und  das,  entweder  mittelst  einer 
natürlichen  Gabe,  oder  durch  eine  geistige  Formung  und 
Praxis  und  eine  lange  Vertrautheit  mit  jenen  verschieden- 
artigen Ausgangspunkten.  Wenn  so  Laud  sagte,  er  sehe  nicht, 
wie  er  mit  dem  Heiligen  Stuhl  in  Verbindung  treten  könnte, 
„ehe  Rom  nicht  anders  würde,  als  es  sei,"  so  würde  kein 
Katholik  diese  Gesinnung  erlauben:  aber  jeder  Katholik  kann 
verstehen,  daß  dies  genau  das  Urteil  ist,  das  mit  Lauds  wirk- 
licher Denkhaltung  und  der  Farbe  seiner  Ansichten,  mit  seiner 
kirchlichen  Stellung  und  der  existierenden  Lage  Englands  über- 
einstimmt. 

Auch  ist  schließlich  eine  Tätigkeit  des  Geistes  selbst  nicht 
weniger  nötig  in  bezug  auf  jene  ersten  Elemente  des  Denkens, 
die  bei  allem  Urteilen  Voraussetzungen  sind;  auf  die  Prin- 
zipien, den  Geschmack  und  die  Meinungen,  sehr  oft  persön- 
lichen Charakters,  welche  der  halbe  Sieg  bei  der  Folgerung 
sind,  mit  der  das  Urteilen  zu  endigen  hat.  Es  ist  der  Geist 
selber,  der  sie  in  ihren  dunkeln  Schlupfwinkeln  entdeckt,  sie 
illustriert,  sie  aufstellt,  sie  eliminiert,  sie  in  einfachere  Ideen 
auflöst,  je  nachdem.  Der  Geist  betrachtet  sie  ohne  den  Ge- 
brauch von  Worten,  in  einem  Prozeß,  der  nicht  analysiert 
werden  kann.  So  trennte  Bacon  das  physische  System  der 
Welt  von  dem  theologischen;  so  verknüpfte  Butler  das  sitt- 
liche System  mit  dem  religiösen.  Logische  Formeln  hätten  nie- 
mals die  Urteile,  die  solche  Forschungen  mit  sich  führen, 
durchführen  gekonnt. 
So  hat  der  Folgerungssinn,  d.h.  die  Fähigkeit  des  Urteilen^ 
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wie  es  ausgeübt  wird  von  begabten  oder  von  gebildeten 
oder  anderswie  vorbereiteten  Geistern,  seine  Funktion  am  Be- 
ginn, in  der  Mitte  und  am  Ende  aller  verbalen  Diskussion 
und  Untersuchung,  und  bei  jedem  Schritt  des  Prozesses. 
Er  ist  seine  eigene  Regel,  und  appelliert  an  kein  Urteil  über 
seinem  eigenen;  und  begleitet  den  ganzen  Gedankengang,  von 
den  Vordersätzen  zu  den  Nachsätzen,  mit  einer  peinlichen  Sorg- 
falt und  unermüdlichen  Gegenwart,  die  dem  schwerfälligen 
Apparat  verbalen  Urteilens  nicht  möglich  sind,  wenngleich 
Worte  für  den  Verkehr  mit  andern  das  einzige  Instrument 
sind,  das  wir  besitzen,  und  ein  zweckmäßiges  wiewohl  unvoll- 
kommenes Instrument. 

Eine  Funktion  allerdings  der  Logik  gibt  es,  die  ich  im  vor- 
hergehenden Satz  berührt  habe,  welche  der  Folgerungssinn 
nicht  erfüllt  und  nicht  erfüllen  kann.  Er  liefert  keinen  gemein- 
samen Maßstab  zwischen  den  Geistern,  da  er  nichts  anderes 
ist  als  eine  persönliche  Gabe  oder  Erwerbung.  Wenige  gibt 
es,  wie  ich  oben  gesagt  habe,  die  in  allen  Dingen  gute 
Denker  sind.  Zwei  Menschen,  von  denen  jeder  auf  seinem 
eigenen  Denkgebiet  richtig  urteilt,  können  einzeln  oder  beide 
fehlen,  und  über  eine  Frage,  die  zu  einem  dritten  Gebiet  ge- 
hört, entgegengesetzte  Urteile  abgeben.  Überdies  kann,  da  alles 
Urteilen  aus  Prämissen  kommt  und  diese  Prämissen  möglicher- 
weise in  ihren  ersten  Elementen  aus  persönlichen  Eigentüm- 
lichkeiten stammen,  in  denen  die  Menschen  in  Wahrheit  in 
wesentlichen  und  unheilbaren  Widersprüchen  zueinander  stehen, 
das  schlußfolgernde  Talent  nicht  mehr  tun,  als  den  Punkt  an- 
geben, wo  die  Differenz  zwischen  ihnen  liegt;  wie  weit  sie 
unwesentlich  ist;  wann  es  der  Mühe  wert  ist,  eine  Argumen- 
tation gegenseitig  fortzusetzen,  und  wann  nicht. 
Nun  habe  ich  für  die  drei  Hauptgelegenheiten  der  Ausübung 
des  Folgerungssinnes,  auf  die  ich  Nachdruck  legte,  und  die 
das  Maß  seines  Bereiches  sind,  den  Beginn,  den  Gang  und 
den  Ausgang  einer  Untersuchung,  bereits  in  meiner  Behand- 
lung der  formlosen  Folgerung,  den  Platz  aufgewiesen,  den 
er  für  die  endgültige  Lösung  konkreter  Fragen  behauptet.  Hier 
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also  bleibt  mir  noch  die  Erläuterung  seiner  Gegenwart  und 
Wirksamkeit  bei  den  elementaren  Prämissen  übrig  und  weiter 
bei  der  Führung  eines  Beweises.  Zunächst  von  dieser. 

1. 
Es  ist  in  den  letzten  Jahren  viel  über  den  Zustand  Griechen- 
lands und  Roms  während  der  prähistorischen  Zeit  geschrieben 
worden;  sagen  wir,  vor  den  Olympiaden  in  Griechenland, 
und  vor  dem  Krieg  mit  Pyrrhus  in  den  römischen  Annalen. 
Nun  ist  es  bei  einer  Frage  wie  dieser  klar,  daß  der  Forscher  zu 
allererst  über  den  Punkt  zu  entscheiden  hat,  von  dem  er  in  den 
vorhandenen  Berichten  auszugehen  hat;  von  welcher  Seite,  von 
welcher  Richtung  er  sich  ihnen  zu  nähern  hat;  nach  welchen 
Prinzipien  seine  Diskussion  geführt  werden  soll;  was  er  voraus- 
zusetzen hat;  welche  Meinungen  oder  Einwände  er  summarisch 
als  eitel  beiseite  zu  legen  hat;  welche  Argumente,  und  wann, 
er  als  passend  zu  betrachten  hat;  welche  falschen  Resultate  zu 
vermeiden  sind;  wann  der  Stand  seiner  Argumente  für  einen 
Schluß  reif  ist.  Hat  er  damit  anzufangen,  daß  er  alles,  das  bis 
dahin  angenommen  worden  ist,  absolut  auf  die  Seite  schiebt, 
oder  es  im  Umriß  beibehält;  oder  eine  Auswahl  trifft;  oder 
es  als  mythisch  oder  allegorisch  betrachtet  und  interpretiert; 
oder  so  viel  als  glaubenswürdig,  oder  wenigstens  als  prima 
facie  Autorität  festhält,  wie  er  nicht  wirklich  widerlegen  kann; 
oder  niemals  abreißt  als  im  Maß,  wie  er  aufbauen  kann?  Dann, 
was  die  Art  der  angemessenen  oder  zulässigen  Argumente  an- 
langt, wie  viel  haben  Tradition,  Analogie,  isolierte  Monumente 
und  Urkunden,  Ruinen,  vage  Erzählungen,  Legenden,  die  Tat- 
sachen oder  Sagen  früherer  Zeiten,  die  Sprache,  volkstümliche 
Sprichwörter  in  der  Untersuchung  zu  sagen?  Was  sind  Kenn- 
zeichen der  Wahrheit,  was  der  Falschheit;  was  ist  wahrscheinlich ; 
was  verdächtig;  was  verbürgt  die  wichtige  Unterscheidung  der 
Tatsachen  von  Fiktionen?  Dann  sind  Argumente  gegenein- 
ander auszubalancieren,  und  ist  schließlich  die  Entscheidung 
zu  treffen,  ob  überhaupt  irgendein  Schluß  gezogen  werden 
kann;  oder  einer,  bevor  gewisse  Ergebnisse  erprobt  und  fest- 
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gelegt  sind;  oder  ob  ein  wahrscheinlicher  Schluß,  oder  ein 
gewisser?  Es  ist  klar,  wie  unablässig  hier  oder  dort  die  Fäl- 
lung eines  definitiven  Urteils  gefordert  werden  wird;  wie  wenig 
diesem  Urteil  durch  Logik  geholfen  werden  wird,  und  wie 
innig  es  abhängen  wird  von  der  intellektuellen  Beschaffenheit 
des  Autors. 

«Dies  könnte,  wäre  es  notwendig,  der  Länge  und  Breite  nach 
illustriert  werden  aus  den  Schriften  irgendeines  jener  befähigten 
Männer,  deren  Namen  in  Verbindung  mit  der  Materie,  die  ich 
als  Beispiel  anführe,  so  wohlbekannt  sind;  wie  Niebuhr,  Mr. 
Clinton,  Sir  George  Lewis,  Mr.  Grote,  und  Oberst  Mure.  Diese 
Autoren  haben  einzeln  ihre  eigenen  Ansichten  über  die  Ge- 
schichtsperiode, die  sie  für  ihre  Forschungen  ausgesucht  haben, 
und  sind  zu  gelehrt  und  logisch,  um  nicht  die  Zeugnisse, 
durch  welche  die  Tatsachen  ihrer  Forschung  ermittelt  werden 
müssen,  bis  zum  letzten  zu  kennen  und  zu  verwenden.  Warum 
dann  differieren  sie  so  sehr  voneinander  in  der  Schätzung,  sowohl 
jener  Zeugnisse,  wie  jener  Tatsachen?  Weil  diese  Schätzung 
schlechthin  ihnen  eigen  ist,  stammend  aus  ihrem  eigenen  Urteil, 
und  dieses  Urteil  aus  ihren  eigenen,  ausdrücklichen  oder  nicht 
ausdrücklichen  Voraussetzungen;  und  diese  Voraussetzungen 
spontan  aus  dem  Denkzustand  fließen,  der  zu  jedem  von  ihnen 
gehört;  und  alle  diese  sukzessiven  Prozesse  peinlich  genauen 
Urteilens  überwacht  und  gelenkt  werden  von  einem  intellek- 
tuellen Instrument,  viel  zu  subtil  und  spirituell,  um  wissen- 
schaftlich zu  sein. 

Was  war  Niebuhrs  Idee  von  der  Aufgabe,  der  er  sich  unter- 
zogen hatte?  Ich  nehme  an,  es  war,  gelten  zu  lassen,  was  er 
bei  den  römischen  Geschichtsschreibern  fand;  es  zu  befragen, 
es  in  Stücke  zu  zerlegen,  es  wieder  zusammenzusetzen,  wieder 
zu  ordnen  und  zu  interpretieren.  Dauernde  Geltung  zusammen 
mit  innerem  Zusammenhang  war  für  ihn  der  tatsächliche  Be- 
weis, und  wenn  er  niederriß,  so  war  er  nach  seinem  Gefühl 
auch  verpflichtet,  wieder  aufzubauen.  Ganz  verschieden  ist  der 
Geist  einer  anderen  Schule  von  Schriftstellern,  für  die  dauernde 
Geltung  nichts  bedeutet  und  die  keine  Evidenz  zulassen  wollen, 
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die  nicht  zuerst  ihr  Recht  auf  Zulassung  bewiesen  hat.  „Wir 
sind  imstand,"  sagt  Niebuhr,  „die  Geschichte  der  römischen 
Verfassung  zu  zeichnen  bis  zurück  zum  Anfang  des  Gemein- 
wesens, so  genau,  wie  wir  wünschen,  und  sogar  noch  voll- 
ständiger, als  manche  Abschnitte  des  Mittelalters."  Aber  „wir 
mögen  uns  freuen",  sagt  Sir  George  Lewis,  „daß  das  Genie 
oder  die  Gelehrsamkeit  Niebuhrs  ihn  instand  gesetzt  haben, 
viele  vortreffliche  Hypothesen  und  Konjekturen  inbezug  auf 
die  Form  der  frühen  Verfassung  Roms  vorzubringen,  aber 
wofern  er  diese  Hypothesen  nicht  durch  zureichende  Beweise 
stützen  kann,  können  sie  keinen  Anspruch  auf  unseren  Glauben 
erheben."  „Niebuhr",  sagt  ein  Autor,  der  mit  mir  selbst  nahe 
verwandt  ist,  „drückt  oft  große  Verachtung  aus  für  bloß  skep- 
tische Kritik  und  negative  Schlüsse,  .  .  .  jedoch  ist  kluges 
Zweifeln  das  erste  große  Erfordernis  für  uns,  wenn  wir  es 
mit  Material  von  gemischtem  Werte  zu  tun  haben."  Und  Sir 
George  Lewis  wiederum:  „Es  darf  gesagt  werden,  daß  es  kaum 
einen  der  hauptsächlichen  Schlüsse  in  Niebuhrs  Werk  gibt,  der 
nicht  von  einem  späteren  Autor  angefochten  worden  wäre." 
Wiederum:  „Es  ist  wahr",  sagt  Niebuhr,  „daß  der  Trojanische 
Krieg  der  Region  der  Sagen  angehört,  aber  er  hat  zweifellos 
einen  historischen  Hintergrund."  Aber  Mr.  Grote  schreibt: 
„Wenn  man  uns  fragt,  ob  der  Trojanische  Krieg  nicht  eine 
Legende  ist  .  .  .  aufgebaut  auf  einen  wahren  Grund  .  .  . 
müssen  wir  antworten,  daß,  wie  die  Möglichkeit  nicht  ge- 
leugnet werden  kann,  so  auch  die  Wirklichkeit  nicht  bejaht 
werden  kann."  Andererseits  stellt  Mr.  Clinton  die  allgemeine 
Regel  auf:  „Wir  können  als  wirkliche  Personen  alle  jene  an- 
erkennen, für  deren  Zurückweisung  kein  Grund  vorhanden  ist. 
Die  Vermutung  steht  zugunsten  der  frühen  Tradition,  wenn 
kein  Argument  für  ihre  Zurücksetzung  beigebracht  werden 
kann."  So  bürdet  er  das  onus  probandi  denen  auf,  die  die  an- 
erkannten Überlieferungen  anfechten;  aber  Mr.  Grote  und  Sir 
George  Lewis  wenden  es  denen  zu,  die  sie  verteidigen.  „Histo- 
rische Evidenz",  sagt  der  letztere,  „ist  gegründet  auf  das  Zeugnis 
glaubwürdiger  Zeugen."  Und  wiederum:  „Es  wird  in  der  Praxis 
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fortwährend  angenommen,  daß  historische  Evidenz  in  ihrer 
Natur  verschieden  sei  von  besonderen  Arten  der  Evidenz. 
Diese  Laxheit  scheint  durch  die  Lehre  gerechtfertigt  zu  werden, 
die  beste  Evidenz,  die  erlangt  werden  kann,  eben  hinzunehmen. 
Der  Zweck  meiner  Untersuchung  wird  sein,  an  die  frühe 
römische  Geschichte  dieselben  Maßstäbe  von  Evidenz  anzu- 
legen, die  durch  gemeinsame  Übereinkunft  an  die  moderne 
Geschichte  angelegt  werden."  Weit  weniger  streng  ist  das 
Urteil  des  Oberst  Mure:  „Wo  kein  positiver  historischer  Be- 
weis behauptbar  ist,  muß  sich  das  Abwägen  historischer  Wahr- 
scheinlichkeit so  ziemlich  beschränken  auf  eine  vernünftige 
Nachsicht  gegenüber  dem  Gewicht  nationaler  Überzeugungen, 
und  auf  die  Achtung  vor  dem  Zeugnis  der  frühesten  ein- 
heimischen Autoritäten."  „Vernünftige  Nachsicht"  gegenüber 
populärem  Glauben,  „Achtung"  vor  alter  Tradition,  sind  Prin- 
zipien der  Geschichtsschreibung,  die  dem  kritischen  Tempe- 
rament des  Sir  George  Lewis  verhaßt  sind.  Er  hält  die  Worte 
„vernünftige  Nachsicht"  für  „zweideutig"  und  bemerkt,  daß 
„gerade  das  der  Punkt  ist,  der  nicht  für  ausgemacht  gelten 
darf  und  in  welchem  die  Schriftsteller  differieren,  nämlich  der 
Umfang,  in  welchem  zeitgenössische  Bezeugung  angenommen 
werden  darf  ohne  direkten  und  positiven  Beweis,  .  .  .  der 
Umfang,  in  welchem  die  Existenz  eines  populären  Glaubens 
betreffend  einen  supponierten  Tatbestand  zu  der  Folgerung 
ermächtigt,  daß  er  aus  authentischem  Zeugnis  entstand."  Und 
Mr.  Grote  bemerkt  zum  selben  Zweck:  „Das  Wort  Tradition 
ist  ein  vieldeutiges  Wort,  und  setzt  den  Beweis  schon  voraus. 
Es  wird  stillschweigend  so  verstanden,  daß  sie  eine  Beschrei- 
bung irgendeines  wirklichen  Tatbestandes  enthalte,  die  zu  der 
Zeit,  als  das  Ereignis  stattfand,  ihren  Ursprung  nahm,  ur- 
sprünglich exakt  war,  aber  durch  mündliche  Überlieferung 
verdorben  wurde."  Und  Lewis,  der  die  Stelle  zitiert,  fügt  hinzu: 
„Dieses  »stillschweigende  Verstehen'  ist  der  Schlüssel  zu  dem 
ganzen  Argument." 

Ich  kontrastiere  diese  verschiedenen  Meinungen  fähiger  Männer, 
die  sich  historischen  Forschungen  hingegeben  haben,  nicht,  als 
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ob  es  irgendein  Tadel  für  sie  wäre,  daß  sie  voneinander 
differieren.  Es  ist  die  Ursache  ihres  Differierens,  auf  die  ich 
aufmerksam  zu  machen  wünsche.  Nähmen  sie  die  Sachen  an 
sich,  würden  diese  Autoren  wahrscheinlich  überhaupt  zu  keinem 
Schluß  kommen;  es  sind  die  „stillschweigenden  Verständnisse", 
von  denen  Mr.  Grote  spricht,  die  vagen  und  schwer  faßlichen 
Begriffe  von  „Vernünftigkeit"  auf  seiner  Seite  sowohl,  wie  auf 
der  der  anderen,  die  sowohl  Schlüsse  ermöglichen,  wie  auch 
das  Pfand  dafür  sind,  daß  sie  einander  widersprechen.  Die 
Schlüsse  variieren  mit  dem  einzelnen  Autor,  denn  jeder  schreibt 
von  seinem  eigenen  Gesichtspunkt  aus  und  mit  seinen  eigenen 
Prinzipien;  und  diese  lassen  ein  gemeinsames  Maß  nicht  zu. 
Dies  ist  tatsächlich  ihre  eigene  Erklärung  der  Sache:  „Die 
Resultate  der  spekulativen  historischen  Forschung,"  sagt  Oberst 
Mure,  „können  selten  mehr  sein,  als  die  billige  Voraussetzung 
der  Wirklichkeit  der  fraglichen  Ereignisse,  beschränkt  auf  ihre 
allgemeine  Substanz,  und  nicht  sich  ausdehnend  auf  ihre  Details. 
Auch  kann  konsequenterweise  nicht  erwartet  werden,  daß  im 
Geist  der  verschiedenen  Forscher,  was  den  exakten  Grad  der 
Wirklichkeit  anlangt,  je  solche  Einigkeit  herrsche,  wie  sie 
häufig  inbezug  auf  Ereignisse  besteht,  die  durch  urkundliche 
Evidenz  bezeugt  sind."  Mr.  Grote  bekräftigt  diese  Entscheidung 
durch  das  schlagende  Beispiel  der  Ungleichheit  der  bestehenden 
Meinungen  über  die  Homerischen  Gedichte.  „Unsere  Erkenntnis- 
mittel sind  so  beschränkt",  sagt  er,  „daß  niemand  Argumente 
vorbringen  kann,  die  hinreichend  zwingend  wären,  um  ent- 
gegengesetzte vorgefaßte  Meinungen  zu  bestreiten,  und  es 
schafft  ein  peinliches  Gefühl  des  Mißtrauens,  wenn  wir  die 
Ausdrücke  gleichmäßiger  und  absoluter  Überzeugung  lesen, 
mit  denen  die  zwei  sich  widersprechenden  Schlüsse  beide  vor- 
gebracht worden  sind."  Und  wiederum:  „Es  ist  eine  Meinungs- 
differenz zwischen  den  besten  Kritikern,  die  wahrscheinlich 
dazu  bestimmt  ist,  nicht  beigelegt  zu  werden,  sintemal  so  viel 
abhängt  teils  von  dem  kritischen  Gefühl,  teils  von  den  all- 
gemeinen Urteilen  über  epische  Einheit  in  der  Antike,  mit 
denen  ein  Mann  zum  Studium  sich  niedersetzt."  Genau  das 
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ist  es;  jeder  hat  sein  eigenes  „kritisches  Gefühl,"  seine  vor- 
herbestehenden „Urteile",  und  infolgedessen  seine  eigene  „ab- 
solute Überzeugung,"  die  immer  und  immer  von  neuem  bei 
jeder  Wendung  der  Diskussion  mit  einlaufen;  und  wer,  sei 
er  Fremder  oder  Freund,  will  erreichen  und  beeinflussen,  was 
so  innig  mit  der  geistigen  Konstitution  eines  jeden  ver- 
bunden ist? 

Daher  die  kategorischen  Widersprüche  zwischen  einem  Autor 
und  einem  andern,  die  im  Überfluß  da  sind.  Oberst  Mure 
appelliert  zur  Verteidigung  einer  historischen  These  an  die 
„Tatsache  der  Hellenischen  Konföderation  und  ihre  Zusammen- 
arbeit zur  Einführung  eines  gemeinsamen  nationalen  Systems 
der  Zeitrechnung  im  Jahre  776  v.  Chr."  Mr.  Grote  erwidert: 
„Nichts  steht  in  größerem  Widerspruch  zu  meiner  Überzeugung" 
—  er  sprach  eben  noch  von  den  vorgefaßten  Meinungen 
anderer,  —  „von  dem  Zustand  der  Hellenischen  Welt  im  Jahre 
776  v.  Chr.,  als  die  Idee  einer  Zusammenarbeit  aller  Teile  der 
Rasse  für  irgend  einen  Zweck,  und  am  wenigsten  für  den 
Zweck  der  Einführung  eines  gemeinsamen  Systems  der  Zeit- 
rechnung." Oberst  Mure  spricht  von  dem  „bigotten  Athenischen 
Publikum";  Mr.  Grote  erwidert,  daß  „kein  Publikum  jemals 
das  Epitheton  ,bigott*  weniger  verdiente,  als  das  Athenische." 
Oberst  Mure  spricht  auch  von  Mr.  Grotes  „willkürlicher  Hypo- 
these"; und  wiederum  (mit  Mr.  Grotes  Worten)  von  seiner 
„unvernünftigen  Skepsis."  Er  kann  die  Schlüsse  Mr.  Grotes 
durch  bloße  Argumente  nicht  widerlegen;  er  kann  bloß  zu 
einer  persönlichen  Kritik  seine  Zuflucht  nehmen.  Er  sagt  vir- 
tuell: „Wir  gehen  in  unsern  persönlichen  Ansichten  von  den 
Dingen  auseinander."  Die  Menschen  werden  persönlich,  wenn 
die  Logik  zu  Ende  ist;  es  ist  die  Art,  wie  sie  an  ihre  eigenen 
primären  Denkelemente  appellieren  und  an  ihren  eigenen 
Folgerungssinn,  gegen  die  Prinzipien  und  das  Urteil  eines 
andern. 

Ich  habe  bereits  Niebuhrs  Forschungsmethode  berührt,  und 
Sir  George  Lewis*  Abneigung  gegen  sie:  sie  versieht  uns  mit 
einem  ebenso  passenden  Beispiel  für  eine  Differenz  in  ersten 
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Prinzipien,  wie  der  Fall  Mr.  Grotes  und  des  Oberst  Mure. 
„Das  Hauptcharakteristikum  seiner  Geschichte,"  sagt  Lewis,  „ist 
der  Umfang,  in  welchem  er  auf  innere  Evidenz  baut,  und  auf 
die  Angaben,  die  die  Erzählung  selber  beischafft,  unabhängig 
von  der  Bezeugung  ihrer  Wahrheit."  Und  „Geist  und  Fleiß  können 
nichts  als  Hypothesen  und  Konjekturen  hervorbringen,  die 
durch  Analogien  gestützt  werden  mögen,  aber  niemals  auf  dem 
soliden  Grund  des  Beweises  ruhen  können."  Und  es  ist  nicht 
zu  leugnen,  daß  Niebuhr,  mit  Recht  oder  Unrecht,  die  Skepsis 
des  bloßen  Kritikers  gering  schätzt  und  bewußt  auf  dem  Hoch- 
pfad der  Divination  vorwärts  schreitet.  „Ich  ahnde  aber",  sagt 
er,  „daß,  da  die  Zensur  von  Fabius  und  Decius  noch  in  das 
nämliche  Jahr  fällt,  Cn.  Flavius  Vermittler  zwischen  den  Seinigen 
und  den  höheren  Ständen  ward."  Lewis  hält  das  für  einen 
Prozeß  der  Mutmaßung  und  sagt:  „Anstatt  jene  Proben  der 
Glaubwürdigkeit  anzuwenden,  welche  einheitlich  an  die  moderne 
Geschichte  angelegt  werden,"  versuchen  Niebuhr  und  seine 
Nachfolger  und  die  meisten  seiner  Gegner,  „ihr  Urteil  durch 
die  Angaben  innerer  Evidenz  zu  lenken,  und  nehmen  an,  daß 
die  Wahrheit  durch  eine  geheime  Fähigkeit  historischer  Ahnung 
entdeckt  wird."  Niebuhr  verteidigt  sich,  wie  folgt:  „Der  wirk- 
liche Geograph  besitzt  einen  Takt,  der  sein  Urteil  und  seine 
Wahl  bei  verschiedenen  Feststellungen  bestimmt.  Er  ist  imstand, 
aus  isolierten  Feststellungen  Folgerungen  über  unbekannte 
Dinge  zu  ziehen,  die  den  aus  der  Beobachtung  der  Tatsachen 
gewonnenen  Resultaten  ganz  nahe  kommen  und  deren  Platz 
einnehmen  können.  Er  ist  imstande,  mit  beschränkten  Daten 
ein  Bild  von  Dingen  zu  entwerfen,  die  kein  Augenzeuge  be- 
schrieben hat."  Er  wendet  dies  auf  sich  selber  an.  Das  Prinzip, 
das  in  dieser  Stelle  vorgebracht  wird,  ist  augenscheinlich  das 
gleiche,  das  ich  selber  vertreten  würde;  aber  Sir  George  Lewis, 
wiewohl  er  es  als  Prinzip  nicht  schlechtweg  ablehnt,  hält 
wenig  davon,  wenn  auf  historische  Forschung  angewendet. 
„Es  ist  für  einen  Historiker  nicht  genug,"  sagt  er,  „auf  den 
Besitz  eines  retrospektiven  zweiten  Gesichts  Anspruch  zu  er- 
heben, das  dem  Rest  der  Menschheit  versagt  ist  — einer  ge- 
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heimnisvollen  Lehre,  die  nur  den  Eingeweihten  offenbart  ist." 
Und  er  sagt  aus,  daß  „die  Geschichte  Niebuhrs  mehr  Fragen 
angeschnitten  als  zu  Ende  geführt  hat,  und  eine  große  Anzahl 
Streiter  in  Bewegung  gesetzt  hat,  deren  Gegensätzlichkeiten 
zurzeit  recht  wenig  Aussicht  haben,  durch  die  Unterwerfung 
unter  ein  gemeinsames  Prinzip  beigelegt  zu  werden." 
Wir  sehen  aus  den  obigen  Auszügen,  auf  welche  Weise  eine 
Kontroverse,  wie  die,  zu  der  sie  gehören,  von  Ausgangspunkten 
aus  geführt  wird,  mit  von  allen  Seiten  erwachsendem  Beistand, 
ohne  förmlichen  Beweis,  sondern  mehr  oder  weniger  voraus- 
gesetzt, da  der  Prozeß  der  Voraussetzung  in  der  Tätigkeit  des 
Folgerungssinnes  liegt,  angewendet  auf  die  primären  Elemente 
des  Denkens,  wie  sie  jeweils  den  Disputierenden  kongenial 
sind.  Nicht  daß  ausdrückliche  Beweisführung  zu  diesen  winzigen 
oder  geringeren,  wiewohl  wichtigen,  Punkten  nicht  zuweilen 
bis  zu  einem  gewissen  Umfang  möglich  ist;  aber  sie  ist,  wie 
ich  gesagt  habe,  ein  zu  ungelenkes  Hilfsmittel  für  ein  konstant 
wiederkehrendes  Bedürfnis,  selbst  wenn  es  leidlich  exakt  arbeitet. 

2. 
Und  nun  zu  den  ersten  Prinzipien  selber.  Zur  Illustration  will  ich 
in  verschiedenen  Abschnitten  einige  jener  elementaren  Gegen- 
sätzlichkeiten in  Meinungen  erwähnen,  an  denen  der  Folgerungs- 
sinn sich  zu  betätigen  hat,  sie  aufdeckend,  sie  weiter  verfolgend, 
sie  verteidigend  oder  ihnen  sich  widersetzend,  je  nachdem. 

1)  Was  die  Feststellung  des  Falles  anlangt.  Sie  hängt  ab 
von  dem  besonderen  Gesichtspunkt,  unter  dem  wir  einen  Gegen- 
stand betrachten,  d.h. von  der  Abstraktion,  die  unsern  den 
Gegenstand  repräsentierenden  Begriff  bildet.  Die  Wissenschaften 
sind  nur  ebenso  viele  unterschiedene  Aspekte  der  Natur;  zu- 
weilen angedeutet  von  der  Natur  selber,  zuweilen  geschaffen 
vom  Geist. 

a)  Einer  der  simpelsten  und  breitesten  Aspekte,  die  physische 
Welt  zu  betrachten,  ist  der  eines  Systems  von  Endursachen, 
oder,  andererseits,  von  Anfangs-  oder  wirkenden  Ursachen. 
Bacon,  der  die  Ausdehnung  unserer  Macht  über  die  Natur  im 
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Sinne  hatte,  adoptierte  das  letztere.  Er  versteifte  sich  auf  die 
Idee  der  Verursachung  (im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes) 
im  Gegensatz  zu  der  Absicht,  indem  er  ablehnte,  die  beiden 
Ideen  in  einer  Untersuchung  zu  vermischen,  und  derartige 
traditionelle  Interpretationen  der  Tatsachen  an  den  Pranger 
stellte,  da  sie  nur  die  Einfachheit  des  für  seinen  Zweck  not- 
wendigen Aspektes  verdunkelten.  Er  sah,  was  andere  vor  ihm 
gesehen  haben  mochten  in  dem,  was  sie  sahen,  aber  es  nicht 
so  sahen,  wie  er  es  sah.  In  dieser  intellektuellen  Vollendung, 
die  in  ihren  Resultaten  so  fruchtbar  gewesen  ist,  besteht  sein 
Genie  und  sein  Ruhm. 

b)  Ferner,  um  auf  eine  ganz  verschiedene  Materie  zu  kommen, 
hören  wir  oft  von  den  Heldentaten  irgendeines  großen  Ju- 
risten, Richter  oder  Anwalt,  der  imstand  ist,  in  ganz  verwickelten 
Fällen,  wann  gewöhnliche  Geister  nichts  als  einen  hoffnungs- 
losen Haufen  von  nicht  zusammengehörigen,  einander  wider- 
sprechenden Tatsachen  sehen,  das  Prinzip  zu  entdecken,  welches 
das  Rätsel  richtig  interpretiert  und,  zur  Bewunderung  aller 
Zuhörer,  ein  Chaos  in  ein  geordnetes  und  durchsichtiges 
Ganzes  verwandelt.  Das  ist's,  was  man  unter  Originalität  des 
Denkens  versteht:  es  ist  die  Entdeckung  eines  Aspektes  einer 
Materie,  einfacher,  vielleicht,  und  verständlicher  als  irgendeiner 
der  bislang  bekannten. 

c)  Andererseits  sind  solche  Aspekte  oft  unwirklich,  indem 
sie  bloße  Ausstellungen  des  Scharfsinns  sind,  nicht  von  wahrer 
Originalität  des  Geistes.  Dies  ist  besonders  der  Fall  bei  den 
sogenannten  philosophischen  Ansichten  von  der  Geschichte. 
Derart  scheint  mir  die  Theorie  zu  sein,  die  in  einem  Werk 
von  großer  Gelehrsamkeit,  von  Kraft  und  Scharfsinn  vertreten 
wird  (Warburtons  „Die  göttliche  Mission  des  Moses").  Ich 
nenne  nicht  Gibbon  bloß  geistreich;  dennoch  ist  seine  Er- 
klärung von  der  Entstehung  des  Christentums  die  bloß  sub- 
jektive Ansicht  eines,  der  in  dessen  Tiefe  und  Macht  nicht 
eindringen  konnte. 

d)  Der  Aspekt,  unter  dem  wir  Dinge  betrachten,  ist  oft 
intensiv  persönlich;  ja,  sogar  in  furchterregender  Weise  so,  in 
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anbetracht,  daß  seine  Idiosynkrasie  weder  uns  selber  noch 
anderen,  der  Natur  der  Sache  nach,  aufgeht.  Jeder  von  uns 
blickt  in  seiner  eigenen  Weise  auf  die  Welt,  und  weiß  nicht, 
daß  sie  vielleicht  ausgesprochen  die  seine  ist.  Das  ist  der  Fall, 
sogar  was  die  Sinne  anlangt.  Manche  Menschen  haben  eine 
geringe  Wahrnehmung  von  Farben;  manche  erkennen  eine 
oder  zwei;  für  manche  Menschen  sind  zwei  Komplementär- 
Farben,  wie  rot  und  grün,  eine  und  dieselbe.  Wie  wenig 
können  wir  die  Schönheiten  der  Natur  würdigen,  wenn  unsere 
Augen  auf  der  Oberfläche  der  Dinge  nur  ein  Schwarz  oder 
Mausgrau  unterscheiden! 

e)  So  auch,  was  die  Form  anlangt:  jeder  von  uns  abstra- 
hiert das  Verhältnis  von  Linie  zu  Linie  nach  seiner  persön- 
lichen Weise  —  wie  einer  eine  Kurve  als  konvex,  ein  anderer 
als  konkav  erfassen  könnte.  Selbstverständlich  mögen,  wie  im 
Fall  der  Kurve,  die  möglichen  Aspekte  beschränkt  sein;  aber 
trotzdem,  selbst  wenn  wir  übereinstimmen  miteinander,  ist  es 
vielleicht  nicht,  weil  wir  voneinander  lernen  oder  unter  irgend- 
ein Gesetz  der  Übereinstimmung  fallen,  sondern  weil  unsere 
einzelnen  Idiosynkrasien  zufällig  zusammentreffen.  Ich  fürchte, 
es  wird  läppisch  erscheinen,  wenn  ich  auf  ein  Beispiel  an- 
spiele, das  immer  großen  Eindruck  auf  mich  gemacht  hat,  und 
das  aus  eben  dem  Grund,  weil  es  so  trivial  und  geringfügig 
ist.  Kindern,  die  lesen  lernen,  werden  zuweilen  Buchstaben 
des  Alphabets  geschenkt,  die  als  menschliche  Figuren  in  ver- 
schiedenen Stellungen  dargestellt  sind.  Es  ist  interessant,  bei 
diesen  Darstellungen  zu  beobachten,  einen  wie  verschiedenen 
Eindruck  die  Gestalt  der  Buchstaben  auf  verschiedene  Menschen 
macht.  Infolgedessen  habe  ich  in  zufälligen  Gesellschaften  öfter 
die  Frage  gestellt,  nach  welcher  Seite  gewisse  große  Buch- 
staben sehen,  nach  rechts  oder  nach  links;  und  während 
nahezu  jeder  Anwesende  seine  eigene  entschiedene  Ansicht 
hatte,  so  entschieden,  daß  er  die  entgegengesetzte  nicht  er- 
tragen konnte,  habe  ich  doch  im  allgemeinen  gefunden,  daß 
die  eine  Hälfte  meinte,  die  fraglichen  Buchstaben  sähen  nach 
links,  während  die  andere  Hälfte  meinte,  sie  sähen  nach  rechts. 
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f)  Diese  Verschiedenartigkeit  der  Interpretation  einfacher  ele- 
mentarer Umrisse  scheint  mir  ein  Licht  zu  werfen  auf  ver- 
wandte Differenzen  zwischen  Mensch  und  Mensch.  Wenn  sie 
auf  die  bloßen  Buchstaben  des  Alphabets  so  unterschiedlich 
sehen,  mögen  wir  verstehen,  wie  es  kommt,  daß  sie  so  ver- 
schiedene Urteile  über  die  Handschriften  fällen;  ja,  wie  einige 
Menschen  ein  Talent  haben  können,  aus  ihnen  den  intellek- 
tuellen und  sittlichen  Charakter  des  Schreibers  zu  entziffern, 
das  andere  nicht  haben.  Ein  anderer  Gedanke,  der  aufstößt, 
ist,  daß  hier  vielleicht  die  Erklärung  dafür  liegt,  wie  es  kommt, 
daß  Familienähnlichkeiten  so  verschiedenartig  betrachtet  werden, 
und  wie  Irrtümer  bei  der  Feststellung  der  Identität  so  gefähr- 
lich häufig  sein  können. 

g)  Wenn  wir  die  vertrauten  sinnlichen  Gegenstände  so 
mannigfaltig  erfassen,  so  sind,  mögen  wir  annehmen,  noch 
mannigfaltiger  die  Aspekte  und  Assoziationen,  mit  denen  wir, 
einer  wie  der  andere,  intellektuelle  Gegenstände  verbinden.  Ich 
sage  nicht,  daß  wir  in  den  Gegenständen  selber  differieren, 
sondern  daß  wir  nicht  aufhörende  Differenzen  inbezug  auf  ihre 
Beziehungen  und  Umstände  haben  können.  Ich  habe  sagen 
gehört  (um  wieder  eine  geringfügige  Sache  zu  nehmen),  daß 
es  bei  Beginn  dieses  Jahrhunderts  ein  Thema  ernstlicher  ja 
aufgeregter  Kontroverse  war,  ob  es  mit  dem  Januar  1800  oder 
1801  begann;  Argumente,  die,  wenn  irgendwo,  dann  hier  die 
Frage  leicht  zu  einer  Entscheidung  gebracht  haben  müßten, 
waren  nur  Öl  ins  Feuer.  Ich  bin  mir  nicht  klar  darüber,  ob 
sie,  wenn  sie  billig  jetzt  aufgeworfen  werden  könnte,  nicht  zu 
ähnlichen  Resultaten  führen  würde;  sicherlich  kenne  ich  solche, 
die  mit  Vorbedacht  einer  Meinungsäußerung  über  das  Thema 
sich  enthalten,  wann  es  zufällig  angeregt  wird,  aus  ihrer  Er- 
fahrung von  den  Gefühlen  des  Eiferns,  die  sie  ganz  sicher  in 
dem  einen  oder  anderen  der  Anwesenden  erregen  wird.  Dieses 
Eifern  kann  nur  kommen  aus  einem  überwältigenden  Gefühl, 
daß  die  Wahrheit  der  Sache  in  der  einen  Alternative  liegt  und 
nicht  in  der  anderen. 

Diese  Fälle,  weil  sie  so  kasuell  sind,  deuten  an,  wie  es  zu- 
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gehen  kann,  daß  Menschen  in  religiösen  und  sittlichen  Wahr- 
nehmungen so  weit  auseinander  gehen  können.  Hier  sage  ich 
wieder,  es  beweist  nicht,  daß  es  eine  objektive  Wahrheit  nicht 
gibt,  weil  nicht  alle  Menschen  im  Besitz  derselben  sind;  oder 
daß  wir  nicht  verantwortlich  sind  für  die  Assoziationen  und 
die  Beziehungen,  die  wir  mit  den  Gegenständen  des  Intellekts 
verbinden  oder  ihnen  zuerkennen.  Aber  dieses  deutet  es  uns 
an,  daß  in  unseren  Differenzen  etwas  Tieferes  ist,  als  der  Zu- 
fall äußerer  Umstände;  und  daß  wir  die  Dazwischenkunft  einer 
Macht  brauchen,  die  größer  ist  als  menschliche  Lehre  und 
menschliche  Argumente,  um  unsern  Glauben  wahrhaft  und 
unsere  Geister  eins  zu  machen. 

2)  Demnächst  komme  ich  zu  der  impliziten  Voraussetzung 
bestimmter  Sätze  beim  ersten  Anlauf  zu  einem  Urteilsprozeß, 
und  zu  der  willkürlichen  Ausschließung  anderer  irgendwelcher 
Art.  Wofern  wir  das  Recht  nicht  hätten,  nach  unserem  Be- 
lieben zu  entscheiden,  daß  Sätze  irrelevant  oder  absurd  seien, 
sehe  ich  nicht  ein,  wie  wir  überhaupt  eine  Argumentation 
durchführen  könnten;  unser  Weg  würde  schlechtweg  blockiert 
werden  von  extravaganten  Prinzipien  und  Theorien,  grund- 
losen Hypothesen,  falschen  Ergebnissen,  ungestützten  Behaup- 
tungen und  unglaublichen  Tatsachen.  Es  gibt  Leute,  welche 
die  Geschichte  Abrahams  als  eine  astronomische  Urkunde  be- 
handelt haben,  und  von  unserem  anbetungswürdigen  Erlöser 
als  der  Sonne  im  Aries  gesprochen  haben.  Die  arabische 
Mythologie  hat  Salomon  in  einen  mächtigen  Zauberer  ver- 
wandelt. Noah  ist  für  den  Patriarchen  der  Chinesen  erklärt 
worden.  Von  den  zehn  Stämmen  ist  behauptet  worden,  daß 
sie  noch  in  ihren  Nachfahren  leben,  den  Indianern;  oder  daß 
sie  die  Ahnen  der  Goten  und  Vandalen  und  damit  der  gegen- 
wärtigen europäischen  Rassen  seien.  Einige  haben  vermutet, 
daß  der  Apollos  der  Apostelgeschichte  Apollonius  Tyaneus 
war.  Fähige  Männer  haben,  fast  gegen  ihren  Willen,  sich  aus- 
gedacht, daß  Adam  ein  Neger  war.  Diese  Sätze,  und  viele 
andere  verschiedener  Art,  zu  übergehen,  würden  wir  uns  für 
berechtigt  halten,  wenn  wir  mit  einer  Arbeit  über  die  Heilige 

21  321 


Geschichte  beschäftigt  wären;  und  es  sind  andere,  im  Gegen- 
teil, die  wir  aus  eigenem  Recht  und  ohne  weiteres  voraus- 
setzen würden,  und  ohne  die  wir  uns  nicht  an  unsere  Arbeit 
machen  oder  sie  fortführen  könnten. 

a)  Das  Recht,  Voraussetzungen  zu  machen,  ist  indessen  be- 
stritten worden;  aber  wenn  die  Einwände  geprüft  werden, 
glaube  ich,  erweisen  sie  nur  so  viel,  daß  wir  kein  Recht  haben, 
bei  einer  Argumentation  jede  beliebige  Voraussetzung  zu  machen. 
So  erscheint  es  bei  den  historischen  Untersuchungen,  die  eben 
vorhin  vor  uns  traten,  billig  zu  sagen,  daß  kein  Zeugnis  gültig 
sein  sollte,  außer  eines,  das  von  kompetenten  Zeugen  stammt, 
während  es  nicht  unbillig  ist,  andererseits  mit  Nachdruck 
zu  behaupten,  daß  Tradition,  wiewohl  unverbürgt,  wenn  sie 
herrscht,  ein  Geltungsrecht  zu  ihren  Gunsten  besitzt,  und  prima 
facie,  oder  provisorisch,  gültig  sein  kann.  Das  ist  das  Material 
für  einen  ehrlichen  Streit;  aber  es  gibt  Autoren,  die  weit  über 
diese  vernünftige  Skepsis  hinausgegangen  zu  sein  scheinen, 
indem  sie  als  einen  allgemeinen  Satz  aufstellen,  daß  wir  kein 
Recht  haben,  in  der  Philosophie  irgendwelche  Voraussetzung 
zu  machen,  und  daß  wir  mit  einem  universellen  Zweifel  be- 
ginnen müssen.  Dies  jedoch  ist  von  allen  Voraussetzungen  die 
größte,  und  Voraussetzungen  universell  verbieten  heißt  diese 
eine  im  besonderen  verbieten.  Der  Zweifel  selber  ist  ein  posi- 
tiver Zustand  und  schließt  eine  bestimmte  Geisteshaltung  ein, 
wodurch  er  notwendig  ein  System  von  Prinzipien  und  Lehren 
mit  sich  führt,  das  ganz  sein  eigen  ist.  Wiederum:  wenn  nichts 
vorausgesetzt  werden  soll,  was  ist  denn  unsere  Methode  zu 
urteilen,  wenn  nicht  eine  Voraussetzung?  und  was  unsere  Natur 
selber?  Die  Empfindung  von  Lust  und  Unlust,  die  eines  der 
innigsten  Stücke  unserer  selbst  ist,  übersetzt  sich  in  intellek- 
tuelle Voraussetzungen. 

Von  den  zweien  würde  ich  lieber  die  Behauptung  vertreten 
wollen,  daß  wir  damit  beginnen  müssen,  alles,  das  unserer 
Annahme  empfohlen  wird,  zu  glauben,  als  daß  es  unsere  Pflicht 
sei,  an  allem  zu  zweifeln.  Das  erstere,  in  der  Tat,  scheint  der 
wahre  Weg  des  Lernens  zu  sein.   In  diesem  Fall  entdecken 
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wir  bald  und  schieben  beiseite,  was  sich  selber  widerspricht; 
und  da  der  Irrtum  immer  ein  Stück  von  Wahrheit  in  sich 
hat,  und  die  Wahrheit  eine  Wirklichkeit  hat,  die  der  Irrtum 
nicht  hat,  können  wir  erwarten,  daß  wir,  wenn  ehrenhafte  Ab- 
sicht und  schöne  Talente  gegeben  sind,  auf  irgendeine  Weise 
unsern  Weg  finden  werden,  indem  der  Irrtum  vom  Geist  ab- 
fällt, und  die  Wahrheit  sich  entfaltet  und  ihn  besetzt.  So  ge- 
schieht es,  daß  die  katholische  Religion,  wie  wir  sehen,  erreicht 
wird  durch  Forscher  von  allen  Seiten  ihres  Umkreises,  als  ob 
es  nichts  ausmachte,  wo  ein  Mann  beginne,  wenn  er  ein  Auge 
und  ein  Herz  für  die  Wahrheit  hat. 

b)  Ein  Argument  ist  oft  von  Ungläubigen,  ich  glaube  von 
Paine,  vorgebracht  worden,  mit  dieser  Absicht,  daß  „eine 
Offenbarung,  die  als  wahr  aufgenommen  werden  soll,  an  die 
Sonne  geschrieben  sein  müßte."  Dies  appelliert  mit  großer 
Kraft  an  den  gesunden  Menschenverstand  der  Vielen  und 
schließt  die  Voraussetzung  eines  Prinzips  ein,  das  Butler  frei- 
lich nicht  einräumen  und  für  •unphilosophisch  halten  würde, 
und  doch  glaube  ich,  daß  zu  seinen  Gunsten  einiges  gesagt 
werden  kann.  Ob  es  abstrakt  zu  verteidigen  ist  oder  nicht, 
katholische  Völkerschaften  würden,  mutatis  mutandis,  nicht 
abgeneigt  sein,  es  zuzulassen.  Bis  zu  diesen  letzten  Jahrhun- 
derten war  die  Sichtbare  Kirche,  wenigstens  für  ihre  Kinder, 
das  Licht  der  Welt,  so  in  die  Augen  fallend,  wie  die  Sonne 
am  Himmel;  und  das  Credo  war  ihr  auf  die  Stirne  geschrieben 
und  durch  ihre  Stimme  proklamiert,  in  einer  Lehre  so  präzis 
wie  emphatisch;  in  Übereinstimmung  mit  dem  Text:  „Wer  ist 
sie,  die  in  die  Ferne  blickt  am  Morgen,  schön  wie  der  Mond, 
strahlend  wie  die  Sonne,  schrecklich  wie  Heerscharen?"  Es 
war  nicht,  streng  gesprochen,  ein  Wunder,  zweifellos;  aber  in 
seinen  Wirkungen,  ja,  in  seinen  Umständen  war  es  nicht  viel 
weniger.  Selbstverständlich  würde  ich  nicht  zugeben,  daß  die 
Kirche  in  dieser  Manifestation  der  Wahrheit  jetzt  nachläßt,  so 
wenig,  wie  in  früheren  Zeiten,  wiewohl  die  Wolken  über  die 
Sonne  gezogen  sind;  denn  was  sie  in  ihrem  Appell  an  die 
Einbildungskraft  verloren  hat,  hat  sie  an  philosophisch  über- 
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zeugender  Kraft  gewonnen,  durch  die  Evidenz  ihrer  andauernden 
Lebenskraft  Soviel  ist  klar,  daß,  wenn  Paines  Aphorismus  eine 
prima  facie  Kraft  gegen  das  Christentum  hat,  er  diesen  Vorteil 
den  bejammernswerten  Taten  des  15.  und  16.  Jahrhunderts 
verdankt. 

c)  Ein  anderer  Konflikt  erster  Prinzipien  oder  Voraussetzungen, 
die  oft  auf  beiden  Seiten  impliziert  worden  sind,  ist  in  unseren 
Tagen  durchgeführt  worden,  und  hat  Bezug  auf  Ziel  und  Zweck 
der  bürgerlichen  Gesellschaft,  d.  h. :  ob  Regierung  und  Gesetz- 
gebung religiösen  Charakter  haben  sollen  oder  nicht;  ob  der 
Staat  ein  Gewissen  hat;  ob  das  Christentum  das  Gesetz  des 
Landes  ist;  ob  der  Richter,  wenn  er  Verbrecher  bestraft,  ein 
vergeltendes  oder  ein  besserndes  Amt  ausübt;  oder  ob  die 
ganze  Struktur  der  Gesellschaft  auf  der  Basis  weltlicher  Zweck- 
mäßigkeit errichtet  ist.  Das  Verhältnis  der  Philosophie  und  der 
Wissenschaften  zur  Theologie  kommt  hier  in  Frage.  Die  frühere 
altehrwürdige  Theorie  ist  während  der  letzten  vierzig  Jahre 
durch  die  neue  mit  großer  Kraft  bestritten  worden;  und  die 
neue  ist  im  Aufsteigen. 

d)  Es  gibt  einen  andern  großen  Konflikt  erster  Prinzipien, 
und  das  unter  Christen,  der  einen  großen  Raum  in  unserer 
eigenen  heimischen  Geschichte  während  der  letzten  dreißig 
oder  vierzig  Jahre  eingenommen  hat;  es  ist  die  Kontroverse 
über  die  Glaubensregel.  Ich  führe  sie  an  als  ein  Beispiel  für 
eine  so  tief  in  den  Volksgeist  eingesenkte  Voraussetzung,  daß 
es  eine  sehr  schwierige  Aufgabe  ist,  von  ihren  Vertretern  die 
Anerkenntnis  zu  erlangen,  daß  es  eine  Voraussetzung  ist.  Daß 
die  Schrift  die  Glaubensregel  sei,  ist  in  der  Tat  eine  Voraus- 
setzung so  kongenial  dem  unter  Protestanten  üblichen  Geistes- 
zustand und  Gedankengang,  daß  es  ihnen  eher  ein  Gemein- 
platz, als  eine  Wahrheit  zu  sein  scheint.  Wenn  sie  über  irgend- 
einen Glaubenspunkt  mit  Katholiken  streiten,  fragen  sie  sofort: 
„Wo  finden  Sie  das  in  der  Schrift?",  und  wenn  Katholiken, 
wie  sie  müssen,  erwidern,  daß  es,  um  wahr  zu  sein,  nicht 
notwendig  in  der  Schrift  stehen  muß,  kann  nichts  sie  über- 
zeugen, daß  eine  solche  Antwort  nicht  eine  Ausflucht  ist  und 
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ein  Triumph  für  sie  selbst.  Es  ist  jedoch  keineswegs  von  selbst 
einleuchtend,  daß  alle  religiöse  Wahrheit  zu  finden  sei  in  einer 
Anzahl  von  Werken,  wie  heilig  immer,  die  zu  verschiedenen 
Zeiten  geschrieben  wurden  und  nicht  immer  ein  einziges  Buch 
bildeten;  und  tatsächlich  ist  es  eine  Lehre,  die  schwer  zu  be- 
weisen ist.  So  sehr,  daß  vor  Jahren,  als  ich  sie  von  einem 
protestantischen  Gesichtspunkt  aus  betrachtete,  und  sie  nach 
besten  Kräften  zu  verteidigen  wünschte,  ich  nicht  imstande 
war,  eine  bessere  Erklärung  von  ihr  zu  geben,  als  die  folgende, 
die  ich  hier,  weil  sie  zu  meinem  augenblicklichen  Thema  paßt, 
zitieren  will. 

„Es  macht  nichts,"  sagte  ich,  von  den  ersten  Protestanten 
redend,  „ob  sie  nur  zufällig  oder  nicht  richtig  ankamen  und 
auf  Grund  von  etwas,  das,  vom  logischen  Gesichtspunkt  aus, 
falsche  Prämissen  sind.  Sie  hatten  keine  Zeit  für  Theorien 
irgendwelcher  Art;  und  von  ihnen  Theorien  verlangen  beweist 
eine  Unkenntnis  der  menschlichen  Natur  und  der  Weisen,  in 
denen  im  Laufe  des  Lebens  Wahrheiten  entworfen  werden. 
Gesunder  Menschenverstand,  Zufall,  sittliche  Wahrnehmung, 
Genie,  die  großen  Entdecker  von  Prinzipien,  folgern  und  ur- 
teilen nicht.  Sie  haben  keine  Argumente,  keine  Gründe,  sie 
sehen  die  Wahrheit,  aber  sie  wissen  nicht,  auf  welche  Weise 
sie  sie  sehen;  und  wenn  sie  zu  irgendeiner  Zeit  probieren, 
sie  zu  beweisen,  wird  es  für  sie  ebensosehr  eine  Sache  des 
Versuchs,  wie  wenn  sie  einen  Weg  zu  einem  entfernten  Berg, 
den  sie  mit  ihren  Augen  sehen,  ausfindig  machen  sollten;  und 
sie  werden  verwirrt  und  in  Verlegenheit  verstrickt  und  vielleicht 
zu  Schanden  gemacht  bei  dem  überflüssigen  Bemühen.  Es  sind 
die  Menschen  zweiten  Ranges,  wiewohl  höchst  nutzbringend 
an  ihrem  Ort,  die  beweisen,  versöhnen,  zu  Ende  führen  und  er- 
klären. Wahrscheinlich  sah  das  Volksgefühl  des  16.  Jahrhunderts, 
daß  die  Bibel  das  Wort  Gottes  ist,  so  wie  nichts  sonst  Sein 
Wort  ist,  durch  die  Macht  eines  starken  Gefühls,  mit  einer 
Art  von  moralischem  Instinkt,  oder  durch  eine  glückliche 
Ahnung"1). 

')  „Prophetical  Office  of  the  Church,"  pp.  347,  348  ed.  1837. 
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D.  h. :  ich  hielt  die  Voraussetzung  für  einen  Akt  des  Folgerungs- 
sinnes; —  ich  würde  heute  hinzufügen:  des  Folgerungssinnes, 
arbeitend  an  irrtümlichen  Prinzipien  des  Denkens. 

3. 
Nach  den  Aspekten,  unter  denen  eine  Frage  zu  betrachten 
ist,  und  den  Prinzipien,  nach  denen  sie  zu  erwägen  ist,  kommen 
die  Argumente,  durch  die  sie  entschieden  wird,*  unter  diesen 
sind  vorherbestehende  Gründe,  die  hier  besonders  in  Betracht 
kommen,  da  sie  in  hohem  Maße  von  uns  selber  geschaffen 
werden  und  zu  unserem  persönlichen  Charakter  gehören;  auf 
sie  will  ich  mich  beschränken. 

Apriorisches  Urteilen  ist,  wenn  negativ,  sicher.  So  würde  nie- 
mand sagen,  daß  wir,  weil  Alexanders  waghalsiger  Heroismus 
eines  der  Hauptcharakteristika  seiner  Geschichte  ist,  deshalb 
berechtigt  seien,  zu  behaupten,  ausgenommen  in  einem  Roman, 
daß  er  zu  einer  bestimmten  Zeit  und  an  einem  bestimmten 
Ort  durch  eine  gewisse  Heldentat  sich  auszeichnete,  über  die 
die  Geschichte  sich  ganz  und  gar  ausschweigt;  aber  anderer- 
seits würde  seine  notorische  Tapferkeit  nahezu  den  Ausschlag 
geben  gegen  irgendeine  Beschuldigung  gegen  ihn,  daß  er  bei 
einer  besonderen  Gelegenheit  wie  ein  Feigling  gehandelt  habe. 
In  ähnlicher  Weise  vermag  guter  Charakter  viel  gegen  d'iQ  Kraft 
sogar  plausibler  Beschuldigungen.  Es  gibt  freilich  einen  Grad 
von  Evidenz,  zur  Stütze  einer  Aussage,  gegen  den  guter  Ruf 
kein  Schutz  ist;  aber  er  muß  ungemein  stark  sein,  um  eine 
etablierte  vorausbestehende  Wahrscheinlichkeit,  die  gegen  ihn 
steht,  zu  überwältigen.  So  sind  auf  historische  Personen,  oder 
große  Schriftsteller,  Männer  von  hohem  und  reinem  Charakter, 
Beschuldigungen  geworfen  worden,  die  leicht  zu  erheben  sind, 
denen  zu  begegnen  aber  schwer  oder  unmöglich  ist,  die  je- 
doch von  allen  rechtlichen  und  empfindlichen  Menschen  als 
so  antisozial  wie  unmenschlich,  unwillig  beiseite  geschoben 
wurden.  Ich  brauche  nicht  hinzuzufügen,  was  für  eine  grau- 
same oder  verächtliche  Rolle  ein  Gatte  oder  ein  Sohn  spielen 
würde,  der  bereitwillig  auf  eine  Beschuldigung  gegen  Gattin 
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oder  Vater  horchen  würde.  Indessen  bleibt,  ist  all  dies  zu- 
gegeben, noch  eine  große  Anzahl  von  Fällen  übrig,  die  ver- 
wirrend sind,  und  bei  denen  wir  die  Ansprüche  widerstreiten- 
der und  heterogener  Argumente  nicht  ausgleichen  können, 
außer  durch  die  scharfe  und  subtile  Tätigkeit  des  Folgerungs- 
sinnes. 

Butlers  Argument  in  seiner  „Analogie"  ist  eine  solche  negativ 
verwendete  Voraussetzung.  Einwänden,  gegen  gewisse  Charak- ' 
teristika  des  Christentums  vorgebracht,  begegnet  er  mit  der 
Voraussetzung  zu  ihren  Gunsten,  abgeleitet  aus  ihren  Parallelen, 
wie  sie  in  der  Ordnung  der  Natur  zu  entdecken  sind,  indem 
er  argumentiert,  daß  sie  nicht  gegen  den  Göttlichen  Ursprung 
des  Christentums  sprechen,  außer  sie  sprechen  gegen  den 
Göttlichen  Ursprung  des  natürlichen  Systems  auch.  Aber  er 
konnte  es  nicht  als  einen  positiven  und  direkten  Beweis  für 
den  Göttlichen  Ursprung  der  Christlichen  Lehren  anführen,  daß 
sie  ihre  Parallelen  in  der  Natur  hätten,  oder  im  äußersten  Fall 
als  mehr  denn  ihre  Anempfehlung  für  den  religiösen  Forscher. 
Ungläubige  verwenden  das  apriorische  Argument  von  der 
Ordnung  der  Natur  gegen  unsern  Glauben  an  Wunder.  Hier 
besteht,  wenn  sie  nur  meinen,  daß  die  Tatsache  jenes  Systems 
von  Gesetzen,  durch  die  die  physische  Natur  gelenkt  wird, 
es  a  priori  unwahrscheinlich  macht,  daß  eine  Ausnahme  in  ihm 
vorkommen  sollte,  kein  Einwand  gegen  das  Argument;  aber 
wenn  sie,  was  nicht  ungewöhnlich  ist,  meinen,  daß  die  Tat- 
sache einer  etablierten  Ordnung  dem  Begriff  gerade  einer  Aus- 
nahme absolut  tötlich  sei,  dann  gebrauchen  sie  eine  Voraus- 
setzung, wie  wenn  sie  ein  Beweis  wäre.  Sie  sagen  — :  was 
999  mal  auf  eine  Art  geschehen  ist,  kann  unmöglich  das 
1000.  Mal  auf  andere  Art  geschehen,  weil  es  wahrscheinlich 
ist,  daß  etwas,  das  999  mal  auf  eine  Art  geschehen  ist,  das 
1000.  Mal  auf  dieselbe  Art  geschehen  wird.  Indessen:  unwahr- 
scheinliche Dinge  geschehen  zuweilen  eben  doch.  Wenn  sie 
aber  meinen,  daß  die  existierende  Ordnung  der  Natur  eine 
physische  Notwendigkeit  konstituiere,  und  daß  ein  Gesetz  eine 
unwandelbare  Tatsache  sei,   so  heißt  das  gerade  den  Punkt 
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voraussetzen,  der  in  Debatte  steht,  und  ist  weit  mehr  als  die 
Behauptung  seiner  apriorischen  Wahrscheinlichkeit. 
Tatsachen  können  durch  Voraussetzungen  nicht  bewiesen  wer- 
den, indessen  ist  es  bemerkenswert,  daß  in  Fällen,  wo  nichts 
Stärkeres  als  eine  Voraussetzung  sogar  eingestanden  wurde, 
wissenschaftliche  Männer  zuweilen  gehandelt  haben,  als  ob  sie 
diese  Art  von  Argumenten,  an  sich,  für  ausschlaggebend  hielten 
bei  einer  Tatsache,  die  zur  Debatte  stand.  So  ist  bei  der  Kon- 
troverse über  die  Pluralität  der  Welten  aus  rein  apriorischen 
Gründen,  soweit  ich  sehe,  erachtet  worden,  daß  es  so  not- 
wendig sei,  daß  der  Schöpfer  die  Sterne,  die  wir  am  Himmel 
sehen,  und  die  anderen  kosmischen  Körper,  die  wir  uns  dort 
vorstellen,  mit  Lebewesen  angefüllt  hat,  daß  es  fast  eine  Blas- 
phemie wäre,  daran  zu  zweifeln. 

Theologische  Schlüsse  sind,  es  ist  wahr,  oft  auf  apriorisches 
Urteilen  hin  gemacht  worden;  aber  dann  muß  im  Auge  be- 
halten werden,  daß  das  theologische  Urteilen  erklärt,  von  einer 
größeren  als  menschlichen  Macht  gestützt  zu  werden,  und  von 
einer  höheren  als  menschlichen  Autorität  verbürgt  zu  sein.  Es 
mag  auch  wahr  sein,  daß  Bekehrungen  zum  Christentum  oft 
aus  apriorischen  Gründen  stattgefunden  haben;  jedoch  mag, 
die  Tatsache  sogar  zugegeben,  die  aber  nicht  ganz  klar  ist, 
eine  Anzahl  apriorischer  Wahrscheinlichkeiten,  die  einander 
bestätigen,  es  für  das  Urteil  eines  besonnenen  Menschen  zur 
Pflicht  machen,  nicht  nur  zu  handeln,  wie  wenn  eine  Fest- 
stellung wahr  wäre,  sondern  sie  wirklich  anzunehmen  und  zu 
glauben.  Das  wird  nicht  unhäufig  mit  Beispielen  belegt  in 
unserem  Verkehr  mit  anderen,  wenn  wir  es,  trotz  unserer  Be- 
sorgnisse, als  recht  empfinden,  uns  zu  verpflichten,  an  ihre 
Ehrenhaftigkeit  zu  glauben.  Und  in  allen  diesen  delikaten 
Fragen  ist  fortwährend  Nachfrage  nach  der  Ausübung  des 
Folgerungssinnes. 
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X.  KAPITEL 

FOLGERUNG  UND 
ZUSTIMMUNG  IN  SACHEN  DER  RELIGION 

Und  nun  habe  ich  meine  Übersicht  über  den  zweiten  Gegen- 
stand zu  Ende  geführt,  dem  ich  in  diesem  Essay  meine  Auf- 
merksamkeit geschenkt  habe  —  die  Verbindung,  die  zwischen 
den  intellektuellen  Akten  der  Zustimmung  und  Folgerung 
existiert;  mein  erster  war  die  Verbindung  zwischen  Zustimmung 
und  Erfassung;  und  wie  ich  meine  Ausführungen  über  Zu- 
stimmung und  Erfassung  damit  schloß,  daß  ich  die  Schlüsse, 
zu  denen  ich  gelangt  war,  auf  unsern  Glauben  an  die  Wahr- 
heiten der  Religion  anwandte,  so  sollte  ich  jetzt  von  ihren 
Evidenzen  reden,  ehe  ich  die  Betrachtung  der  Abhängigkeit 
der  Zustimmung  von  der  Folgerung  verlasse.  Ich  werde  das 
in  diesem  Kapitel  zu  tun  versuchen,  nicht  ohne  große  Besorg- 
nis, ich  möchte  einem  so  umfänglichen,  wichtigen  und  ge- 
heiligten Gegenstand  schaden  durch  eine  notwendig  kursorische 
Behandlung. 

Ich  beginne  damit,  eine  Empfindung  auszudrücken,  die  meine 
Gedanken  begleitet,  wann  immer  sie  auf  den  Gegenstand  der 
Geistes-  und  Moral  Wissenschaften  gerichtet  sind,  und  die  ich 
so  willig  bin,  hier  für  die  Evidenzen  der  Religion  gelten  zu 
lassen,  wie  sie  eigentlich  zur  Methaphysik  oder  Ethik  gehört, 
nämlich,  daß  in  diesen  Gebieten  der  Forschung  Egotismus  die 
wahre  Bescheidenheit  ist.  In  religiösen  Untersuchungen  kann 
jeder  von  uns  nur  für  sich  selber  sprechen,  und  für  sich  selber 
hat  er  ein  Recht,  zu  sprechen.  Seine  eigenen  Erfahrungen  sind 
genug  für  ihn  selber,  aber  für  andere  kann  er  nicht  sprechen: 
er  kann  nicht  ein  Gesetz  aufstellen;  er  kann  nur  seine  eigenen 
Erfahrungen  zu  dem  gemeinsamen  Vorrat  psychologischer  Er- 
fahrungen hinzubringen.  Er  weiß,  was  ihn  selbst  befriedigt 
hat  und  befriedigt;  wenn  es  ihn  befriedigt,  wird  es  wahrschein- 
lich andere  auch  befriedigen;  wenn,  wie  er  glaubt  und  sicher 
ist,  es  wahr  ist,  wird  es  bei  anderen  sich  auch  bewähren, 
denn  es  gibt  nur  eine  Wahrheit.  Und  zweifellos  wird  er  tat- 
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sächlich  finden,  daß,  wenn  dem  Unterschied  der  Geister  und 
der  Redeweisen  Rechnung  getragen  ist,  was  ihn  überzeugt, 
andere  auch  überzeugt.  Es  wird  viele  Ausnahmen  geben,  aber 
diese  werden  sich  erklären  lassen.  Eine  große  Anzahl  Menschen 
weigert  sich,  überhaupt  zu  forschen;  sie  stellen  das  Thema  der 
Religion  völlig  zur  Seite;  andere  haben  nicht  Ernst  genug, 
sich  um  Fragen  der  Wahrheit  und  Pflicht  zu  kümmern  und 
auf  sie  einzugehen;  etlichen  fällt  es,  infolge  ihres  Temperaments 
oder  der  Abwesenheit  aller  Zweifel  oder  infolge  eines  schläf- 
rigen Intellekts,  nie  ein  zu  untersuchen,  warum  oder  was  sie 
glauben;  viele  würden,  wenngleich  sie  es  versuchten,  nicht 
imstande  sein,  es  in  einer  befriedigenden  Weise  zu  tun. 
Da  die  Sache  so  liegt,  macht  es  einem,  der  ehrlich  seine  eigene 
Ansicht  über  die  Evidenzen  der  Religion  niederzulegen  ver- 
sucht, kein  Unbehagen,  daß  er  auf  den  ersten  Blick  nur  einer 
unter  vielen  zu  sein  scheint,  die  alle  im  Gegensatz  zueinander 
stehen.  Aber  er  bringt,  wie  immer  das  sein  mag,  seine  Gründe 
zusammen  und  baut  auf  sie,  weil  sie  seine  eigenen  sind,  und 
dies  ist  seine  primäre  Evidenz;  und  er  hat  einen  zweiten  Grund 
der  Evidenz,  im  Zeugnis  derer,  die  mit  ihm  übereinstimmen. 
Aber  seine  beste  Evidenz  ist  die  erstere,  die  abgeleitet  ist  aus 
seinem  eigenen  Denken;  und  diese  ist  es,  die  die  Welt  ein 
Recht  hat  von  ihm  zu  verlangen;  darum  besteht  seine  wahre 
Nüchternheit  und  Bescheidenheit  nicht  darin,  daß  er  für  seine 
Schlüsse  eine  Geltung  oder  eine  wissenschaftliche  Billigung 
beansprucht,  die  nirgendwo  zu  finden  sind,  sondern  darin,  daß 
er  seine  Gründe  aufstellt,  die  persönlich  seine  eigenen  für  seinen 
Glauben  an  Natürliche  und  Offenbarungs- Religion  sind,  — 
Gründe,  die  er  für  so  zureichend  hält,  daß  er  meint,  daß  andere 
sie  implizit  oder  in  Substanz  auch  halten ;  oder  sie  halten  würden, 
wenn  sie  ehrlich  forschten;  oder  sie  halten  werden,  wenn  sie 
auf  ihn  horchen;  oder  nicht  halten,  infolge  von  Hindernissen, 
unüberwindlich  oder  nicht,  je  nachdem,  die  zu  erforschen  er 
keinen  Beruf  hat.  Indessen:  seine  eigene  Aufgabe  ist,  für  sich 
selbst  zu  sprechen.  Er  gebraucht  die  Worte  der  Samariter  zu 
dem  Weib  ihres  Stammes,  als  unser  Herr  zwei  Tage  bei  ihnen 
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verweilt  hatte:  „Wir  glauben  nun  fort  nicht  um  deiner  Rede 
willen;  wir  haben  selbst  gehört  und  erkannt,  daß  dieser  ist 
wahrlich  Christus,  der  Welt  Heiland." 

Mit  diesen  Worten  wird  erklärt,  sowohl  daß  die  Offenbarung 
des  Evangeliums  göttlich  ist,  wie  daß  sie  die  Evidenz  ihrer 
Göttlichkeit  mit  sich  führt;  und  dies  ist  natürlich  auch  der  Tat- 
bestand. Indessen  hätten  diese  beiden  Attribute  nicht  vereinigt 
zu  sein  brauchen;  eine  Offenbarung  hätte  wirklich  gegeben 
werden  können,  aber  gegeben  ohne  Kreditive.  Unser  hoher 
Meister  hätte  uns  Wahrheiten  zuteil  werden  lassen  können, 
welche  die  Natur  uns  nicht  lehren  kann,  ohne  uns  zu  sagen, 
daß  Er  sie  uns  zuteil  werden  ließ,  —  wie  es  jetzt  wirklich 
der  Fall  ist,  was  heidnische  Länder  anlangt,  in  welche  ja  Teile 
der  offenbarten  Wahrheit  überfließen  und  eindringen,  ohne  daß 
deren  Völkerschaften  wissen,  woher  diese  Wahrheiten  kamen. 
Aber  die  Idee  gerade  des  Christentums  in  seinen  Aussagen  und 
seiner  Geschichte,  ist  etwas  mehr  als  dieses;  es  ist  eine  „revelatio 
revelata";  es  ist  eine  bestimmte  Botschaft  von  Gott  an  den 
Menschen,  deutlich  übermittelt  durch  Seine  erwählten  Werk- 
zeuge, und  aufzunehmen  als  eine  solche  Botschaft;  und  darum 
positiv  anzuerkennen,  zu  umfassen  und  festzuhalten  als  wahr, 
auf  Grund  seiner  Göttlichkeit,  nicht  als  wahr  aus  inneren  Gründen, 
nicht  als  wahrscheinlich  wahr,  oder  teilweise  wahr,  sondern  als 
absolut  gewisses  Wissen,  gewiß  in  einem  Sinn,  in  welchem 
nichts  sonst  gewiß  sein  kann,  weil  es  von  Ihm  kommt,  der 
weder  betrügen  kann,  noch  betrogen  werden. 
Und  der  ganze  Tenor  der  Schrift  von  Anfang  bis  zu  Ende 
hat  diesen  Zweck;  die  Materie  der  Offenbarung  ist  nicht  eine 
bloße  Kollektion  von  Wahrheiten,  nicht  eine  philosophische 
Ansicht,  nicht  eine  religiöse  Stimmung  oder  ein  Gefühl,  nicht 
eine  spezielle  Moralität;  —  ergossen  in  die  Menschheit,  wie 
ein  Strom  in  das  Meer  sich  ergießen  könnte,  sich  vermischend 
mit  dem  Denken  der  Welt,  es  modifizierend,  reinigend,  kräftigend; 
sondern  eine  autoritative  Lehre,  die  Zeugnis  ablegt  sich  selber 
und  sich  zusammenhält  als  eine,  im  Gegensatz  zu  der  An- 
sammlung von  Meinungen  auf  allen  Seiten  von  ihr,  und  zu  allen 
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Menschen  spricht,  da  sie  immer  und  überall  eine  und  dieselbe 
ist,  und  beansprucht,  von  allen,  an  die  sie  sich  wendet,  mit 
Verständnis  angenommen  zu  werden,  als  eine  Lehre,  Disziplin 
und  Frömmigkeit,  direkt  von  oben  gegeben.  Infolgedessen  ist 
die  Ausstellung  von  Kreditiven,  d.  h.  von  Evidenz,  daß  es  ist, 
was  es  erklärt  zu  sein,  dem  Christentum,  wie  es  zu  uns  kommt, 
wesentlich;  denn  es  ist  nicht  unserem  Belieben  überlassen,  aus 
seinem  Inhalt  nach  unserem  Urteil  auszusuchen  und  zu  wählen, 
sondern  wir  müssen  es  ganz  in  Empfang  nehmen,  wie  wir  es 
finden,  wenn  wir  es  überhaupt  in  Empfang  nehmen:  Es  ist 
eine  Religion,  zu  der  natürlichen  Religion  noch  hinzu;  und 
wie  die  Natur  einen  inneren  Anspruch  hat,  daß  wir  ihr  ge- 
horchen und  sie  gebrauchen,  so  muß,  was  außer  und  über  der 
Natur  oder  supranatural  ist,  triftige  Bezeugungen  seines  Rechtes, 
unsere  Ehrerbietung  zu  fordern,  mit  sich  führen. 
Demnächst,  was  seine  Beziehung  zur  Natur  anlangt.  Das  Christen- 
tum ist,  wie  ich  gesagt  habe,  schlechthin  ein  Zusatz  zu  ihr;  es 
macht  sie  nicht  überflüssig  oder  widerspricht  ihr;  es  erkennt 
sie  an  und  hängt  ab  von  ihr,  und  das  mit  Notwendigkeit: 
denn  wie  kann  es  seine  Ansprüche  irgend  beweisen,  es  sei 
denn  durch  einen  Appell  an  das,  was  die  Menschen  bereits 
haben?  mag  es  noch  so  voll  Wunder  sein,  es  kann  auf  die 
Natur  nicht  verzichten;  dies  hieße  den  Grund  unter  sich  weg- 
ziehen; denn  was  wäre  der  Wert  von  Evidenzen,  zugunsten 
einer  Offenbarung,  welche  die  Autorität  jenes  Gedankensystems 
ableugnete,  und  jener  Gedankengänge,  aus  denen  heraus  jene 
Evidenzen  notwendig  wuchsen? 

Und  in  Übereinstimmung  mit  diesem  auf  der  Hand  liegenden 
Schluß  finden  wir  in  der  Schrift  unsern  Herrn  und  Seine  Apostel 
immer  das  Christentum  behandeln  als  die  Ergänzung  und  Er- 
füllung der  Natürlichen  Religion  und  der  vorhergehenden  Offen- 
barungen; wie  wann  Er  sagt,  daß  der  Vater  von  Ihm  zeugte; 
daß  Ihn  nicht  kennen  den  Vater  nicht  kennen  ist;  und  wie  der 
Heilige  Paulus  in  Athen  an  den  „Unbekannten  Gott"  appelliert, 
und  sagt,  daß  „Er,  der  die  Welt  schuf",  nun  allen  Menschen 
auferlegt,  Buße  zu  tun,  weil  Er  einen  Tag  bestimmt  hat,  die 
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Welt  zu  richten  durch  den  Menschen,  den  Er  bestimmt  hat." 
Wie  denn  unser  Herr  und  Seine  Apostel  an  den  Gott  der 
Natur  appellieren,  so  müssen  wir  ihnen  bei  diesem  Appell 
folgen;  und  um  dies  wirksam  zu  tun,  müssen  wir  erst  die 
Hauptlehren  und  die  Grundlagen  der  Natürlichen  Religion  er- 
forschen. 

§  1.  NATÜRLICHE  RELIGION 
Unter  Religion  verstehe  ich  die  Kenntnis  von  Gott,  Seinem  Willen 
und  unseren  Pflichten  Ihm  gegenüber;  und  es  sind  drei  Haupt- 
kanäle, welche  uns  die  Natur  hergibt,  daß  wir  diese  Kenntnis 
erwerben,  nämlich:  unser  eigener  Geist,  die  Stimme  der  Mensch- 
heit, und  der  Lauf  der  Welt,  d.  h.  des  menschlichen  Lebens 
und  der  menschlichen  Geschäfte.  Die  Informationen,  welche 
diese  drei  uns  vermitteln,  lehren  uns  das  Wesen  und  die  Attribute 
Gottes,  unsere  Verantwortung  vor  Ihm,  unsere  Abhängigkeit  von 
Ihm,  unsere  Aussicht  auf  Lohn  oder  Strafe,  und  daß  diese  in 
irgendeiner  Art  dementsprechend  ausfallen  werden,  wie  wir 
Ihm  gehorchen  oder  nicht  gehorchen.  Und  das  autoritativste 
dieser  drei  Erkenntnismittel,  da  es  speziell  unser  eigen  ist,  ist 
unser  eigener  Geist,  dessen  Informationen  uns  die  Regel  geben, 
durch  die  wir  prüfen,  interpretieren  und  korrigieren,  was  uns 
zum  Glauben  angeboten  wird,  sei  es  durch  das  universelle 
Zeugnis  der  Menschheit,  oder  die  Geschichte  der  Gesellschaft 
und  der  Welt. 

Unser  großer  innerer  Lehrer  der  Religion  ist,  wie  ich  in  einem 
früheren  Teil  dieses  Essays  ausgeführt  habe,  unser  Gewissen. 
Das  Gewissen  ist  ein  persönlicher  Führer,  und  ich  gebrauche 
es,  weil  ich  mich  selber  gebrauchen  muß;  ich  bin  so  wenig 
imstand,  mit  einem  anderen  Geist  als  mit  meinem  eigenen  zu 
denken,  wie  mit  den  Lungen  eines  anderen  zu  atmen.  Das 
Gewissen  ist  mir  näher,  als  irgendein  anderes  Erkenntnismittel. 
Und  wie  es  mir  gegeben  ist,  so  ist  es  anderen  auch  gegeben; 
und  da  es  von  jedem  Individuum  in  dessen  eigener  Brust  mit- 
geführt wird,  und  nichts  erfordert  neben  sich  selber,  ist  es 
also  angepaßt,  einem  jeden  einzeln  jene  Kenntnis  mitzuteilen, 
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die  für  ihn  persönlich  von  so  äußerster  Wichtigkeit  ist,  — 
angepaßt  für  den  Gebrauch  aller  Klassen  und  Stände  der 
Menschen,  für  Hoch  und  Niedrig,  Jung  und  Alt,  Mann  und 
Weib,  unabhängig  von  Büchern,  von  gelehrtem  Denken,  von 
naturwissenschaftlichem  Wissen  oder  von  Philosophie.  Das  Ge- 
wissen lehrt  uns  auch,  nicht  nur,  daß  Gott  ist,  sondern  was  Er 
ist;  es  versieht  den  Geist  mit  einem  wirklichen  Bild  von  Ihm, 
als  ein  Medium  der  Anbetung;  es  gibt  uns  eine  Regel  für  recht 
und  unrecht,  als  Seine  Regel,  und  einen  Kodex  sittlicher 
Pflichten.  Überdies  ist  es  so  konstituiert,  daß  es,  wenn  ihm 
gehorcht  wird,  klarer  in  seinen  Vorschriften  wird,  und  weiter 
in  deren  Bereich  und  die  zufällige  Schwäche  seines  anfäng- 
lichen Unterrichts  berichtigt  und  vervollständigt.  Das  Gewissen 
also,  betrachtet  als  unser  Führer,  ist  für  seinen  Zweck  völlig 
ausgestattet.  Ich  sage  all  das,  ohne  auf  die  Frage  einzugehen, 
wie  weit  äußere  Beihilfe  in  allen  Fällen  zur  Tätigkeit  des  Geistes 
notwendig  ist,  weil  der  Mensch  tatsächlich  ja  nicht  isoliert  lebt, 
sondern  überall  als  ein  Glied  der  Gesellschaft  gefunden  wird; 
ich  beschäftige  mich  hier  nicht  mit  abstrakten  Fragen.  Nun 
gibt  uns  das  Gewissen  viele  Dinge  über  jenen  Herrn  an  die 
Hand,  den  wir  mittelst  seiner  wahrnehmen,  aber  seine  hervor- 
ragendste Lehre  und  seine  unterscheidende  Kardinalwahrheit 
ist,  daß  Er  unser  Richter  ist.  Infolgedessen  ist  das  Spezial- 
attribut,  unter  welchem  es  Ihn  uns  nahebringt,  dem  es  alle 
anderen  Attribute  subordiniert,  das  der  Gerechtigkeit  —  ver- 
geltender Gerechtigkeit.  Wir  lernen  aus  seinen  Informationen, 
den  Allmächtigen  uns  vorzustellen,  zu  allererst,  nicht  als  einen 
Gott  der  Weisheit,  der  Erkenntnis,  der  Macht,  der  Güte,  son- 
dern als  einen  Gott  des  Gerichts  und  der  Gerechtigkeit;  als 
Einen,  der,  nicht  einfach  um  des  Übeltäters  willen,  sondern 
als  ein  an  sich  gutes  Ziel,  und  als  ein  Prinzip  der  Regierung, 
anordnet,  daß  der  Übeltäter  für  seine  Übeltat  leiden  sollte. 
Wenn  es  uns  überhaupt  etwas  sagt  von  den  Charakteristika 
des  Göttlichen  Geistes,  dann  sagt  es  uns  sicherlich  dieses;  und 
in  anbetracht  daß  unsere  Versäumnisse  weit  häufiger  und  be- 
deutender sind,  als  unsere  Erfüllung  der  uns  auferlegten  Pflichten, 

334 


und  daß  wir  in  diesem  Punkt  über  uns  völlig  im  klaren  sind, 
folgt,  daß  der  Aspekt,  unter  dem  der  Allmächtige  Gott 
durch  die  Natur  uns  dargestellt  wird,  der  (um  ein  Bild  zu 
gebrauchen)  ist  von  Einem,  der  zornig  ist  mit  uns,  und  der 
Übel  androht.  Daher  ist  seine  Wirkung,  den  religiösen  Geist 
zu  bebürden  und  zu  betrüben,  und  steht  im  Gegensatz  zu  der 
Freude,  die  aus  der  Übung  der  Liebesleidenschaften  fließt,  und 
aus  der  Wahrnehmung  der  Schönheit  sowohl  im  materiellen 
Universum  wie  in  den  Schöpfungen  des  Intellekts.  Dies  ist 
der  furchtbare  Antagonismus,  den  Lukretius  mit  so  herzdurch- 
dringender Realität  zum  Ausdruck  bringt,  wann  er  so  schimpf- 
lich redet  von  dem,  was  er  für  das  schwere  Joch  der  Religion 
ansieht  und  das  „aeternas  poenas  in  morte  timendum";  und 
andererseits  so  freudevoll  ist  in  seinem  „Alma  Venus",,  „quae 
rerum  naturam  sola  gubernas."  Wir  können  für  die  Tatsache 
an  ihn  appellieren,  während  wir  seine  Ansicht  von  ihr  ab- 
weisen. 

Wenn  dies  der  prima  facie  Aspekt  der  Religion  ist,  den  der 
Unterricht  des  Gewissens  in  individueller  Weise  vor  uns 
bringt,  so  wollen  wir  nun  an  zweiter  Stelle  betrachten,  was 
die  Lehren  sind  und  was  die  religiösen  Einflüsse,  die  wir  in 
jenen  verschiedenartigen  Riten  und  Gottesdiensten  verkörpert 
finden,  die  seit  dem  Beginn  der  Geschichte,  und  vor  der  Ge- 
schichte noch  in  den  vielen  Rassen  der  Menschheit,  all  über 
die  Erde  Wurzel  geschlagen  haben.  Von  diesen  auch  gibt 
uns  Lukretius  ein  Muster;  und  sie  stimmen  in  Form  und  Aus- 
sehen überein  mit  jener  Lehre  über  Pflicht  und  Verantwortung, 
die  er  so  bitter  haßt  und  verabscheut.  Es  ist  kaum  notwendig, 
zu  betonen,  daß,  wo  immer  Religion  in  einer  volkstümlichen 
Gestalt  besteht,  sie  nahezu  unveränderlich  ihre  dunkle  Seite 
nach  außen  zur  Schau  getragen  hat.  Sie  gründet  sich  in  der 
einen  oder  andern  Form  auf  das  Bewußtsein  der  Sünde;  und 
ohne  dieses  lebendige  Bewußtsein  würde  sie  schwerlich  irgend- 
welche Vorschriften  oder  Gebräuche  haben.  Ihre  vielen  Spiel- 
arten proklamieren  alle  oder  schließen  ein,  daß  der  Mensch 
in  einem  degradierten,  knechtischen  Zustand  ist,  *  und  Genug- 
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tuung,  Wiederversöhnung  und  eine  große  Änderung  seiner 
Natur  verlangt.  Dies  wird  uns  angedeutet  durch  die  verschie- 
denen Weisen,  in  denen  uns  von  einem  Reich  des  Lichts  und 
einem  Reich  der  Finsternis  erzählt  wird,  von  einer  erwählten 
Herde  und  einem  Stand  der  Wiedergeburt.  Es  wird  uns  ange- 
deutet durch  die  fast  überall  vorhandene  und  immer  wieder- 
kehrende Institution  eines  Priestertums;  denn  wo  immer  ein 
Priester  ist,  da  ist  der  Begriff  der  Sünde,  der  Verunreinigung 
und  Vergeltung,  wie  andererseits  der  Fürsprache  und  Ver- 
mittelung.  Auch  wird  uns,  noch  deutlicher,  der  Begriff  unserer 
Schuld  durch  die  Lehre  künftiger  Strafe,  und  diese  ewig,  ein- 
geprägt, die  in  den  Mythologien  und  Bekenntnissen  so  ver- 
schiedener Herkunft  sich  finden. 

Von  diesen  verschiedenen  Riten  und  Lehren,  welche  die  strenge 
Seite  der  Natürlichen  Religion  verkörpern,  ist  die  beachtens- 
werteste die  der  Versöhnung,  d.  h.  „einer  Substitution  von  irgend 
etwas  Dargebrachtem  oder  einem  persönlichen  Leiden  für  eine 
Strafe,  die  sonst  vollzogen  würde";  —  höchst  beachtenswert, 
sage  ich,  sowohl  wegen  ihrer  engen  Verknüpfung  mit  dem 
Begriff  der  stellvertretenden  Genugtuung,  wie  andererseits  wegen 
ihrer  Universalität.  „Die  Praxis  der  Versöhnung",  sagt  der  Autor, 
dessen  Definition  des  Wortes  ich  soeben  gegeben  habe,  „ist 
beachtenswert  wegen  ihres  Alters  und  ihrer  Universalität,  be- 
wiesen durch  die  frühesten  Dokumente,  die  von  allen  Völkern 
auf  uns  gekommen  sind,  und  durch  die  Bezeugung  früherer  und 
moderner  Reisender.  In  den  ältesten  Büchern  der  Hebräischen 
Schriften  haben  wir  zahlreiche  Beispiele  von  Sühnopfern,  bei 
denen  Versöhnung  der  vorstechende  Zug  ist.  In  den  frühesten 
Zeiten,  bis  zu  denen  wir  unsere  Untersuchungen  mittelst  der 
heidnischen  Überlieferungen  zurückführen  können,  begegnen 
wir  demselben  Begriff  der  Versöhnung.  Wenn  wir  unsere  Unter- 
suchungen weiter  verfolgen,  hindurch  durch  die  Berichte,  die 
uns  griechische  und  römische  Schriftsteller  von  den  barbarischen 
Völkern  hinterlassen  haben,  mit  denen  sie  in  Berührung  kamen, 
von  Indien  bis  Britannien,  werden  wir  dieselben  Begriffe  und 
ähnliche  Praktiken  der  Versöhnung  finden.    Aus  dem  popu- 
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lärsten  Teil  unserer  eigenen  Literatur,  den  Seegeschichten  und 
Reiseberichten,  wird  jedermann,  der  überhaupt  liest,  imstande 
sein,  selber  Beweise  im  Überfluß  zu  finden,  daß  der  Begriff 
so  andauernd  gewesen  ist,  wie  er  universell  ist.  Er  zeigt  sich 
bei  den  verschiedenen  Stämmen  Afrikas,  den  Südseeinsulanern, 
und  sogar  bei  jener  ganz  eigenartigen  Rasse,  den  Eingeborenen 
Australiens,  entweder  in  der  Gestalt  irgendeines  Opfers  oder 
einer  Verstümmelung  der  Person." 

Diese  zeremoniellen  Anerkennungen  der  existierenden  Degra- 
dation des  menschlichen  Geschlechts  unter  so  vielen  unter- 
schiedenen Formen  der  Anbetung  implizieren  natürlich  einen 
leuchtenderen  ebenso  wie  einen  drohenden  Aspekt  der  Natür- 
lichen Religion;  denn  warum  sollten  denn  die  Menschen  Bräuche 
der  Abbitten  oder  der  Reinigung  überhaupt  übernehmen,  es 
sei  denn,  sie  hätten  irgendwelche  Hoffnung,  in  eine  bessere 
Lage  als  ihre  gegenwärtige  zu  gelangen?  Von  dieser  glück- 
licheren Seite  der  Religion  will  ich  nunmehr  sprechen;  hier 
indessen,  begegnet  uns  eine  Frage  anderer  Art,  nämlich,  wie 
der  Begriff  der  Versöhnung  unter  die  Lehren  der  Natürlichen 
Religion  aufgenommen  werden  kann  —  aus  dem  Grund,  meine 
ich,  weil  sie  unvereinbar  ist  mit  jenen  Lehren  des  Gewissens, 
die  ich  oben  klargelegt  habe,  als  die  Regel  und  das  Korrektiv 
jeder  anderen  Information  über  diesen  Gegenstand.  Wenn  es 
irgendeine  Wahrheit  gibt,  die  uns  durch  das  Gewissen  nahe- 
gebracht wird,  ist  es  diese,  daß  wir  persönlich  verantwortlich 
sind  für  das,  was  wir  tun;  daß  wir  kein  Mittel  haben,  unsere 
Verantwortlichkeit  zu  vertauschen;  und  daß  Versäumnis  der 
Pflicht  Strafe  bedingt;  wie  können,  mag  gefragt  werden,  Akte 
von  uns,  irgendwelcher  Art  —  wie  kann  selbst  Besserung  des 
Lebens  —  das  Vergangene  ungeschehen  machen?  Und  wenn 
selbst  unsere  eigenen  späteren  Akte  des  Gehorsams  keine  Ver- 
heißung mit  sich  führen,  was  einmal  begangen  wurde,  auf- 
zuheben, wie  können  äußere  Bräuche,  oder  die  Handlungen 
eines  anderen  (wie  eines  Priesters)  Stellvertreter  sein  für  jene 
Strafe,  die  die  natürliche  Frucht  und  innere  Entwicklung  der 
Verletzung  des  Pflichtbewußtseins  ist?  Ich  glaube,  dieser  Ein- 
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wand  macht  so  viel  klar,  daß  Besserung  keine  Wiedergut- 
machung ist,  und  daß  keine  Zeremonien  oder  Bußübungen 
an  sich  irgendeine  stellvertretende  Kraft  zu  unsern  Gunsten 
ausüben  können;  und  daß  sie,  wenn  sie  förderlich  sind,  es 
nur  sind  in  der  Zwischenzeit  der  Prüfung;  daß  wir  in  ge- 
wissem Sinn  sie  uns  zueigen  machen  müssen;  und  daß,  wann 
die  Zeit  kommt,  welche  das  Gewissen  vorahnt,  da  wir  zum 
Gericht  gerufen  werden,  wir  dann  wenigstens  für  uns  selbst 
zu  stehen  haben  werden,  was  immer  wir  in  dieser  Zeit  ge- 
worden sein  mögen,  und  unsere  eigene  Last  tragen  müssen. 
Aber  es  ist  klar,  daß  bei  dieser  Endabrechnung,  wie  sie  zwischen 
uns  und  unserem  Herrn  liegt,  Er  allein  entscheiden  kann,  wie 
Vergangenheit  und  Gegenwart  zueinander  stehen,  Er,  der  unser 
Schöpfer  und  unser  Richter  ist. 

Indem  ich  es  so  als  eine  Notwendigkeit  darstelle,  die  Reli- 
gionen der  Welt  in  Übereinstimmung  zu  bringen  mit  den 
Weisungen  unseres  Gewissens,  deute  ich  auch  den  Grund  an, 
warum  ich  mich  auf  solche  Religionen  beschränke,  die  ihren 
Ursprung  in  barbarischen  Zeiten  gehabt  haben,  und  nicht 
anerkenne,  daß  die  Religion  der  sogenannten  Zivilisation  le- 
gitimerweise einen  Platz  innerhalb  der  Abgrenzung  der  Natür- 
lichen Religion  habe.  Es  mag  beim  ersten  Blick  sonderbar  er- 
scheinen, daß,  trotzdem  ich  so  viel  Nachdruck  auf  die  fort- 
schrittliche Natur  des  Menschen  gelegt  habe,  ich  meine  Ideen 
von  seiner  Religion  aus  seinen  Anfangs-  und  nicht  aus  seinen 
Endzeugnissen  über  sie  nehmen  sollte;  und  es  mag  betont 
werden,  daß  die  Religion  der  zivilisierten  Zeiten  in  ihrem 
Charakter  völlig  entgegengesetzt  ist  den  Bräuchen  und  Tra- 
ditionen der  barbarischen,  und  nichts  hat  von  jenem  düstern 
und  strengen  Ernst,  auf  den  als  ihr  Charakteristikum  ich  Ge- 
wicht legte.  So  war  die  griechische  Mythologie  zum  größten 
Teil  heiter  und  anmutig,  und  ihre  neuen  Götter  gewiß  freund- 
licher und  nachsichtiger  als  die  alten.  In  ähnlicher  Weise  ist 
die  Religion  der  Philosophie  edler  und  menschlicher  als  jene 
primitiven  Vorstellungen,  die  für  frühe  Könige  und  Krieger 
genügten.  Aber  meine  Antwort  auf  diesen  Einwand  liegt  auf 
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der  Hand:  der  Fortschritt,  dessen  die  menschliche  Natur  fähig 
ist,  ist  eine  Entwicklung,  nicht  eine  Zerstörung  ihres  ursprüng- 
lichen Zustandes;  sie  muß  die  Elemente  fördern,  von  denen 
sie  ausgeht,  um  eine  wahre  Entwicklung  zu  sein  und  nicht 
eine  Verderbung.  Und  jene  volkstümlichen  Kiten  fördern  und 
vervollständigen  tatsächlich  die  natürliche  Anlage,  mit  der  der 
Mensch  geboren  ist.  Es  ist  anders  mit  der  Religion  der  soge- 
nannten Zivilisation;  eine  solche  Religion  ist  nichts  als  Wider- 
spruch gegen  die  barbarischen  Religionen;  und  da  diese  Zi- 
vilisation nicht  eine  Entwicklung  der  ganzen  Natur  des  Men- 
schen ist,  sondern  hauptsächlich  des  Intellekts,  indem  sie  den 
Moralsinn  freilich  anerkennt,  das  Gewissen  aber  ignoriert,  ist 
es  kein  Wunder,  daß  die  Religion,  in  die  sie  ausläuft,  keine 
Sympathie  hat,  weder  für  die  Hoffnungen  und  Ängste  der  er- 
weckten Seele,  noch  mit  jenen  schrecken  vollen  Vorahnungen, 
die  in  dem  Gottesdienst  und  den  Traditionen  der  Heiden  aus- 
gedrückt sind.  Diese  künstliche  Religion  also  hat  keinen  Platz 
in  unserer  Untersuchung;  erstens,  weil  sie  von  einem  einseitigen 
Fortschritt  des  Geistes  kommt,  und  demnächst,  aus  eben  dem 
Grund,  weil  sie  im  Gegensatz  zu  Berichterstattern  steht,  die 
mit  größerer  Autorität  reden,  als  sie  selbst. 
Nun  kommen  wir  zur  dritten  natürlichen  Informationsquelle 
in  Sachen  der  Religion;  ich  meine  das  System  und  den  Lauf 
der  Welt.  Diese  etablierte  Ordnung  der  Dinge,  in  der  wir  uns 
finden,  muß,  wenn  sie  einen  Schöpfer  hat,  sicherlich  in  ihren 
großen  Umrissen  und  ihren  Hauptergebnissen  von  Seinem 
Willen  sprechen.  Steht  die  Gewißheit  dieses  Prinzips  fest,  dann 
ist,  wenn  wir  zu  seiner  Anwendung  auf  die  Dinge,  wie  sie 
sind,  übergehen,  unser  erstes  Gefühl  das  der  Überraschung 
und  (ich  darf  sagen)  der  Bestürzung,  daß  Seine  Oberaufsicht 
über  diese  lebendige  Welt  eine  so  indirekte  und  Sein  Handeln 
ein  so  verborgenes  ist.  Das  ist  die  erste  Lektion,  die  wir  aus 
dem  Gang  der  menschlichen  Geschäfte  gewinnen.  Was  dem 
Geist  so  stark  und  so  peinlich  auffällt,  ist  Seine  Abwesenheit 
(wenn  ich  so  sagen  darf)  von  Seiner  eigenen  Welt.  Es  ist  ein 
Schweigen,  das  redet.  Es  ist,  wie  wenn  andere  von  Seinem 
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Werk  Besitz  ergriffen  hätten.  Warum  gibt  Er,  unser  Schöpfer 
und  Herr,  uns  nicht  irgendeine  unmittelbare  Kenntnis  von 
Sich  selbst?  Warum  schreibt  Er  nicht  Seine  Sittliche  Natur 
mit  großen  Buchstaben  auf  die  Stirne  der  Geschichte,  und 
bringt  den  blinden  tumultuarischen  Sturz  ihrer  Ereignisse  nicht 
in  eine  himmlische,  hierarchische  Ordnung?  Warum  bewilligt 
Er  uns  in  der  Struktur  der  Gesellschaft  nicht  wenigstens  so 
viel  von  Offenbarung  Seiner  Selbst,  wie  die  Religionen  der 
Heiden  darzureichen  versuchten?  Warum  hat  vom  Anfang  der 
Zeiten  nicht  ein  einziges  gleichförmiges  stetes  Licht  allen  Fa- 
milien auf  der  Erde,  und  allen  individuellen  Menschen  den 
Weg  gezeigt,  wie  Ihm  zu  gefallen?  Warum  geht  Er  nicht  mit 
uns  einzeln,  wie  da  gesagt  wird,  daß  Er  in  alten  Tagen  mit 
Seinen  Erwählten  ging?  Warum  ist  es  möglich,  Seinen  Willen, 
Seine  Attribute,  Seine  Existenz  ohne  Absurdität  zu  leugnen? 
Wir  sehen  einander  sowohl,  wie  wir  von  uns  wissen;  warum 
haben  wir,  wenn  wir  den  Anblick  von  Ihm  nicht  haben  können, 
nicht  wenigstens  das  Wissen?  Er  ist  aber  im  Gegenteil  spe- 
ziell „ein  verborgener  Gott";  und  mit  allen  unsern  Anstren- 
gungen können  wir  an  der  Oberfläche  der  Welt  nur  einige 
wenige  blasse  und  fragmentarische  Ansichten  von  Ihm  zu- 
sammenlesen. Ich  sehe  für  die  Erklärung  einer  so  kritischen 
Tatsache  nur  zwischen  einem  Entweder  —  Oder  die  Wahl:  — 
entweder  es  gibt  keinen  Schöpfer,  oder  Er  hat  Seine  Geschöpfe 
enteignet.  Sind  also  die  undeutlichen  Schatten  Seiner  Gegen- 
wart in  den  menschlichen  Geschäften  nur  eine  Phantasie  von 
uns,  oder  hat  Er,  andererseits,  Sein  Gesicht  und  das  Licht 
Seines  Antlitzes  verhüllt,  weil  wir  in  irgendeiner  besonderen 
Weise  Ihm  Unehre  gemacht  haben?  Mein  wahrhafter  Bericht- 
erstatter, mein  belastetes  Gewissen,  gibt  mir  die  wahre  Ant- 
wort auf  jede  dieser  gegensätzlichen  Fragen  zumal:  es  sagt 
aus  ohne  jede  Besorgnis,  daß  Gott  existiert,  und  es  sagt  ebenso 
gewiß  aus,  daß  ich  Ihm  entfremdet  bin;  daß  „Seine  Hand 
nicht  kürzer  geworden  ist,  daß  aber  unsere  Ungerechtig- 
keiten uns  von  unserem  Gott  geschieden  haben".  So  löst  es 
das   Geheimnis   der  Welt,   und   sieht   in   diesem    Geheimnis 
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nur   eine   Bestätigung   seines   eigenen   ursprünglichen    Unter- 
richts. 

Gehen  wir  weiter  zu  einer  andern  großen  Tatsache  der  Er- 
fahrung, die  Bezug  auf  die  Religion  hat,  und  dieses  Zeugnis 
sowohl  des  Gewissens  wie  der  unter  der  Menschheit  vor- 
herrschenden Formen  des  Gottesdienstes  bestätigt;  ich  meine 
die  Summe  der  körperlichen  und  geistigen  Leiden,  die  unser 
Teil  sind  in  diesem  Leben.  Nicht  nur  ist  der  Schöpfer  weit  weg, 
sondern  irgendein  Wesen  bösartiger  Natur  scheint,  wie  ich 
gesagt  habe,  uns  ergriffen  zu  haben  und  sein  Spiel  mit  uns 
zu  treiben.  Sagen  wir,  es  gibt  tausend  Millionen  Menschen 
auf  der  Erde  zu  dieser  Stunde:  wer  kann  die  Summe  von 
Leid  wägen  und  messen,  die  diese  eine  Generation  ausgestanden 
hat  und  noch  ausstehen  wird  von  der  Geburt  bis  zum  Tode? 
Fügen  wir  dem  allem  noch  hinzu  das  Leid,  das  auf  unser 
Geschlecht  in  vergangenen  und  künftigen  Jahrhunderten  ge- 
fallen ist  und  fallen  wird.  Ist  also  nicht  ein  großer  Abgrund 
befestigt  zwischen  uns  und  dem  guten  Gott?  Hier  wieder  wird 
das  Zeugnis  des  Systems  der  Natur  mehr  als  bekräftigt  durch 
jene  populären  Traditionen  über  den  unsichtbaren  Zustand,  die 
in  den  alten  und  modernen  Mythologien  und  Abgöttereien  sich 
finden;  denn  diese  Traditionen  sprechen  nicht  nur  von  gegen- 
wärtigem Elend,  sondern  von  Leiden  und  Übel  hernach,  und 
sogar  ohne  Ende.  Aber  dieser  furchtbare  Zusatz  ist  nicht  not- 
wendig für  den  Schluß,  den  ich  hier  zu  ziehen  wünsche.  Das 
wirkliche  Geheimnis  ist,  nicht  daß  das  Böse  nie  ein  Ende 
haben  soll,  sondern  daß  es  jemals  einen  Anfang  gehabt  haben 
soll.  Sogar  eine  universelle  Wiederherstellung  könnte  nicht 
ungeschehen  machen,  was  gewesen  war,  oder  das  Böse  als 
die  notwendige  Bedingung  des  Guten  erklären.  Wie  sollen 
wir  es  erklären,  wenn  die  Existenz  Gottes  eingeräumt  wird, 
es  sei  denn,  wir  sagen,  daß  ein  anderer  Wille,  außer  Seinem, 
teil  an  der  Anlage  Seines  Werkes  gehabt  hat,  daß  ein  unheil- 
barer Streit,  eine  chronische  Entfremdung  zwischen  Gott  und 
dem  Menschen  statt  hat? 
Ich  habe  stillschweigend  angenommen,  daß  die  Gesetze,  nach 
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denen  diese  Welt  gelenkt  wird,  nicht  so  weit  gehen,  zu  be- 
weisen, daß  das  Böse  in  der  Schöpfung  niemals  aussterben 
wird;  nichtsdestoweniger  sehen  sie  in  diese  Richtung.  Keine 
Erfahrung  des  Lebens  freilich  kann  uns  über  die  Zukunft  ver- 
sichern, aber  sie  kann  uns  geben  und  gibt  uns  die  Mittel,  zu 
mutmaßen,  was  wahrscheinlich  geschehen  wird;  und  diese  Mut- 
maßungen fallen  zusammen  mit  unsern  natürlichen  Vorahnungen. 
Die  Erfahrung  setzt  uns  instand,  die  sittliche  Konstitution  des 
Menschen  zu  ermitteln  und  dadurch  seine  Zukunft  aus  seiner 
Gegenwart  vorherzusagen.  Sie  lehrt  uns  zuerst,  daß  er  für  sein 
eigenes  Glück  sich  nicht  genügt,  sondern  abhängt  von  den 
sinnlichen  Gegenständen,  die  ihn  umgeben,  und  daß  er  diese 
nicht  mit  sich  nehmen  kann,  wann  er  diese  Welt  verläßt; 
zweitens,  daß  Ungehorsam  gegen  sein  Bewußtsein  für  Recht 
sogar  an  sich  schon  Elend  ist,  und  daß  er  dieses  Elend  mit 
sich  führt,  wo  immer  er  ist,  wenngleich  keine  göttliche  Ver- 
geltung darauf  folgte;  und  drittens,  daß  er  seine  Natur  und 
seine  Gewohnheiten  nicht  durch  bloßes  Wünschen  ändern  kann, 
sondern  schlechtweg  er  selbst  ist,  und  immer  er  selbst  sein 
wird  und  was  er  jetzt  ist,  wo  immer  er  ist,  solange  er  zu 
sein  fortfährt  —  oder  wenigstens,  daß  Leiden  keine  natürliche 
Tendenz  hat,  ihn  zu  einem  andern  zu  machen,  als  er  ist,  und 
daß,  je  länger  er  lebt,  desto  schwerer  er  sich  ändert.  Wie 
können  wir  diesen  nicht  widersinnigen  Antizipationen  begegnen, 
außer  wir  schließen  die  Augen,  wenden  uns  ab  von  ihnen 
und  sagen,  daß  wir  keinen  Beruf,  kein  Recht  haben,  jetzt  über 
sie  nachzudenken  oder  uns  selbst  elend  zu  machen,  wegen 
etwas,  das  nicht  gewiß  ist  und  gar  nicht  wahr  sein  mag1). 
Das  ist  der  ernste  und  strenge  Aspekt  der  Natürlichen  Reli- 
gion: auch  ist  es  der  vorherrschende  Aspekt,  weil  die  große 
Masse  der  Menschen  ihren  eigenen  Neigungen  und  Wünschen 
folgt  und  nicht  den  Entscheidungen  ihres  Gefühls  für  recht 
und  unrecht.  Für  sie  ist  die  Religion  bloß  ein  Joch,  wie 
Lukretius  es  beschreibt;  nicht  eine  Befriedigung  oder  Zuflucht, 
sondern  ein  Schrecken  und  eine  Abgötterei.  Indessen  muß  man 
')  Siehe  „Callista",  Kap.  XIX. 
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auch  nicht  für  einen  Augenblick  wähnen,  daß  ich  meine,  dies 
sei  ihr  einziger,  ihr  hauptsächlicher  oder  ihr  legitimer  Aspekt. 
Alle  Religion,  soweit  sie  echt  und  ursprünglich  ist,  ist  ein  Segen, 
die  Natürliche  ebenso  wie  die  Offenbarte.  Ich  habe  ihren  ernsten 
und  strengen  Aspekt  an  erster  Stelle  betont,  weil  das,  infolge 
der  Umstände  der  menschlichen  Natur,  wiewohl  nicht  infolge 
eines  Mangels  der  Religion,  die  Gestalt  ist,  in  der  wir  zuerst 
mit  ihr  zusammentreffen.  Ihre  breite  und  tiefe  Grundlage  ist 
das  Bewußtsein  der  Sünde  und  Schuld,  und  ohne  dieses  Be- 
wußtsein gibt  es  für  den  Menschen,  wie  er  ist,  keine  echte 
Religion.  Anders  ist  sie  nur  etwas  Nachgemachtes  und  Hohles; 
das  ist  der  Grund,  warum  die  sogenannte  Religion  der  Zivi- 
lisation und  Philosophie  eine  so  große  Farce  ist.  Jedoch,  wahr 
wie  dieses  Urteil  ist,  das  ich  über  eine  philosophische  Religion 
fälle,  und  gestört,  wie  die  zwischen  Gott  und  dem  Menschen 
bestehenden  Beziehungen  sind,  was  sowohl  die  Stimme  der 
Menschheit  wie  die  Tatsachen  des  Göttlichen  Regiments  be- 
zeugen —  ebenso  wahr  sind  andere  allgemeine  Gesetze,  die 
diese  Beziehungen  lenken,  und  sie  reden  eine  andere  Sprache, 
und  entschädigen  für  das,  was  ernst  und  streng  im  Unter- 
richt der  Natur  ist,  ohne  daß  sie  diese  ernste  Strenge  leugnen 
wollten. 

Das  erste  dieser  Gesetze,  das  den  Aspekt  der  Natürlichen  Reli- 
gion mildert,  ist  eben  die  Tatsache,  daß  religiöse  Überzeu- 
gungen und  Institutionen  irgendwelcher  Art  so  allgemeine 
Aufnahme  an  allen  Orten  und  zu  allen  Zeiten  gefunden  haben. 
Warum  sollten  die  Menschen  der  Tyrannei  sich  unterwerfen, 
die  Lukretius  denunziert,  es  sei  denn,  sie  hätten  entweder  Er- 
fahrungen oder  Hoffnungen,  sich  selber  zu  nützen,  wenn  sie 
es  tun?  Wenngleich  es  nur  eine  Hoffnung  auf  Nutzen  ist,  ist 
das  allein  schon  eine  große  Linderung  der  Schwermut  und 
des  Elends,  die  ihre  religiösen  Riten  voraussetzen  oder  ver- 
anlassen; denn  dadurch  bekommen  sie  eine  mehr  oder  weniger 
klare  Aussicht  auf  einen  glücklicheren  Zustand,  der  für  sie  in 
Bereitschaft  ist,  oder  wenigstens  die  Chancen  dazu.  Wenn  sie 
an  ihrem  Schicksal  schlechthin  verzweifelten,  würden  sie  um 
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die  Religion  sich  nicht  kümmern.  Und  Hoffnung  auf  künftiges 
Gut  süßt,  wie  wir  wissen,  alles  Leiden. 
Überdies  haben  sie  eine  Anwartschaft  auf  diese  Zukunft  in 
den  realen  und  wiederkehrenden  Segnungen  des  Lebens,  in  der 
Freude  an  den  Gaben  dieser  Welt,  an  häuslicher  Liebe  und 
sozialem  Verkehr,  die  genügen,  um  selbst  den  Schuldigsten  in 
seinen  besseren  Augenblicken  zu  rühren  und  zu  bezwingen, 
indem  sie  ihn  daran  erinnern,  daß  er  nicht  ganz  und  gar  ver- 
worfen ist  von  Ihm,  den  zu  kennen  ihm  trotzdem  nicht  ge- 
geben ist.  Oder  mit  den  Worten  des  Apostels,  wiewohl  der 
Schöpfer  einmal  „duldete,  daß  alle  Völker  ihre  eigenen  Wege 
gingen,  ließ  Er  Sich  doch  nicht  ohne  Zeugnis,  tat  Gutes  vom 
Himmel,  gab  Regen  und  Fruchtbarkeit,  füllte  unsere  Herzen 
mit  Nahrung  und  Freude."^ 

Auch  ist  dieser  Segen  physischer  Natur  nicht  das  einzige  An- 
zeichen im  Göttlichen  System,  das  in  jener  heidnischen  Zeit, 
und  freilich  in  jedem  Zeitalter,  unserer  Erfahrung  die  Tatsache 
eines  Guten  Gottes  nahebringt,  trotz  des  Tumultes  und  der 
Verwirrung  der  Welt.  Es  besteht  die  Möglichkeit,  von  dem 
Gang  der  Dinge  eine  Interpretation  zu  geben,  durch  die  jedes 
Ereignis  und  Vorkommnis  in  seiner  Ordnung  providentiell 
wird:  und  wenngleich  diese  Interpretation  nicht  stichhält,  es 
sei  denn,  die  Welt  werde  von  einem  besonderen  Gesichtspunkt 
aus  betrachtet,  unter  einem  gegebenen  Aspekt,  und  mit  gewissen 
inneren  Erfahrungen  und  persönlichen  ersten  Prinzipien  und 
Urteilen,  so  mögen  doch  diese  billig  als  gemeinsame  Bedin- 
gungen des  menschlichen  Denkens  angesprochen  werden,  d.h. 
bis  sie  willentlich  oder  zufällig  verloren  werden;  und  sie  laufen 
tatsächlich  darauf  hinaus,  daß  sie  die  Mehrzahl  der  Menschen 
die  Hand  einer  unsichtbaren  Macht  erkennen  lassen,  die  in 
Gnade  oder  in  Gericht  die  physische  und  die  sittliche  Welt 
lenkt.  In  den  vorstechenden  Ereignissen,  vergangenen  und  zeit- 
genössischen, dem  Schicksal,  schlimm  oder  gut,  großer  Männer, 
dem  Steigen  und  Fallen  der  Staaten,  in  Volksrevolutionen,  ent- 
scheidenden Schlachten,  Völkerwanderungen,  der  Wiederbe- 
völkerung der  Erde,  in  Erdbeben  und  Pest,  kritischen  Ent- 
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deckungen  und  Erfindungen,  in  der  Geschichte  der  Philosophie, 
dem  Fortschritt  der  Erkenntnis  —  in  diesem  allem  unterscheidet 
die  spontane  Frömmigkeit  des  menschlichen  Geistes  eine  Gött- 
liche Oberaufsicht.  Ja,  es  gibt  ein  allgemeines  Gefühl,  dem 
Arbeiten  des  Gewissens  direkt  entspringend,  daß  eine  ähnliche 
Lenkung  auch  ausgedehnt  ist  auf  Individuen  und  Personen, 
die  dadurch  sowohl  die  Zwecke  erfüllen  wie  die  gerechten 
Vergeltungen  empfangen  einer  Allmächtigen  Vorsehung.  Gutes 
dem  Guten,  und  Böses  dem  Bösen,  das  ist  —  wird  sogar  nach 
dem,  was  wir  sehen,  instinktiv  gefühlt  —  inmitten  welcher  Un- 
verständlichkeit  und  Verwirrung  immer,  die  allgemeine  Regel 
für  Gottes  Verfahren  mit  uns.  Daher  kommen  die  großartigen 
Sprichwörter,  heimisch  sowohl  bei  den  christlichen,  wie  bei 
den  heidnischen  Völkern:  daß  Strafe  sicher  ist,  wenn  auch 
langsam;  daß  Mord  an  den  Tag  kommt;  daß  Verrat  niemals 
Glück  bringt;  daß  Hochmut  vor  dem  Fall  kommt;  daß  ehrlich 
am  längsten  währt;  und  daß  Flüche  auf  das  Haupt  derer  fallen, 
die  sie  äußern.  Für  die  unsophistische  Erfassung  der  Vielen 
sind  die  sukzessiven  Phasen  des  Lebens,  soziale  oder  politische, 
ebenso  viele  Wunder,  wenn  anders  das  für  wunderbar  ge- 
halten werden  soll,  was  ihnen  die  unmittelbare  Göttliche  Gegen- 
wart nahebringt;  und  sollte  hier  eingewendet  werden,  daß  dies 
eine  unlogische  Ausübung  des  Verstandes  sei,  so  antworte  ich, 
daß,  sintemal  es  sie  zu  einem  richtigen  Schluß  führt  und  den 
Zweck  hatte,  sie  dahin  zu  führen,  wenn  die  Logik  einen  Fehler 
darin  findet,  das  um  so  schlimmer  für  die  Logik  ist. 
Wiederum:  das  Gebet  ist  der  Religion  wesentlich,  und  wo 
Gebet  ist,  da  ist  eine  natürliche  Beruhigung  und  ein  Trost  in 
aller  Angst,  in  großer  und  gewöhnlicher:  nun  ist  das  Gebet 
unter  der  Menschheit  im  ganzen  nicht  weniger  allgemein  als 
der  Glaube  an  eine  Vorsehung.  Es  ist  immer  in  Übung  ge- 
wesen, sowohl  als  persönliche  wie  als  soziale  Praktik.  Hier 
wieder  können  wir,  wenn  wir  zur  Entscheidung,  was  Natür- 
liche Religion  ist,  mit  Recht  auf  die  spontanen  Akte  und  Ver- 
fahren, betrachtet  im  großen  und  ganzen,  zurückgreifen  dürfen, 
ruhig  sagen,  daß  das  Gebet,  ebenso  wie  die  Hoffnung,  ein  Be- 
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standteil  der  menschlichen  Religion  ist.  Auch  ist  es  kein  billiger 
Einwand,  zu  sagen,  daß  solche  Gebete  und  Riten,  wie  sie  in 
verschiedenen  Plätzen  und  Zeiten  bestanden  haben,  in  ihrem 
Charakter,  Gegenstand  und  Ziel  unvereinbar  miteinander  seien; 
weil  ihre  Gegensätzlichkeiten  in  der  Idee  der  Religion,  als 
solcher,  überhaupt  nicht  liegen,  und  die  Tatsache  gerade  ihrer 
Verschiedenheit  ihr  Recht,  in  Rechnung  gezogen  zu  werden, 
vernichtet  insoweit,  als  sie  verschieden  sind;  denn  was  nicht 
universal  ist,  hat  keinen  Anspruch,  für  natürlich,  recht  oder 
göttlichen  Ursprungs  erachtet  zu  werden.  So  dürfen  wir  ent- 
scheiden, daß  das  Gebet  ein  Teil  der  Natürlichen  Religion  ist, 
selbst  aus  solchen  Beispielen  für  seine  Übung,  wie  sie  uns 
die  Priester  des  Baal  und  die  tanzenden  Derwische  liefern, 
ohne  daß  deshalb  in  unserem  Begriff  vom  Gebet  die  rasenden 
Exzesse  der  einen  oder  der  artistische  Wirbel  der  andern  oder 
die  Sanktion  ihrer  respektiven  Glaubensgegenstände,  Baal  oder 
Mohammed,  einbeschlossen  wären.  Wie  das  Gebet  die  Stimme 
des  Menschen  zu  Gott  ist,  so  ist  die  Offenbarung  die  Stimme 
Gottes  zum  Menschen.  Dementsprechend  ist  es  eine  weitere  Mil- 
derung der  Finsternis  und  Not,  die  auf  den  Religionen  der 
Welt  lasten,  daß  im  einen  oder  anderen  Sinn  solche  Religionen 
auf  irgendeine  Idee  ausdrücklicher  Offenbarung  sich  gründen, 
stammend  von  den  unsichtbaren  Mächten,  deren  Zorn  sie  ab- 
wenden; ja,  daß  gerade  die  Riten  und  Bräuche,  durch  welche 
sie  die  Gunst  dieser  Wesen  zu  gewinnen  hoffen,  von  diesen 
Wesen  selbst  mitgeteilt  und  bestimmt  werden.  Die  Natürliche 
Religion  ist  nicht  eine  verstandesmäßige  Deduktion  gewesen, 
oder  das  vereinigte  freiwillige  Manifest  einer  Menge,  die  sich 
versammelt  und  einander  gelobt,  wie  heute  Menschen  Reso- 
lutionen zu  irgendeinem  politischen  oder  sozialen  Zweck  ein- 
bringen, sondern  sie  ist  eine  Tradition  gewesen  oder  eine  durch 
Herablassung  von  oben  dem  Volk  bewilligte  Dazwischenkunft. 
Einer  solchen  Dazwischenkunft  haben  die  Menschen  sogar  ihre 
zivile  Regierungsform  oder  ihr  Bürgerrecht  zugeschrieben,  die 
nicht  in  irgendeinem  Plebiszit  ihren  Ursprung  hatten,  sondern 
in  du  minores  oder  Heroen,  und  mit  Vorzeichen  oder  Palla- 
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dien  feierlich  eingeweiht  wurden,  und  beschützt  wurden  und 
gediehen  durch  Orakel  und  Weissagungen.  Hier  ist  auch  eine 
Evidenz  dafür,  wie  kongenial  der  Begriff  einer  Offenbarung 
dem  menschlichen  Geist  ist,  so  daß  die  Erwartung  ihrer  in 
Wahrheit  als  ein  integraler  Bestandteil  der  Natürlichen  Religion 
betrachtet  werden  darf. 

Unter  den  durch  diese  erklärten  Offenbarungen  auferlegten 
Gebräuchen  ist  keiner  mehr  beachtenswert  oder  mehr  allge- 
mein, als  der  Ritus  des  Opfers,  durch  den  Schuld  entfernt  oder 
Segen  gewonnen  wurde  durch  eine  Darbringung,  die  für  die 
Verdienste  des  Darbringenden  stand.  Dieses  auch,  ebenso  wie 
der  Begriff  der  göttlichen  Dazwischenkunft,  mag  nahezu  als 
ein  integraler  Bestandteil  der  Natürlichen  Religion  angesehen 
werden,  und  als  eine  Linderung  ihrer  Düsterkeit.  Aber  es  steht 
nicht  durch  sich  selbst;  ich  habe  bereits  von  der  Lehre  der 
Versöhnung  gesprochen,  unter  die  es  fällt,  und  die,  wenn, 
was  universal  ist,  natürlich  ist,  in  der  Idee  des  religiösen 
Dienstes  liegt.  Und  was  die  Natur  des  Menschen  andeutet, 
sanktioniert  das  providentielle  System  der  Welt  dadurch,  daß 
es  das  gleiche  auferlegt.  Es  ist  das  Gesetz,  oder  die  Vergünstigung, 
gegeben  unserem  ganzen  Geschlecht,  um  die  Worte  des  Apostels 
zu  gebrauchen,  daß  „einer  des  anderen  Last  trage",  und  dies 
ist,  wie  ich  bei  Gelegenheit  der  Versöhnung  sagte,  durchaus 
vereinbar  mit  seiner  Antithese,  daß  „jeder  seine  eigene  Last 
tragen  muß".  Die  Endlast  der  Verantwortung,  wann  wir  zum 
Gericht  gerufen  werden,  ist  unsere  eigene;  aber  unter  den 
Media,  durch  die  wir  für  dieses  Gericht  vorbereitet  werden, 
sind  die  Mühen  und  Leiden,  die  andere  für  uns  auf  sich  nehmen. 
Auf  dieses  Prinzip  der  Stellvertretung,  durch  das  wir  uns  selbst 
aneignen,  was  andere  für  uns  tun,  ist  die  ganze  Struktur  der 
Gesellschaft  aufgebaut.  Eltern  arbeiten  und  stehen  Leiden  aus, 
damit  ihre  Kinder  gedeihen  mögen;  Kinder  leiden  für  die 
Sünde  ihrer  Eltern,  die  starben,  bevor  sie  Frucht  trug.  „Deli- 
rant  reges,  plectuntur  Achivi."  Zuweilen  ist  es  eine  Zwangs- 
mediation, zuweilen  eine  freiwillige.  Die  Strafe,  die  vom  Gatten 
verdient  wird,  fällt  auf  das  Weib;  die  Vorteile,  an  denen  alle 
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Klassen  teilhaben,  werden  durch  die  ungesunde  und  gefähr- 
liche Plackerei  weniger  zustande  gebracht.  Soldaten  halten 
Wunden  und  Tod  aus  für  die,  welche  zu  Hause  sitzen;  und 
Staatsmänner  fallen  als  Opfer  ihres  Eifers  für  ihre  Landsleute, 
die  wenig  sonst  tun,  als  ihre  Handlungen  kritisieren.  Und  so 
umfaßt  in  irgendeiner  Art  und  Weise  dieses  Gesetz  uns  alle. 
Wir  alle  leiden  füreinander,  und  ziehen  Gewinn  aus  diesen 
gegenseitigen  Leiden;  denn  der  Mensch  steht  hier  niemals 
allein,  wenngleich  er  an  einem  Tag  hernach  allein  für  sich 
selbst  stehen  wird;  aber  hier  ist  er  ein  soziales  Wesen  und 
geht  seiner  ewigen  Heimat  entgegen,  wie  einer  in  großer  Ge- 
sellschaft. 

Butler  ist,  das  braucht  kaum  gesagt  zu  werden,  der  große 
Meister  dieser  Lehre,  wie  sie  im  System  der  Natur  zum  Aus- 
druck kommt.  Als  Antwort  auf  den  Einwand  gegen  die  Christ- 
liche Lehre  von  der  Genugtuung,  daß  sie  „Gott  als  gleich- 
gültig hinstelle,  ob  Er  den  Unschuldigen  oder  den  Schuldigen 
bestraft",  bemerkt  er,  daß  „die  Welt  eine  Konstitution  oder 
ein  System  ist,  dessen  Teile  wechselseitig  Bezug  aufeinander 
haben;  und  daß  es  ein  Schema  von  Dingen  gibt,  die  stufen- 
weise vor  sich  gehen,  genannt  der  Lauf  der  Natur,  zu  dessen 
Weiterführung  beizutragen  Gott  uns  auf  verschiedene  Weisen 
bestimmt  hat.  Und  im  täglichen  Lauf  der  natürlichen  Vor- 
sehung ist  es  so  angeordnet,  daß  unschuldige  Menschen  leiden 
sollten  für  die  Vergehen  der  schuldigen.  Schließlich  frei- 
lich und  im  ganzen  genommen  wird  jeder  empfangen  nach 
seinen  persönlichen  Verdiensten;  aber  während  des  Fortgangs 
mögen,  soviel  wir  sehen,  sogar  zur  Vervollkommnung  dieses 
sittlichen  Schemas,  stellvertretende  Strafen  angemessen  und 
absolut  notwendig  sein.  Wir  sehen,  auf  wie  verschiedene  Weise 
die  Leiden  einer  Person  zur  Unterstützung  einer  andern  bei- 
tragen; und  da  sie  damit  vertraut  sind,  sind  die  Menschen 
darüber  nicht  empört.  So  ist  der  Grund,  warum  sie  auf  Ein- 
wände gegen  die  Lehre  von  der  Genugtuung  Gewicht  legen, 
entweder,  weil  sie  Gottes  feste  und  einheitliche  Anordnungen 
überhaupt  nicht  für  Seine  Anordnungen  ansehen;  oder  sie  ver- 
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gessen  sonst,  daß  stellvertretende  Strafe  eine  providentielle  An- 
ordnung ist,  die  täglich  erfahren  wird."  Ich  will  nur  hinzu- 
fügen, daß,  da  alles  menschliche  Leiden  in  letzter  Linie  Strafe 
der  Sünde  ist,  und  Strafe  einen  Richter  und  ein  Gesetz  der 
Gerechtigkeit  voraussetzt,  der,  welcher  die  Strafe  eines  andern 
an  dessen  Stelle  erleidet,  in  einem  gewissen  Sinn,  so  kann 
man  sagen,  den  Anspruch  der  Gerechtigkeit  auf  jenen  andern 
in  seiner  eigenen  Person  befriedigt. 

Eine  Schlußbemerkung  ist  hier  zu  machen  Bei  allen  Opfern 
wird  speziell  verlangt,  daß  das  dargebrachte  Ding  etwas  Sel- 
tenes und  Unbeflecktes  sein  sollte;  und  in  ähnlicher  Weise 
wurde  bei  allen  Versöhnungen  und  Genugtuungen  nicht  nur 
der  Unschuldige  für  den  Schuldigen  genommen,  sondern  es 
war  ein  Punkt  von  spezieller  Wichtigkeit,  daß  das  Opfer 
makellos  sein  sollte,  und  je  augenscheinlicher  diese  Makel- 
losigkeit war,  umso  wirksamer  war  das  Opfer.  Dies  leitet 
mich  zu  einem  letzten  Prinzip,  das  ich  als  der  Natürlichen 
Religion  eigen  anmerken  will,  und  als  eine  Milderung  der 
Prophezeiungen  von  Übeln,  auf  die  sie  gegründet  ist;  ich 
meine  die  Lehre  von  der  verdienstlichen  Vermittelung.  Der 
Mann  im  Evangelium  sprach  nur  für  das  menschliche  Ge- 
schlecht überhaupt,  als  er  sagte:  „Gott  hört  nicht  auf  die  Sünder; 
aber  wenn  ein  Mensch  Gott  ehrt  und  Seinen  Willen  tut,  den 
hört  Er."  Daher  hat  jede  Religion  ihre  vorragenden  Frommen 
gehabt,  erhaben  über  die  Gesamtheit  des  Volkes,  abgestorbene 
Menschen,  der  Quelle  des  Guten  näher  gebracht  durch  Askese, 
selbstauferlegte  Opfer,  und  Gebet,  die  Einfluß  haben  bei  Ihm, 
und  ein  Schutzdach  ausspannen  und  Segen  erlangen  für  die, 
welche  ihre  Schützlinge  werden.  Ein  Glaube  wie  dieser  ist 
natürlich  begleitet  gewesen  von  zahllosen  Abgöttereien;  aber 
diese  Abgöttereien  wechseln  mit  den  Zeiten  und  Plätzen,  und 
der  Glaube  selbst  an  die  vermittelnde  Kraft  des  Guten  und 
Heiligen  ist  ein  und  derselbe  gewesen  überall.  Auch  ist  dieser 
Glaube  nicht  eine  Idee  vergangener  Zeiten  nur  oder  heid- 
nischer Länder.  Er  ist  eine  der  natürlichsten  Erscheinungen 
bei  der  Jugend  und  Unschuld.  Und  wir  alle,  je  schärfer  wir 
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unsere  eigene  Distanz  von  heiligen  Personen  empfinden,  um  so 
mehr  sind  wir  zu  ihnen  hingezogen,  wie  wenn  wir  diese 
Distanz  vergäßen  und  stolz  wären  auf  sie,  weil  sie  so  un- 
ähnlich uns  selber  sind,  als  Muster  dessen,  was  unsere  Natur 
sein  kann,  und  wir  eine  vage  Hoffnung  hätten,  daß  wir,  ihre 
Blutsverwandten,  aus  ihrer  Heiligkeit  für  unsere  eigene  Person 
Vorteil  ziehen  könnten. 

Das  also  ist  im  Umriß  jenes  System  natürlichen  Glaubens  und 
natürlicher  Gefühle,  das,  wenngleich  wahr  und  göttlich,  uns 
unabhängig  von  der  Offenbarung  noch  möglich  ist,  und  die 
Vorbereitung  auf  diese  ist;  wiewohl  es  in  den  Christen  selber 
in  Wirklichkeit  nicht  getrennt  werden  kann  von  ihrem  Christen- 
tum, und  niemals  in  seinen  höheren  Formen  in  irgend  jemand 
besessen  wird  ohne  einen  Anteil  jener  inneren  Unterstützungen, 
die  das  Christentum  uns  erweist,  und  jener  endemischen  Tradi- 
tionen, die  ihren  ersten  Ursprung  in  einer  paradiesischen  Er- 
leuchtung haben. 

§2.  OFFENBARTE  RELIGION 
Wenn  ich,  wie  oben,  die  Hauptzüge  der  Natürlichen  Religion 
bestimme  und  sie  von  der  Religion  der  Philosophie  und  Zivi- 
lisation unterscheide,  mag  ich  beschuldigt  werden,  meinen 
eigenen  Weg  eingeschlagen  und  dafür  keine  hinreichende  Bürg- 
schaft gegeben  zu  haben.  Eine  solche  Beschuldigung  macht 
mir  nicht  viel  Sorgen.  Jeder,  der  über  diese  Dinge  nachdenkt, 
nimmt  seinen  eigenen  Weg,  wiewohl  es  vorkommen  mag,  daß 
es  auch  der  Weg  ist,  den  andere  neben  ihm  einschlagen. 
Viele  bringt  ihr  Geist  einzeln  in  derselben  Richtung  vorwärts, 
und  sie  bestätigen  einander  dabei  gegenseitig.  Das  sehe  ich 
für  meinen  eigenen  Fall  an;  wenn  ich  in  meinem  Bericht  von 
der  Natürlichen  Religion  notorische  Tatsachen  falsch  darge- 
stellt oder  übergangen  habe;  wenn  ich  mit  irgend  etwas  im 
Widerspruch  stehe  oder  etwas  mißachtet  habe,  das  Er,  der 
durch  mein  Gewissen  spricht,  uns  allen  direkt  vom  Himmel 
gesagt  hat,  dann  freilich  habe  ich  unverantwortlich  gehandelt 
und    habe    etwas    zurückzunehmen;    aber,   wenn   ich   nichts 
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anderes  getan  habe,  als  die  notorischen  Tatsachen,  um  die  es 
sich  handelt,  im  Medium  meiner  primären  geistigen  Erfah- 
rungen anzuschauen,  unter  den  Aspekten,  die  sie  spontan  mir 
darbieten,  und  mit  der  Unterstützung  meines  ganzen  Folge- 
rungssinnes, dann  tue  ich  nur  auf  einer  Seite  der  Frage,  was 
die,  welche  verschieden  denken,  auf  einer  anderen  tun.  Wie 
sie  mit  einer  Gattung  erster  Prinzipien  anfangen,  so  fange  ich 
mit  einer  anderen  an.  Ich  gab  soeben  kund,  daß  ich  mein 
eigenes  Zeugnis  in  der  fraglichen  Sache  anbieten  würde; 
wiewohl  es  selbstverständlich  nicht  der  Mühe  wert  wäre, 
daß  ich  es  anböte,  es  sei  denn,  das,  was  ich  selbst  fühlte, 
stimmte  überein  mit  dem,  was  Hunderte  und  Tausende  außer 
mir  auch  fühlen;  was  es,  ich  bin  sicher,  auch  tut,  in  welchem 
Maß,  größer  oder  kleiner,  auch  immer  sie  das  ausdrücklich 
anerkennen. 

Indem  ich  so  von  der  Natürlichen  Religion  in  einem  gewissen 
Sinn  als  einer  Sache  des  Privaturteils  rede,  und  das  mit  der 
Absicht,  davon  weiter  zu  schreiten  zum  Beweis  des  Christen- 
tums, scheine  ich  das  Ziel,  beide  zu  demonstrieren,  aufzu- 
geben. Gewiß  tue  ich  das;  nicht  daß  ich  leugne,  daß  Demon- 
stration möglich  ist.  Die  Wahrheit  sicherlich,  als  solche,  ruht 
innerlich  und  objektiv  und  abstrakt  auf  demonstrativen  Grün- 
den, aber  daraus  folgt  nicht,  daß  die  zu  ihren  Gunsten  vor- 
führbaren Argumente  unwiderlegbar  und  unwiderstehlich  seien. 
Diese  letzteren  Epitheta  sind  relativ  und  haben  Bezug  auf  Tat- 
sächliches; Argumente  sollten  an  sich  tun,  was  sie  aber  im 
besondern  Fall  vielleicht  nicht  tun  können.  Die  Tatsache  der 
Offenbarung  ist  an  sich  demonstrierbar  wahr,  aber  sie  ist  nicht 
deshalb  unwiderstehlich  wahr;  wie  würde  ihr  sonst  auch  wider- 
standen werden?  Es  ist  ein  ungeheurer  Unterschied  zwischen 
dem,  was  sie  an  sich  ist,  und  was  sie  für  uns  ist.  Das  Licht 
ist  eine  Qualität  der  Materie,  wie  Wahrheit  eine  des  Christen- 
tums, aber  das  Licht  wird  nicht  erkannt  von  Blinden,  und  es 
gibt  solche,  die  die  Wahrheit  nicht  erkennen,  infolge  eines 
Mangels,  nicht  der  Wahrheit,  aber  ihrer  selbst.  Ich  kann 
Menschen    nicht    bekehren,    wenn    ich    Voraussetzungen    ge- 
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brauche,  die  sie  mir  nicht  zugestehen  wollen;  und  ohne  Voraus- 
setzungen kann  niemand  irgend  etwas  von  irgend  etwas  be- 
weisen. 

Ich  bin  also  mißtrauisch  gegen  wissenschaftliche  Demonstra- 
tionen in  einer  Frage  konkreter  Tatsächlichkeit,  in  einer  Dis- 
kussion zwischen  Menschen,  die  nicht  unfehlbar  sind.  Jedoch, 
es  sollen  die  demonstrieren,  die  die  Gabe  dazu  haben;  „unus- 
quisque  in  suo  sensu  abundet."  Was  mich  betrifft,  so  ist  es 
meiner  Urteilsart  mehr  kongenial,  den  Versuch  zu  machen,  das 
Christentum  in  derselben  formlosen  Weise  zu  beweisen,  in 
der  ich  als  gewiß  beweisen  kann,  daß  ich  in  diese  Welt  herein- 
geboren worden  bin,  und  daß  ich  eines  Tages  aus  ihr  heraus- 
sterben werde.  Es  macht  mir  Freude,  in  der  Gefolgschaft  eines 
theologischen  Schriftstellers,  wie  Amort,  zu  sein,  der  dem  großen 
Papst,  Benedikt  XIV.,  was  er  „eine  reine,  bescheidene  und 
leichte  Art,  die  katholische  Religion  zu  demonstrieren,"  nennt, 
zugeeignet  hat.  In  diesem  Werk  nimmt  er  das  Argument  bloß 
von  der  größeren  Wahrscheinlichkeit  auf;  ich  ziehe  vor,  auf 
das  einer  Häufung  von  verschiedenen  Wahrscheinlichkeiten  zu 
bauen;  aber  wir  beide  halten,  (d.h. ich  halte  mit  ihm),  daß 
wir  aus  Wahrscheinlichkeiten  einen  legitimen  Beweis  kon- 
struieren können,  der  für  Gewißheit  zureicht.  Ich  halte  mit  ihm 
fest,  daß,  da  eine  gute  Vorsehung  über  uns  wacht,  Er  solche 
Mittel  der  Argumentation,  wie  sie  uns  zu  geben  Ihm  gefallen 
hat,  in  der  Natur  des  Menschen  und  der  Welt  segnet,  wenn 
wir  sie  richtig  gebrauchen  für  die  Zwecke,  für  die  Er  sie  ge- 
geben hat;  und  daß,  wie  wir  in  der  Mathematik  durch  ein 
Gebot  der  Natur  berechtigt  sind,  mit  unserer  Zustimmung  zu 
einem  Schluß  zurückzuhalten,  für  den  wir  bislang  noch  keine 
stringente  logische  Demonstration  haben,  so  wir  durch  ein 
ähnliches  Gebot  nicht  berechtigt  sind,  im  Fall  konkreten  Ur- 
teilens  und  besonders  bei  religiösen  Untersuchungen  zu  warten, 
bis  uns  eine  solche  logische  Demonstration  zuteil  wird,  son- 
dern im  Gegenteil  in  unserem  Gewissen  gebunden  sind,  die 
Wahrheit  zu  suchen  und  nach  Gewißheit  auszuschauen  mit 
Methoden  des  Beweises,  die,  wenn  in  die  Gestalt  rein  for- 
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maier  Sätze  gebracht,  den  strengen  Anforderungen  der  Wissen- 
schaft nicht  Genüge  tun  können. 

Hier  also  ist  sofort  eine  wichtige  Lehre  oder  ein  bedeutendes 
Prinzip,  das  in  meinem  eigenen  Urteilen  steckt,  und  das  ein 
anderer  ignoriert,  nämlich:  die  Vorsehung  und  Absicht  Gottes; 
und  selbstverständlich  gibt  es  andere  Prinzipien,  ausdrückliche 
oder  nicht  ausdrückliche,  für  die  das  gleiche  gilt.  Es  ist  also 
kein  Wunder,  daß  ich,  während  ich  zu  meiner  eigenen  Zu- 
friedenheit die  Göttlichkeit  des  Christentums  beweisen  kann, 
nicht  imstande  sein  werde,  es  irgend  jemand  sonst  aufzu- 
zwingen. Große  Massen  freilich  muß  ich  von  seiner  Wahrheit 
mit  Erfolg  überzeugen,  ohne  überhaupt  irgendeinen  Zwang, 
weil  sie  und  ich  von  denselben  Prinzipien  ausgehen  und,  was 
für  mich  ein  Beweis  ist,  auch  ein  Beweis  ist  für  sie;  aber 
wenn  jemand  von  irgendwelchen  andern  Prinzipien  ausgeht, 
als  unsern,  habe  ich  nicht  die  Macht,  seine  Prinzipien  zu 
ändern,  oder  den  Schluß,  den  er  aus  ihnen  zieht,  so  wenig, 
wie  ich  einen  krummen  Menschen  gerade  machen  kann.  Ob 
sein  Geist  je  gerade  wachsen  wird;  ob  ich  etwas  tun  kann, 
daß  er  gerade  wird;  ob  er  nicht  verantwortlich  ist,  verant- 
wortlich seinem  Schöpfer,  dafür  daß  er  geistig  krumm  ist, 
ist  eine  andere  Sache;  doch  bleibt  die  Tatsache,  daß  bei  jeder 
Untersuchung  über  Dinge  im  Konkreten  die  Menschen  von- 
einander abweichen,  nicht  so  sehr  in  der  Richtigkeit  ihres 
Urteilens  wie  in  den  Prinzipien,  die  dessen  Ausübung  lenken; 
daß  diese  Prinzipien  von  persönlichem  Charakter  sind;  daß, 
wo  kein  gemeinsames  Maß  der  Geister  ist,  auch  kein  gemein- 
sames Maß  der  Argumente  ist;  und  daß  die  Stichhaltigkeit  des 
Beweises  nicht  durch  irgendeinen  wissenschaftlichen  Prüfstein, 
sondern  durch  den  Folgerungssinn  entschieden  wird. 
Dementsprechend  ist  es,  anstatt  zu  sagen,  daß  die  Wahrheiten 
der  Offenbarung  von  denen  der  Natürlichen  Religion  abhängen, 
der  Sache  angemessener,  zu  sagen,  daß  der  Glaube  an  offen- 
barte Wahrheiten  abhänge  von  dem  Glauben  an  natürliche. 
Glaube  ist  ein  Zustand  des  Geistes;  Glaube  erzeugt  Glauben; 
Zustände  des  Geistes  entsprechen  einander;  die  Gewohnheiten 
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des  Denkens  und  des  Urteilens,  die  uns  zu  einem  höheren 
Zustand  des  Glaubens  führen,  als  unser  gegenwärtiger,  sind 
eben    dieselben,    die    wir    bereits    in    Verbindung    mit   dem 
niedereren  Zustand  besaßen.  Jene  Juden  wurden  in  den  Apo- 
stolischen Zeiten  Christen,  die  bereits,  was  man  Kryptochristen 
nennen  mag,  waren ;  und  jene  Christen  in  unsern  Tagen  bleiben 
Christen  [nur   dem  Namen    nach,   und    (wie   es   vorkommen 
mag)  fallen  schließlich  ab,  die  nicht  tiefer  oder  besser  sind, 
als  Männer  der  Welt,  savants,  Literaten  oder  Politiker. 
Daß  eine  spezielle  geistige  Vorbereitung  erfordert  ist  für  jedes  ein- 
zelne Gebiet  der  Untersuchung  und  Diskussion  (ausgenommen 
natürlich,    in  den  abstrakten    Wissenschaften),    das  wird    mit 
großer  Kraft  betont  in  wohlbekannten  Stellen  der  Nikomachi- 
schen  Ethik.  Von  den  Unterschieden  redend,  die  sich  in  der 
logischen   Vollkommenheit   des   Beweises    bei    verschiedenen 
Materien  finden,  sagt  Aristoteles:  „Ein  wohlgebildeter  Mann 
wird  in  jeder  Klasse  von  Gegenständen  Exaktheit  erwarten,  ent- 
sprechend wie  die  Natur  der  Dinge  sie  zuläßt;  denn  es  ist 
genau  derselbe  Irrtum,  mit  einem  Mathematiker,  der  Wahr- 
scheinlichkeiten verwendet,  sich  einzulassen,  wie  von  einem 
Redner  Demonstration  zu  verlangen.  Jeder  Mensch  urteilt  ge- 
wandt in  den  Dingen,  über  die  er  gut  unterrichtet  ist;  über 
diese  ist  er  ein  guter  Richter;  der  nämlich  ist  in  jeder  Materie 
ein  Richter,  der  in  dieser  Materie  gut  gebildet  ist;  und  der 
ist  in  einem  absoluten  Sinn  ein  Richter,   der  in  ihnen  allen 
gut  gebildet  ist."  Wiederum:  „Junge  Leute  können  Mathema- 
tiker und  ähnliches  sein,  aber  sie  können  nicht   praktisches 
Urteil  besitzen;  denn  dieses  Talent  wird  angewandt  auf  indi- 
viduelle Tatsachen,  und  diese  werden  nur  durch  Erfahrung 
gelernt;  und  ein  Jüngling  hat  keine  Erfahrung,  denn  Erfahrung 
wird  gewonnen  nur  im  Laufe  der  Jahre.  Und  so  wiederum 
möchte  es  vorkommen,  daß  ein  Knabe  ein  Mathematiker  sein 
kann,  aber  nicht  ein  Philosoph,  oder  gelehrt  in  der  Physik, 
und  aus  diesem  Grund,  —  weil  das  eine  Studium  es  mit  Ab- 
straktionen zu  tun  hat,  während  die  andern  Wissenschaften  ihre 
Prinzipien  aus  der  Erfahrung  gewinnen,  und  bei  den  letzteren 
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Gegenständen  Jünglinge  nicht  zustimmen,  sondern  nur  be- 
haupten; in  den  ersteren  aber  wissen  sie,  um  was  es  sich 
handelt." 

Diese  Worte  eines  heidnischen  Philosophen,  die  große  Prin- 
zipien für  jede  Erkenntnis  aufstellen,  drücken  eine  allgemeine 
Regel  aus,  die  in  der  Schrift  autoritativ  auf  den  Fall  offenbarter 
Erkenntnis  im  besondern  angewendet  wird;  —  und  das  nicht 
einmal  oder  zweimal  nur,  sondern  fortwährend,  wie  notorisch 
ist.  Z.B.:  — „Ich  habe",  sagt  der  Psalmist,  „mehr  verstanden 
als  alle  meine  Lehrer,  weil  Deine  Gesetze  mein  Nachdenken 
sind."  Und  so  unser  Herr:  „Wer  Ohren  hat,  der  höre."  „Wenn 
ein  Mensch  Seinen  Willen  tut,  wird  er  diese  Lehre  verstehen." 
Und  „wer  von  Gott  ist,  der  hört  die  Worte  Gottes."  So  auch 
verkünden  bei  der  Geburt  Christi  die  Engel  „Friede  den  Men- 
schen, die  guten  Willens  sind."  Und  wir  lesen  in  der  Apostel- 
geschichte von  „Lydia,  deren  Herz  der  Herr  öffnete,  auf  alles 
zu  hören,  das  von  Paulus  gesagt  wurde."  Und  bei  anderer 
Gelegenheit  wird  uns  erzählt,  daß  „so  viele,  wie  ausersehen 
waren"  oder  gelenkt  von  Gott,  „zum  ewigen  Leben,  glaubten." 
Und  der  Heilige  Johannes  sagt  uns:  „Wer  Gott  kennt,  hört  auf 
uns;  wer  nicht  von  Gott  ist,  hört  uns  nicht;  daran  erkennen 
wir  den  Geist  der  Wahrheit,  und  den  Geist  des  Irrtums." 

1. 

Auf  diese  Autoritäten  also,  menschliche  und  göttliche,  mich 
stützend,  fühle  ich  keinen  Skrupel,  die  Obersicht,  die  ich 
über  das  Christentum  geben  will,  mit  der  Erklärung  zu  be- 
ginnen, daß  ich  nur  die  im  Auge  habe,  deren  Geist  eigens 
für  sie  vorbereitet  ist;  und  unter  diesem  Vorbereitetsein  ver- 
stehe ich  diejenigen,  die  durchtränkt  sind  von  den  religiösen 
Meinungen  und  Gefühlen,  die  ich  mit  der  Natürlichen  Religion 
identifiziert  habe.  Ich  wende  mich  also  nicht  an  die,  welche 
im  sittlichen  Übel  und  im  physischen  nichts  weiter  sehen  als 
Unvollkommenheiten  von  gleichem  Wesen;  die  erachten,  daß 
der  Unterschied  an  Gewicht  zwischen  den  beiden  einer  des 
Grades  nur,  nicht  der  Art  ist;  daß  sittliches  Übel  nur   der 
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Ausfluß  physischen  Übels  ist,  und  daß,  wie  wir  das  letztere 
beseitigen,  wir  so  auch  das  erstere  unvermeidlich  beseitigen 
werden;  daß  es  einen  Fortschritt  des  menschlichen  Geschlechts 
gibt,  der  auf  die  Vernichtung  des  sittlichen  Übels  abzielt;  daß 
Wissen  Tugend  ist,  und  Laster  Nichtwissen  ist;  daß  Sünde 
ein  Popanz  ist,  nicht  eine  Wirklichkeit;  daß  der  Schöpfer 
nicht  straft,  außer  im  Sinne  der  Korrektion;  daß  Rache  in 
Ihm  mit  Notwendigkeit  Rachsucht  wäre;  daß  alles,  das  wir 
von  Ihm  wissen,  sei  es  viel  oder  wenig,  uns  durch  die  Natur- 
gesetze bekannt  wird;  daß  Wunder  unmöglich  sind;  daß  Gebet 
zu  Ihm  ein  Aberglaube  ist;  daß  die  Furcht  vor  Ihm  unmänn- 
lich ist;  daß  Kummer  über  Sünde  knechtisch  und  verächtlich 
ist;  daß  die  einzige  verständige  Verehrung  für  Ihn  die  ist, 
unsere  Sache  in  der  Welt  gut  zu  machen,  und  die  einzige 
vernünftige  Reue  die,  es  künftig  besser  zu  machen ;  daß,  wenn 
wir  in  diesem  Leben  unsere  Pflicht  tun,  wir  es  auf  das  künftige 
ankommen  lassen  können;  und  daß  es  keinen  Zweck  hat, 
unsern  Geist  wegen  des  künftigen  Zustandes  zu  beunruhigen, 
denn  es  ist  alles  nur  ein  Raten.  Diese  Meinungen  charakte- 
risieren ein  zivilisiertes  Zeitalter;  und  wenn  ich  sage,  daß  ich 
mit  Menschen,  die  sie  halten,  über  das  Christentum  nicht 
argumentieren  will,  tue  ich  das,  nicht  weil  ich  irgendein  Recht  be- 
anspruchte, ungeduldig  oder  peremptorisch  gegen  irgend  jemand 
zu  sein,  sondern  weil  es  schlechthin  absurd  ist,  denen  einen 
zweiten  Satz  beweisen  zu  wollen,  die  den  ersten  nicht  zugeben. 
Ich  setze  also  voraus,  daß  das  obige  Meinungssystem  schlechthin 
falsch  ist,  insoweit  es  dem  widerspricht,  was  die  Natur  vom 
Menschengeschlecht  lehrt,  wo  immer  eine  Religion  sich  findet 
und  ihr  Wirken  ermittelt  werden  kann.  Ich  setze  voraus  die 
Gegenwart  Gottes  in  unserem  Gewissen,  und  die  universelle 
Erfahrung,  so  energisch  wie  unsere  Erfahrung  körperlichen 
Leidens,  dessen,  was  wir  ein  Gefühl  der  Sünde  oder  Schuld 
nennen.  Dieses  Gefühl  der  Sünde,  als  von  etwas  nicht  nur 
an  sich  Bösem,  sondern  als  einer  Beleidigung  des  guten  Gottes, 
wird  hauptsächlich  gefühlt  im  Hinblick  auf  die  eine  oder 
andere  von   drei  Verletzungen  Seines  Willens.  Er   selbst   ist 
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Heiligkeit,  Wahrheit  und  Liebe;  und  die  drei  Vergehen  gegen 
Seine  Majestät  sind  Unreinheit,  Un Wahrhaftigkeit  und  Grau- 
samkeit. Nicht  alle  Menschen  quälen  diese  Vergehen  in  gleicher 
Weise;  aber  der  durchbohrende  Schmerz  und  der  scharfe  Ge- 
wissensbiß, welchen  das  eine  oder  andere  dem  Geiste  zufügt, 
bis  er  an  sie  sich  gewöhnt,  bringt  ihm  den  Begriff  davon 
nahe,  was  Sünde  ist,  und  ist  der  lebendige  Abdruck  und  Re- 
präsentant ihrer  inneren  Verhaßtheit. 

Ausgehend  von  diesen  Elementen  können  wir  ohne  Schwierig- 
keit die  Klasse  von  intellektuellen  und  sittlichen  Gefühlen  be- 
stimmen, die  die  formale  Vorbereitung  ausmachen,  damit  wir 
in  die  sogenannten  Evidenzen  des  Christentums  eindringen. 
Diese  Evidenzen  also  setzen  voraus  einen  Glauben  und  eine 
Wahrnehmung  der  Göttlichen  Gegenwart,  eine  Anerkennung 
Seiner  Attribute  und  eine  staunende  Verehrung  Seiner  unter 
ihnen  angeschauten  Person;  eine  Überzeugung  von  dem  Werte 
der  Seele  und  der  Wirklichkeit  und  der  gewaltigen  Bedeutung 
der  unsichtbaren  Welt,  ein  Verständnis  dafür,  daß,  im  Maß 
wie  wir  in  unsern  eigenen  Personen  an  den  Attributen  teil- 
nehmen, die  wir  in  Ihm  bewundern,  wir  Ihm  teuer  sind;  eine 
Bewußtheit  im  Gegenteil,  daß  wir  weit  entfernt  sind,  sie  zu 
verkörpern,  eine  daraus  folgende  Einsicht  in  unsere  Schuld 
und  unser  Elend,  eine  brennende  Hoffnung  auf  Versöhnung 
mit  Ihm,  einen  Wunsch,  Ihn  zu  kennen  und  zu  lieben,  und 
ein  sensitives  Ausschauen  bei  allem,  das  geschieht,  sei  es  der 
Lauf  der  Natur  oder  der  des  Menschenlebens,  nach  Zeichen, 
wenn  es  solche  gibt,  ob  Er  uns  spende,  was  wir  so  not- 
wendig bedürfen.  Das  sind  Muster  von  dem  Geisteszustand, 
den  ich  zur  Bedingung  mache  für  jene,  welche  die  Wahrheit 
des  Christentums  erforschen  möchten;  und  meine  Befugnis  zu 
einer  so  bestimmten  Stipulation  Hegt  in  dem  von  mir  beschrie- 
benen Unterricht  des  Gewissens  und  des  sittlichen  Gefühls, 
in  dem  Zeugnis  jener  religiösen  Riten,  die  in  allen  Teilen  der 
Welt  immer  vorgeherrscht  haben,  und  im  Charakter  und  in 
der  Führung  derer,  die  allgemein  von  dem  Volksinstinkt  als  die 
speziellen  Günstlinge  des  Himmels  ausgelesen  worden  sind. 
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2. 
Ich  habe  an  die  volkstümlichen  Ideen  über  die  Religion 
appelliert,  und  an  die  Gegenstände  der  volkstümlichen  Be- 
wunderung und  Anerkennung  als  Illustrationen  zu  meiner 
Erklärung  über  die  geistige  Vorbereitung,  die  für  den  Erfor- 
scher des  Christentums  notwendig  ist.  Hier  begegnet  ein  ein- 
leuchtender Einwand,  durch  dessen  Beachtung  ich  um  einen 
Schritt  weiter  in  meinem  Unternehmen  geführt  werden  werde. 
Es  mag  also  vorgebracht  werden,  daß  kein  Appell  mich  för- 
dern wird,  der  an  so  notorisch  unsittliche  Religionen,  wie  die 
des  Heidentums,  gerichtet  wird;  auch  kann  das  in  der  Tat  ohne 
eine  Erklärung  nicht  geschehen.  Gewiß:  was  ethischen  Unter- 
richt anlangt,  so  haben  verschiedene  Religionen,  die  in  der 
Welt  volkstümlich  gewesen  sind,  gar  keinen  geliefert;  und  in 
dem  verderbten  Zustand,  in  welchem  sie  in  der  Geschichte 
erscheinen,  sind  sie  wenig  besser  als  Schulen  der  Betrügerei, 
Grausamkeit  und  Unreinheit.  Die  Gegenstände  ihrer  Verehrung 
waren  ebenso  unsittlich  wie  falsch,  und  ihre  Gründer  und 
Heroen  standen  im  Einklang  mit  ihren  Göttern.  Das  ist  nicht 
zu  leugnen,  aber  es  macht  den  Gebrauch,  der  von  ihrem 
Zeugnis  gemacht  werden  kann,  nicht  zunichte.  Es  gibt  auch 
eine  bessere  Seite  ihrer  Lehren;  Reinheit  ist  oft  in  Hochach- 
tung gehalten  worden,  wenn  nicht  geübt;  Asketen  sind  verehrt 
worden;  Gastfreundschaft  ist  eine  heilige  Pflicht  gewesen;  und 
Unehrenhaftigkeit  und  Ungerechtigkeit  sind  unter  einem  Bann 
gewesen.  Hier  also,  wie  zuvor,  nehme  ich  unsere  natürliche 
Wahrnehmung  von  recht  und  unrecht  als  die  Norm  für  die 
Bestimmung  der  Charakteristika  der  Natürlichen  Religion,  und 
ich  verwende  die  religiösen  Bräuche  und  Traditionen,  die  in 
der  Welt  wirklich  gefunden  werden,  nur  soweit,  wie  sie  mit 
unserem  sittlichen  Gefühl  übereinstimmen. 
Dieses  führt  mich  zur  Aufstellung  des  allgemeinen  Prinzips,  das 
ich  die  ganze  Zeit  über  impliziert  habe:  —  daß  keine  Religion 
von  Gott  ist,  die  unserem  Gefühl  für  recht  und  unrecht  wider- 
spricht. Kein  Zweifel;  aber  zur  selben  Zeit  sollten  wir  auch 
ganz  sicher  sein,  daß  wir  in  einem  einzelnen  vor  uns  liegen- 
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den  Fall  befriedigend  ermittelt  haben,  was  die  Gebote  unserer 
sittlichen  Natur  sind,  und  daß  wir  sie  richtig  anwenden,  und 
ob  ihre  Anwendung  oder  Nichtanwendung  überhaupt  in  Frage 
kommt.  Die  Vorschriften  einer  Religion  können  gewiß  absolut 
unsittlich  sein;  eine  Religion,  die  uns  schlechtweg  geböte,  zu 
lügen,  oder  Gemeinschaft  der  Weiber  zu  haben,  würde  ipso 
facto  allen  Anspruch  auf  einen  göttlichen  Ursprung  verwirken. 
Jupiter  und  Neptun,  wie  sie  in  der  klassischen  Mythologie 
dargestellt  sind,  sind  böse  Geister,  und  nichts  kann  sie  zu 
etwas  anderem  machen.  Und  in  gleicher  Weise  würde  ich 
eine  Theologie  verwerfen,  die  lehrte,  daß  die  Menschen  dazu 
erschaffen  seien,  böse  und  verächtlich  zu  sein. 
Ich  spielte  soeben  auf  die  an,  welche  erachten,  daß  die  Lehre 
der  vergeltenden  Strafe  oder  der  göttlichen  Rache  mit  wahrer 
Religion  unvereinbar  sei;  aber  ich  sehe  nicht,  wie  sie  ihren 
Grund  behaupten  können.  Um  es  zu  tun,  haben  sie  zuerst  zu 
beweisen,  daß  ein  Akt  der  Rache,  als  solcher,  in  unserem 
eigenen  Fall  eine  Sünde  sein  muß;  aber  sogar  das  ist  durch- 
aus nicht  klar.  Zorn  und  Unwille  über  Grausamkeit  und 
Ungerechtigkeit,  Groll  über  Beleidigungen,  Wunsch,  daß  der 
Falsche,  der  Undankbare,  der  Verderbte,  der  Strafe  entgegen- 
gehen sollte  —  diese,  wenn  nicht  an  sich  guten  Gefühle,  sind 
wenigstens  nicht  schlecht;  sondern  erst  infolge  der  Gewißheit, 
daß  sie,  wenn  sie  zur  Gewohnheit  wird,  in  Exzesse  ausartet 
und  Sünde  wird,  und  demnächst,  weil  das  Amt  der  Strafe 
nicht  uns  anvertraut  worden  ist,  und  weiter,  weil  sie  ein  Ge- 
fühl ist,  nicht  passend  für  die,  welche  selber  mit  Un Vollkommen- 
heit und  Schuld  so  beladen  sind,  darum  ist  Rache,  erlaubt  an 
sich,  und  doch  verboten.  Diese  Ausnahmen  halten  nicht  Stich 
im  Fall  eines  vollkommenen  Wesens,  und  gewiß  nicht  vor 
der  Instanz  des  Höchsten  Richters.  Überdies  sehen  wir,  daß 
selbst  auf  der  Erde  Menschen  verschiedene  Pflichten  haben, 
entsprechend  ihren  persönlichen  Qualifikationen  und  ihren 
Stellungen  in  der  Gemeinschaft.  Die  Regel  der  Sittlichkeit  ist 
dieselbe  für  alle;  und  doch,  nichtsdestoweniger,  was  für  den 
einen  recht  ist,  ist  nicht  notwendig  recht  für  den  andern.  Was 
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bei  einem  Privatmann  ein  Verbrechen  wäre,  wenn  er  es  tut, 
ist  für  einen  Beamten  ein  Verbrechen,  wenn  er  es  nicht  getan 
hat:  noch  größer  ist  der  Unterschied  zwischen  dem  Menschen 
und  seinem  Schöpfer.  Auch  darf  nicht  vergessen  werden,  daß, 
wie  ich  oben  bemerkt  habe,  vergeltende  Gerechtigkeit  eben  das 
Attribut  ist,  unter  dem  Gott  uns  in  allererster  Linie  durch  den 
Unterricht  unseres  natürlichen  Gewissens  nahegebracht  wird. 
Und  weiter:  wir  können  nicht  den  Charakter  einzelner  Hand- 
lungen entscheiden,  bis  wir  den  ganzen  Fall,  zu  dem  sie  ge- 
hören, vor  uns  haben;  es  sei  denn,  freilich,  sie  wären  an  sich 
deutlich  schlecht.  Wir  alle  empfinden  die  Stärke  der  Maxime: 
„Audi  alteram  partem."  Es  ist  schwierig,  den  Weg  der  Gött- 
lichen Vorsehung  zu  verfolgen  und  ihr  Ziel  zu  bestimmen. 
Wir  lesen  von  einem  Tag,  da  der  Allmächtige  Sich  herablassen 
wird,  Seine  Handlungen  vollständig  vor  Seinen  Geschöpfen 
auszubreiten,  und  „bestehen  wird,  wann  Er  gerichtet  wird". 
Wenn  wir,  bis  dahin,  es  als  unsere  Pflicht  fühlen,  unser  Urteil 
in  betreff  gewisser  Seiner  Handlungen  und  Vorschriften  auf- 
zuschieben, dann  tun  wir  nicht  mehr,  als  was  wir  jeden  Tag 
im  Fall  eines  irdischen  Freundes  oder  Feindes  tun,  dessen 
Führung  in  irgendeinem  Punkt  eine  Erklärung  fordert.  Es  ist 
sicherlich  nicht  zu  viel  von  uns  verlangt,  daß  wir  mit  ähn- 
licher Vorsicht  handeln  und  „memores  condicionis  nostrae" 
sein  sollten,  was  die  Handlungen  unseres  Schöpfers  anlangt. 
Es  gibt  ein  Gedicht  von  Parnell,  das  uns  treffend  nahe  bringt, 
wie  anders  die  göttlichen  Anordnungen  bei  Tageslicht  aus- 
sehen werden,  als  sie  uns  in  unserem  jetzigen  Dämmerlicht 
erscheinen.  Ein  Engel,  als  Mensch  verkleidet,  stiehlt  einen 
goldenen  Becher,  erwürgt  ein  Kind,  und  wirft  einen  Führer 
in  den  Fluß,  und  erklärt  dann  seinem  entsetzten  Gefährten, 
daß  Handlungen,  die  in  einem  Menschen  Ungeheuerlichkeiten 
wären,  in  ihm,  als  Gottes  Diener,  Taten  erbarmender  Korrek- 
tion oder  der  Wiedervergeltung  sind. 

Überdies  werden  wir,  wenn  wir  uns  daran  machen,  über  das 
Verfahren  der  Vorsehung  gegen  andere  Menschen  ein  Urteil 
abzugeben,  gut  tun,  zuerst  Sein  Verfahren  gegen  uns  selber 
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zu  betrachten;  und  wir  wissen,  daß  Er  immer  gut  zu  uns  ge- 
wesen ist,  und  nicht  streng.  Ist  es  nicht  weise,  aus  dem,  was 
wir  wirklich  wissen,  auf  das,  was  wir  nicht  wissen,  zu  schließen? 
Es  mag  am  Tage  der  Abrechnung  sich  so  fügen,  daß  unver- 
gebene  Seelen,  während  sie  Seine  Gesetze  im  Fall  anderer  der 
Ungerechtigkeit  zeihen,  nicht  imstande  sein  werden,  an  Seinem 
Verfahren  gegen  sie  selbst,  jede  einzeln,  etwas  auszusetzen. 
Was  jene  verschiedenen  Religionen  anlangt,  die  zusammen  mit 
dem  Christentum  die  Lehre  von  der  ewigen  Strafe  lehren,  so 
sollten  wir  hier  wieder,  ehe  wir  urteilen,  nicht  nur  die  ganze 
Sachlage  völlig  verstehen,  sondern  auch,  was  mit  der  Lehre 
selbst  gemeint  ist.  Ewigkeit,  oder  Endlosigkeit,  ist  an  sich  zu- 
nächst eine  negative  Idee,  wiewohl  die  Idee  des  Leidens  positiv 
ist.  Ihre  schreckenerregende  Stärke  als  ein  Element  künftiger 
Strafe  liegt  in  dem,  was  sie  ausschließt;  sie  meint  einen  Zu- 
stand, der  niemals  sich  ändert,  keine  Vernichtung  oder  Wieder- 
herstellung; aber  was  sie,  positiv  betrachtet,  dem  Leiden  hinzu- 
fügt, wissen  wir  nicht.  Soviel  wir  wissen,  mag  das  Leiden  eines 
Augenblicks  keine  Beziehung  haben,  oder  nur  teilweise  eine 
zu  dem  Leiden  des  nächsten;  und  so  mag  es,  soweit  seine 
Intensität  in  Betracht  kommt,  wechseln  bei  jeder  verlorenen 
Seele.  Das  mag  so  sein,  außer  wir  nehmen  an,  daß  das  Leiden 
notwendig  begleitet  sei  von  einer  Bewußtheit  der  Dauer  und 
Sukzession;  von  einer  gegenwärtigen  Vorstellung  seiner  Ver- 
gangenheit und  seiner  Zukunft;  von  einem  anhaltenden  Ver- 
mögen, seine  Kontinuität  zu  vergegenwärtigen.  Wie  ich  bereits 
gesagt  habe,  liegt  das  große  Geheimnis  darin,  nicht  daß  das 
Böse  kein  Ende  hat,  sondern  daß  es  einen  Anfang  hatte.  Aber 
ich  unterwerfe  die  ganze  Materie  der  Theologischen  Schule. 

3. 
Eine  der  wichtigsten  Wirkungen  der  Natürlichen  Religion  auf  den 
Geist,  zur  Vorbereitung  für  die  Offenbarte  Religion,  ist  die  Anti- 
zipation, die  sie  schafft,  daß  eine  Offenbarung  gegeben  werden 
wird.  Dieser  ernste  Wunsch  nach  ihr,  den  religiöse  Geister  hegen, 
eröffnet  den  Weg  zur  Erwartung  von  ihr.  Die,  welche  nichts 
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wissen  von  den  Wunden  der  Seele,  kommen  nicht  in  die  Lage, 
mit  dieser  Frage  sich  zu  beschäftigen  oder  deren  Umstände  zu 
erwägen;  aber  wenn  unsere  Erwartung  geweckt  ist,  dann,  je 
steter  wir  bei  ihr  verweilen,  wird  es  umso  wahrscheinlicher 
scheinen,  daß  uns  eine  Offenbarung  gegeben  worden  ist  oder 
werden  wird.  Diese  Vorahnung  gründet  sich  auf  unser  Gefühl, 
einerseits  von  der  unendlichen  Güte  Gottes,  und  andererseits 
von  unserem  äußersten  Elend  und  unserer  Not  —  zwei  Lehren, 
welche  die  primären  Bestandteile  der  Natürlichen  Religion  sind. 
Es  ist  schwer,  der  legitimen  Stärke  dieser  vorausbestehenden 
Wahrscheinlichkeit  eine  Grenze  zu  setzen.  Einige  Geister  werden 
sie  als  so  machtvoll  empfinden,  daß  sie  in  ihr  nahezu  einen 
Beweis  sehen,  ohne  direkte  Evidenz,  für  die  Göttlichkeit  einer 
Religion,  die  den  Anspruch  erhebt,  die  wahre  zu  sein,  ange- 
nommen, ihre  Geschichte  und  Lehre  seien  frei  von  positiven 
Bedenken  und  es  gebe  keine  rivalisierende  Religion  mit  eigenen 
plausiblen  Ansprüchen.  Auch  sollte  dieses  Vertrauen  in  eine 
Voraussetzung  jenen  nicht  widersinnig  erscheinen,  die  aus 
Gründen  a  priori  so  zuversichtlich  sind,  daß  der  Mond  von 
vernünftigen  Wesen  bewohnt  ist,  und  daß  der  Lauf  der  Natur 
niemals  von  Wunderwirkungen  durchkreuzt  wird.  In  irgend- 
einer Weise  scheint  sehr  wenig  positive  Evidenz  notwendig 
zu  sein,  wenn  der  Geist  von  der  starken  Antizipation,  die  ich 
voraussetze,  durchdrungen  ist.  Es  war  diese  instinktive  Auf- 
fassung, die,  wie  wir  vermuten  dürfen,  Dionysius  und  Damaris 
in  Athen  zu  einem  Glauben  an  das  Christentum  hinführte,  wenn- 
gleich Paulus  dort  kein  Wunder  tat,  und  nur  die  Lehren  von 
der  Göttlichen  Einheit,  der  Auferstehung  und  dem  allgemeinen 
Gericht  predigte,  während  sie  andererseits  keine  Tendenz  ge- 
habt hatte,  sie  irgendeinem  der  mythologischen  Bräuche  an- 
hangen zu  lassen,  an  denen  der  Ort  Überfluß  hatte. 
Hier  unterscheidet  sich  meine  Methode  zu  argumentieren  von 
der,  die  Paley  in  seinen  Evidenzen  des  Christentums  gebrauchte. 
Dieser  klare  Kopf  und  fast  mathematische  Denker  postuliert 
für  seinen  Beweis  der  christlichen  Wunder  gerade  nur  so  viel, 
daß  unter  den  gegebenen  Umständen  eine  Offenbarung  nicht 
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unwahrscheinlich  ist.  Er  sagt:  „Wir  setzen  die  Attribute  oder 
das  Sein  eines  künftigen  Lebens  nicht  voraus."  „Es  ist  für 
unsern  Zweck  nicht  nötig,  daß  diese  Sätze  (nämlich,  daß  eine 
künftige  Existenz  von  Gott  Seinen  menschlichen  Geschöpfen 
bestimmt  sein  sollte,  und  daß  Er  sie  mit  dieser  Bestimmung 
bekannt  gemacht  haben  sollte)  eines  Beweises  fähig  sind,  oder 
selbst  daß  sie  durch  Argumente,  gewonnen  aus  dem  natür- 
lichen Wissen,  als  wahrscheinlich  hingestellt  werden  können; 
es  genügt,  wenn  wir  imstande  sind,  von  ihnen  zu  sagen,  daß 
sie  nicht  so  gezwungen  unwahrscheinlich  sind,  so  wider- 
sprechend allem,  das  wir  bereits  über  die  Göttliche  Macht 
und  den  Göttlichen  Charakter  glauben,  daß  sie  beim  ersten 
Blick  verworfen  werden  müßten,  und  es  müßten,  von  welcher 
Stärke  und  Verflechtung  von  Evidenz  sie  auch  bezeugt  würden." 
Er  hat  so  viel  Vertrauen  in  die  Kraft  des  Zeugnisses,  das  er  zu- 
gunsten der  Christlichen  Wunder  vorbringen  kann,  daß  er  nur  ver- 
langt, man  möge  ihm  gestatten,  sie  vor  Gericht  vorzubringen. 
Ich  bekenne  mein  großes  Mißtrauen  gegen  juristische  Ver- 
fahren und  juristische  Argumente,  wenn  sie  in  Fragen  der  Ge- 
schichte oder  der  Philosophie  Anwendung  finden.  Regeln  des 
Gerichtshofs  werden  diktiert  von  dem,  was  im  großen  ganzen 
und  auf  die  Dauer  ratsam  und  tunlich  ist;  aber  sie  laufen 
Gefahr,  den  Ansprüchen  besonderer  Fälle  nicht  gerecht  zu 
werden.  Warum  soll  ich  damit  anfangen,  eine  Position  ein- 
zunehmen, die  nicht  meine  eigene  ist,  und  meinen  Geist  zu 
entkleiden  der  reichen  Ausrüstung  von  bestehenden  Gedanken, 
Prinzipien,  Neigungen,  Wünschen  und  Hoffnungen,  die  mich 
zu  dem  machen,  was  ich  bin?  Wenn  man  von  mir  verlangt, 
ich  solle  Paleys  Argument  für  meine  eigene  Bekehrung  ge- 
brauchen, dann  antworte  ich  geradeheraus,  daß  ich  nicht  be- 
kehrt werden  möchte  durch  einen  smarten  Syllogismus;  und 
wenn  man  von  mir  verlangt,  andere  durch  ihn  zu  bekehren, 
dann  antworte  ich  geradeheraus:  mir  liegt  nichts  daran,  ihren 
Verstand  zu  überkommen,  ohne  ihre  Herzen  zu  rühren.  Ich 
wünsche,  nicht  mit  Kontroversialisten,  sondern  mit  Forschern 
zu  tun  zu  haben. 
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Ich  halte  Paleys  Argument  für  klar,  gescheit  und  stark;  und 
es  ist  hier  etwas,  das  wie  Liebe  aussieht:  auf  Gassen  und 
Plätze  hinauszugehen  und  die  Leute  zusammenzutreiben,  daß 
sie  hereinkommen  sollen;  aber  in  dieser  Sache  ist  eine  An- 
strengung auf  Seiten  der  Personen,  die  ich  bekehren  soll,  eine 
Bedingung  für  eine  wahre  Bekehrung.  Die,  welche  keine  re- 
ligiöse Inbrunst  haben,  sind  preisgegeben,  Tag  für  Tag,  irgend- 
einem neuen  Argument  oder  einer  neuen  Tatsache,  die  sie  zu- 
gunsten des  einen  oder  anderen  Schlusses  überrumpeln  können. 
Und  wie  schließlich  soll  ein  Mensch  auf  das  Christentum 
setzen,  der  niemals  das  Bedürfnis  oder  den  Wunsch  nach  ihm 
gefühlt  hat?  Andererseits,  wenn  er  sich  gesehnt  hat  nach  einer 
Offenbarung,  daß  sie  ihn  erleuchte  und  sein  Herz  reinige, 
warum  darf  er  dann  nicht  in  seinen  Forschungen  nach  ihr 
jene  billige  und  vernünftige  Antizipation  von  ihr  verwenden,  zu 
deren  Erwägung  solche  Sehnsucht  ihm  den  Weg  eröffnet  hat? 
Die  Menschen  sind  allzusehr  geneigt,  zu  Hause  sitzen  zu  bleiben, 
anstatt  sich  zu  rühren  und  zu  forschen,  ob  eine  Offenbarung 
gegeben  worden  ist;  sie  erwarten,  daß  deren  Evidenzen  zu 
ihnen  kommen,  ohne  ihre  Mühe;  sie  benehmen  sich,  nicht  wie 
demütig  Bittende,  sondern  wie  Richter1).  Weisen  zu  argumen- 
tieren, wie  die  Paleys,  ermutigen  eine  solche  Geisteshaltung; 
sie  gestatten  den  Menschen,  zu  vergessen,  daß  die  Offenbarung 
eine  Gnade  ist,  und  nicht  eine  Schuld  auf  Seiten  des  Gebers; 
sie  behandeln  sie  als  ein  bloß  historisches  Phänomen.  Wenn 
mir  gesagt  würde,  irgendein  großer  Mann,  ein  Fremder,  den 
ich  nicht  kennte,  sei  in  die  Stadt  gekommen  und  wäre  auf  dem 
Weg,  mich  zu  besuchen  und  an  meinem  Haus  vorüber  zu  gehen, 
würde  ich  außerdem  um  die  Ermittelung  der  Tatsache  mich  be- 
mühen und  unterdessen  mein  bestes  tun,  um  mein  Haus  für  seinen 
Empfang  gebührend  herzurichten.  Es  würde  ihm  keine  Freude 
machen,  wenn  ich  der  Sache  ihren  Lauf  ließe  und  mich  nach 
der  Maxime  richtete,  daß  Sehen  Glauben  ist.  Diesem  ähnlich  ist 
das  Benehmen  derer,  die  sich  entschließen,  den  Allmächtigen 
mit  Leidenschaftslosigkeit  zu  behandeln,  mit  kritischem  Tempe- 
*)  Siehe  Occasional  Sermons  Nr.  5. 
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rament,  hellem  Verstand  und  Rechtlichkeit.  Es  ist  die  Art 
einiger  Menschen  (sicherlich  keine  gute  Art),  zu  sagen,  daß  ohne 
diese  juristischen  Qualifikationen  Bekehrung  unsittlich  sei.  Es 
ist  ihre  Art,  eine  elende  Art,  zu  verkünden,  daß  da  keine  reli- 
giöse Liebe  der  Wahrheit  sei,  wo  Furcht  vor  Irrtum  ist.  Ich 
möchte  im  Gegenteil  behaupten,  daß  die  Furcht  vor  Irrtum 
für  eine  echte  Liebe  der  Wahrheit  schlechthin  notwendig  ist. 
Keine  Forschung  kommt  zu  einem  guten  Ende,  die  nicht  ge- 
führt wird  mit  einem  tiefen  Gefühl  der  Verantwortlichkeit  auch 
für  die  Ergebnisse,  die  von  ihren  Entscheidungen  abhängen. 
Selbst  die  gewöhnlichen  Angelegenheiten  des  Lebens  verlangen 
Gewissenhaftigkeit;  und  wo  Gewissen  ist,  muß  Furcht  sein. 
So  sehr  wird  das  gerade  heute  anerkannt,  daß  es  nahezu  zur 
Affektation  wird  in  der  populären  Literatur,  in  der  Kunstkritik, 
in  Dichtung  und  Musik,  auf  die  Gewissenhaftigkeit  beim 
Schreiben,  Malen  oder  Singen  Nachdruck  zu  legen;  und 
diese  Ernsthaftigkeit  und  Geradheit  des  Geistes,  die  Menschen 
Furcht  haben  läßt,  in  diesen  geringeren  Dingen  irre  zu  gehen, 
haben  sicherlich  auch  Platz  in  der  ernstesten  aller  Unter- 
nehmungen. 

Das  sind  die  Gründe,  warum  ich  für  die  Betrachtung  des 
Christentums  von  anderen  Bedingungen  ausgehe  als  Paley; 
nicht  jedoch,  weil  ich  die  Stärke  und  Dienlichkeit  seines  Argu- 
ments unterschätze,  sondern  weil  ich  in  einer  Frage  der  Wahr- 
heit Forschung  der  Diskussion  vorziehe. 

4. 
Es  gibt  einen  andern  Punkt,  in  welchem  meine  Basis,  zu 
argumentieren,  von  der  Paleys  sich  unterscheidet.  Er  argumen- 
tiert nach  dem  Prinzip,  daß  die  Kreditive,  die  eine  Botschaft 
von  oben  uns  bestätigen,  ihrer  Natur  nach  notwendig  mira- 
kulös  sind;  auch  denke  ich  nicht  daran,  eine  andere  Erklärung 
zu  wagen.  Tatsächlich  sind  alle  erklärten  Offenbarungen  in  der 
einen  oder  andern  Form  mit  der  Erklärung  von  Wundern 
verbunden  gewesen;  und  wir  wissen,  wie  direkt  und  unzwei- 
deutig die  Wunder  sowohl  des  Jüdischen  wie  unseres  eigenen 
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Bundes  sind.  Indessen:  meine  Absicht  ist,  hier  so  wenig  wie 
möglich  vorauszusetzen,  was  Tatsachen  anlangt,  und  nur  bei 
dem  zu  verweilen,  was  offenkundig  und  notorisch  ist;  und 
darum  will  ich  nur  Nachdruck  legen  auf  jene'Zusammentreffen 
und  ihre  Häufungen,  die,  wenngleich  sie  an  sich  nicht  mira- 
kulös  sind,  uns,  fast  durch  ein  Gesetz  unserer  Natur,  unwider- 
stehlich die  Gegenwart  aufzwingen  der  außerordentlichen  Wirk- 
samkeit von  Ihm,  dessen  Sein  wir  bereits  anerkennen.  Wiewohl 
Zusammentreffen  aus  einer  Kombination  allgemeiner  Gesetze 
entstehen,  gibt  es  doch  kein  Gesetz  für  diese  Zusammentreffen1); 
sie  haben  einen  Charakter  eigens  für  sich  und  scheinen  durch 
Vorsehung  in  Seinen  eigenen  Händen  belassen  worden  zu 
sein,  als  der  Kanal,  durch  den,  uns  undurchforschbar,  Er  uns 
Seinen  Willen  kennen  lehren  kann. 

Wenn  ich  z.  B.  an  einen  Gott  der  Wahrheit  und  Ahnder  der 
Unredlichkeit  glaube,  und  gewiß  weiß,  daß  ein  Marktweib, 
nachdem  sie  Ihn  angerufen  hatte,  sie  tot  umfallen  zu  lassen, 
wenn  sie  ein  Geldstück  in  ihren  Händen  hätte,  das  ihr  nicht 
gehörte,  auf  der  Stelle  tot  umfiel  und  das  Geld  in  ihrer  Hand 
gefunden  wurde  —  wie  kann  ich  dies  ein  blindes  Zusammen- 
treffen nennen  und  in  ihm  nicht  einen  Akt  der  Vorsehung 
neben  und  über  ihren  allgemeinen  Gesetzen  erkennen?  So 
sicherlich  dachten  die  Einwohner  einer  englischen  Stadt,  als 
sie  zum  Gedächtnis  an  ein  solches  Ereignis  auf  dem  Platz, 
wo  es  geschah,  eine  Säule  errichteten.  Und  wenn  ein  Papst 
einen  großen  Eroberer  exkommuniziert,  und  dieser,  die  Drohung 
hörend,  zu  einem  seiner  Freunde  sagt:  „Meint  er  denn,  die 
Welt  sei  um  tausend  Jahre  zurückgegangen?  nimmt  er  an,  die 
Waffen  werden  den  Händen  meiner  Soldaten  entfallen?"  und 
im  Lauf  von  zwei  Jahren  bei  dem  Rückzug  über  die  Schnee- 
felder Rußlands,  wie  zwei  zeitgenössische  Geschichtsschreiber 
berichten,  „Hunger  und  Kälte  die  Waffen  den  Händen  der 
Soldaten  entwanden,"  „sie  den  Händen  der  Tapfersten  und  Kräf- 
tigsten entfielen",  und  „die  Soldaten,  bar  der  Kraft,  sie  vom 
Boden  aufzuheben,  sie  im  Schnee  liegen  ließen"  —  ist  nicht 
J)  Siehe  oben  S.  69. 
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dieses  auch,  wiewohl  kein  Wunder,  ein  so  spezielles  Zusammen- 
treffen, daß  es  mit  Fug  ein  Göttliches  Gericht  genannt  wird? 
So  denkt  Alison,  der  mit  religiöser  Ehrlichkeit  gesteht,  daß 
„etwas  in  diesem  wunderbaren  Zusammentreffen  ist,  das  über 
bloßen  Zufall  hinausgeht  und  das  der  Beachtung  künftiger 
Zeiten  anheimzugeben  sogar  ein  protestantischer  Geschichts- 
schreiber sich  verpflichtet  fühlt".  Und  das  gilt  auch  von  einer 
Häufung  von  Zusammentreffen,  die  einzeln  weniger  auffallen; 
wenn  Spelman  an  die  Feststellung  der  Tatsache  von  dem 
Mißgeschick  sich  macht,  das  in  vielen  Fällen  auf  Akte  der 
Gotteslästerung  unter  uns  gefolgt  ist,  dann  mag,  wenngleich 
es  in  vielen  Fällen  nicht  gefolgt  ist  und  er  in  vielen  Fällen 
übertreibt,  dennoch  ein  bedeutender  Rest  von  Fällen  zurück- 
bleiben, die  nicht  recht  in  den  bloßen  Zufall  zusammen- 
laufender Ursachen  aufgelöst  werden  können,  sondern  vernunft- 
gemäß als  die  warnende  Stimme  Gottes  angesehen  werden  müssen. 
So  wenigstens  dachte  Gibson,  Bischof  von  London,  als  er  schrieb: 
„Viele  der  Fälle,  und  diese  allzu  gut  bezeugt,  sind  so  schreck- 
lich in  ihrem  Ausgang,  und  in  ihren  Umständen  so  überraschend, 
daß  kein  denkender  Mensch  sie  gut  übergehen  kann." 
Ich  denke  also,  daß  die  Umstände,  unter  denen  eine  erklärte 
Offenbarung  zu  uns  kommt,  derart  sein  können,  daß  sie  so- 
wohl auf  unsere  Vernunft  wie  unsere  Einbildungskraft  den 
Eindruck  ihrer  Wahrheit  machen,  sogar  wiewohl  kein  Appell 
an  eine  streng  mirakulöse  Intervention  gerichtet  wird  —  womit 
ich  selbstverständlich  nicht  sagen  will,  daß  ich  impliziere,  jene 
Umstände  seien,  wenn  zurückgeführt  auf  ihre  ersten  Ursprünge, 
nicht  das  Ergebnis  einer  solchen  Intervention,  sondern  daß 
die  mirakulöse  Intervention  in  unseren  Tagen  in  der  Gestalt 
jener  Umstände  zu  uns  spricht,  d.  h.  von  Zusammentreffen, 
die  für  den  Folgerungssinn  derer,  die  an  einen  Sittlichen  Herr- 
scher glauben,  Anzeichen  von  Seiner  unmittelbaren  Gegen- 
wart sind,  im  besonderen  für  jene,  die  noch  dazu  mit  mir 
an  der  starken  apriorischen  Wahrscheinlichkeit  halten,  daß  Er 
in  Seiner  Barmherzigkeit  so  übernatürlicherweise  unserer  Auf- 
fassung Sich  Selbst  darbieten  wird. 
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5. 
Nun  zur  Tatsache  selbst;  ist,  was  so  wahrscheinlich  in  der 
Antizipation  ist,  wirklich  uns  gewährt  worden,  oder  haben 
wir  noch  Ausschau  danach  zu  halten?  Es  ist  durchaus  klar, 
angenommen,  es  sei  gewährt  worden,  welche  unter  all  den 
Religionen  der  Welt  von  Gott  kommt:  und  wenn  sie  es  nicht 
ist,  dann  ist  eine  Offenbarung  noch  nicht  gegeben,  und  wir 
müssen  noch  weiter  in  die  Zukunft  ausblicken.  Es  gibt  nur 
eine  Religion  in  der  Welt,  welche  dahin  tendiert,  die  Aspira- 
tionen, Bedürfnisse  und  Vorahnungen  natürlichen  Glaubens 
und  natürlicher  Frömmigkeit  zu  erfüllen.  Man  wird  vielleicht 
sagen,  daß  ich,  im  Christentum  erzogen,  über  es  nur  nach 
seinen  eigenen  Prinzipien  urteile;  aber  das  ist  tatsächlich  nicht 
so.  Denn  an  erster  Stelle  habe  ich  meine  Idee  von  dem,  was 
eine  Offenbarung  sein  muß,  in  weitem  Maße  aus  den  wirk- 
lichen Religionen  der  Welt  genommen;  und  was  ihre  Ethik 
anlangt,  so  sind  die  Ideen,  mit  denen  ich  an  sie  herantrete, 
nicht  einfach  aus  dem  Evangelium  abgeleitet,  sondern  aus 
heidnischen  Moralisten  vor  ihm,  die  von  Vätern  der  Kirche 
und  kirchlichen  Schriftstellern  nachgeahmt  oder  sanktioniert 
worden  sind;  und  was  die  intellektuelle  Position  anlangt,  von 
der  aus  ich  die  Sache  betrachtet  habe,  so  ist  Aristoteles  mein 
Meister  gewesen.  Überdies  stelle  ich  hier  das  Christentum  nicht 
in  Hinsicht  einfach  auf  seine  besonderen  Lehren  und  Vor- 
schriften heraus,  sondern  aus  einem  Grund,  der  an  der  Ober- 
fläche seiner  Geschichte  liegt.  Es  allein  hat  eine  ganz  bestimmte 
Botschaft,  sich  wendend  an  die  ganze  Menschheit.  So  viel  ich 
weiß,  hat  die  Religion  Mohammeds  nicht  eine  einzige  neue 
Lehre  in  die  Welt  gebracht,  ausgenommen  freilich  die  ihres 
eigenen  göttlichen  Ursprungs;  und  der  Charakter  ihrer  Lehren 
ist  eine  zu  exakte  Widerstrahlung  der  Rasse  und  Zeit,  des 
Ortes  und  Klimas,  aus  denen  sie  entstand,  als  daß  sie  uni- 
versale Ausbreitung  zulassen  würde.  Dieselbe  Abhängigkeit  von 
äußeren  Umständen  ist,  so  viel  ich  weiß,  charakteristisch  für 
die  Religionen  des  fernen  Ostens;  auch  bin  ich  nicht  sicher, 
ob  sie  eine  bestimmte  Botschaft  von  Gott  an  die  Menschen 
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übermitteln  und  beschirmen,  wenngleich  sie  heilige  Bücher 
haben  mögen.  Das  Christentum  andererseits  ist  seiner  Idee 
nach  eine  Verkündigung,  eine  Predigt;  es  ist  der  Verwahrer  von 
Wahrheiten  jenseits  menschlicher  Entdeckung  und  von  gewal- 
tiger Bedeutung,  praktisch  festgehalten  in  ihrer  Substanz  als  ein 
und  dieselben  zu  jeder  Zeit  vom  ersten  Anfang  an  und  ge- 
richtet an  die  ganze  Menschheit.  Und  es  ist  wirklich  aufge- 
nommen worden  und  findet  sich  in  allen  Teilen  der  Welt,  in 
jedem  Klima,  unter  allen  Rassen,  in  allen  Ständen  der  Gesell- 
schaft, bei  jeder  Stufe  der  Zivilisation,  von  der  Barbarei  bis 
zur  höchsten  Geisteskultur.  Gekommen,  um  die  Welt  einzu- 
renken und  zu  beherrschen,  ist  es,  wie  es  sein  soll,  immer  in 
Konflikt  gestanden  mit  breiten  Massen  von  Menschen,  mit  der 
Staatsgewalt,  mit  physischer  Gewalt,  mit  feindseligen  Philosophen; 
es  hat  Erfolge  gehabt,  es  hat  Rückschläge  gehabt;  aber  es  hat 
eine  großartige  Geschichte  gehabt,  und  hat  große  Dinge  bewirkt, 
und  ist  so  kraftvoll  in  seinem  Alter  wie  in  seiner  Jugend.  In 
all  diesen  Hinsichten  hat  es  in  der  Welt  eine  Auszeichnung 
und  eine  Überlegenheit,  nur  ihm  eigen,  gehabt;  es  trägt  an 
sich  prima  fade  Züge  der  Göttlichkeit;  ich  weiß  nicht,  was 
von  rivalisierenden  Religionen  vorgebracht  werden  kann,  um 
es  mit  so  speziellen  Prärogativen  aufzunehmen;  so  daß  ich 
mich  berechtigt  fühle,  zu  sagen:  entweder  ist  das  Christentum 
von  Gott,  oder  eine  Offenbarung  ist  uns  bis  jetzt  noch  nicht 
gegeben  worden. 

Es  wird  sicherlich  nicht  als  ein  Punkt  zugunsten  irgendeiner 
der  östlichen  Religionen  eingewendet  werden,  daß  sie  um 
einige  Jahrhunderte  älter  seien  als  das  Christentum;  sollte  dies 
indessen  gesagt  werden,  so  muß  daran  erinnert  werden,  daß 
das  Christentum  nur  die  Fortsetzung  und  der  Abschluß  von 
etwas  ist,  das  eine  frühere  Offenbarung  zu  sein  erklärt,  die 
bis  in  prähistorische  Zeiten  zurück  verfolgt  werden  kann,  bis 
sie  sich  verliert  in  dem  Dunkel,  das  über  ihnen  hängt.  So- 
viel wir  wissen,  gab  es  niemals  eine  Zeit,  wann  jene  Offen- 
barung nicht  war  —  eine  ununterbrochene  und  systematische 
Offenbarung   mit  deutlichen  Repräsentanten  und  einer  regel- 
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rechten  Sukzession.  Und  dieses,  nehme  ich  an,  ist  weit  mehr, 
als  von  den  Religionen  des  Ostens  gesagt  werden  kann. 

6. 
Hier  nun  werde  ich  zu  der  Betrachtung  der  Hebräischen  Nation 
und  der  Mosaischen  Religion  geführt,  als  der  ersten  Stufe  in 
der  direkten  Evidenz  für  das  Christentum. 
Die  Juden  waren  eine  der  wenigen  orientalischen  Nationen, 
die  in  der  Geschichte  als  fortschrittliche  Völker  bekannt  sind, 
und  die  Form  ihres  Fortschritts  ist  die  Entwicklung  religiöser 
Wahrheit.  In  dieser  ihrer  Eigenart  stehen  sie  für  sich  allein 
unter  allen  Völkerschaften  nicht  nur  des  Ostens,  sondern  auch 
des  Westens.  Ihr  Land  kann  die  klassische  Heimat  des  religiösen 
Prinzips  heißen,  wie  Griechenland  die  Heimat  intellektueller 
Macht,  und  Rom  die  politischer  und  praktischer  Weisheit.  Der 
Theismus  ist  ihr  Leben;  er  ist  im  emphatischen  Sinne  ihre 
natürliche  Religion,  da  sie  niemals  ohne  ihn  sind,  und  zu  einem 
Volk  wurden  durch  ihn.  Dies  ist  ein  einzigartiges  und  allein- 
stehendes Phänomen  in  der  Geschichte  und  muß  einen 
Sinn  haben.  Wenn  es  einen  Gott  und  eine  Vorsehung  gibt, 
muß  es  von  Ihm  kommen,  ob  nun  unmittelbar  oder  indirekt; 
und  die  Juden  haben  selbst  immer  behauptet,  daß  es  Sein  un- 
mittelbares Werk  gewesen  ist,  und  von  Ihm  als  das  anerkannt 
worden  ist.  Wir  sind  geneigt,  Prätentionen  auf  eine  göttliche 
Mission  oder  auf  übernatürliche  Kräfte  als  häufige  Vorkomm- 
nisse zu  behandeln  und  darum  uns  nicht  weiter  mit  ihnen 
einzulassen;  aber  wir  können  so  mit  dem  Judaismus  nicht 
verfahren.  Wenn  die  Menschheit  universell  die  erste  Lektion 
ihres  Gewissens  verleugnet  hatte,  dadurch,  daß  sie  auf  den 
Polytheismus  verfiel  —  ist  es  da  eine  Sache  von  geringer  Be- 
deutung, daß  es  genau  eine  Ausnahme  der  Regel  gab,  daß 
da  genau  ein  Volk  war,  das  zuerst  durch  seine  Regenten  und 
Priester,  und  nachher  durch  seinen  eigenen  einigen  Eifer  als 
seine  unterscheidende  Lehre  die  Göttliche  Einheit  und  Regie- 
rung der  Welt  bekannte,  und  das,  überdies,  nicht  nur  als  eine 
natürliche  Wahrheit,  sondern  als   ihm   offenbart   von   jenem 
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Gott  Selbst,  von  dem  es  sprach  —  das  sie  so  in  seinem  Na- 
tionalstaat verkörperte,  daß  eine  Theokratie  der  einzige  auf  ihn 
passende  Name  war.  Es  war  ein  Volk,  gegründet  und  festge- 
legt auf  Theismus,  zusammengehalten  durch  Theismus,  und 
den  Theismus  aufrecht  erhaltend  in  einer  Zeitspanne  von  2000 
Jahren,  von  Anfang  bis  zu  Ende,  bis  zur  Auflösung  ihrer 
politischen  Gemeinschaft;  und  sie  haben  ihn  seitdem  aufrecht 
erhalten  in  ihrem  Zustand  des  Exils  und  der  Irrfahrten  noch 
weitere  2000  Jahre.  Sie  beginnen  mit  dem  Beginn  der  Ge- 
schichte, und  die  Predigt  dieses  erlauchten  Dogmas  beginnt 
mit  ihnen.  Sie  sind  seine  Zeugen  und  Bekenner,  sogar  in 
Marter  und  Tod;  nach  ihm  und  seiner  Offenbarung  sind  ihre 
Gesetze  und  ihre  Regierung  geprägt;  auf  es  sind  ihre  Politik, 
ihre  Philosophie,  ihre  Literatur  gegründet;  von  seiner  Wahr- 
heit ist  ihre  Dichtung  die  Stimme,  sich  ausströmend  in  frommen 
Kompositionen,  mit  denen  sich  zu  messen  das  Christentum, 
in  allen  seinen  vielen  Reichen,  in  allen  seinen  Zeitaltern,  außer- 
stande gewesen  ist;  auf  diese  einheimische  ursprüngliche  Wahr- 
heit gründet  mit  fortschreitender  Zeit  ein  Prophet  nach  dem 
anderen  seine  weiteren  Offenbarungen,  mit  einem  steten  Hin- 
weis auf  eine  Zeit,  wann,  gemäß  den  verborgenen  Ratschlüssen 
des  Göttlichen  Gegenstandes  und  Autors,  sie  ihre  Fülle  und  Voll- 
endung empfangen  werde  —  bis  zuletzt  diese  Zeit  anbricht. 
Das  letzte  Zeitalter  ihrer  Geschichte  ist  so  sonderbar  wie  ihr 
erstes.  Als  jene  Zeit  vorbestimmten  Segens  kam,  die  sie  so 
genau  bezeichnet  hatten  und  auf  die  sie  mit  solcher  Inbrunst 
warteten  —  eine  Zeit,  die  sie  tatsächlich  eifriger  fand  für  ihr 
Gesetz  und  für  das  Dogma,  das  es  verwahrte,  als  sie  je  zuvor 
gewesen  waren  —  dann,  anstatt  daß  eine  abschließende  Gnade 
von  oben  auf  sie  kam,  fielen  sie  in  die  Gewalt  ihrer  Feinde 
und  wurden  vernichtet,  ihre  heilige  Stadt  dem  Erdboden  gleich- 
gemacht, ihr  Staat  zerstört,  und  die  Überbleibenden  ihres  Volkes 
verworfen,  fortzuwandern  in  die  Fremde,  in  alle  Länder  außer 
in  ihr  eigenes,  wie  wir  sie  finden  bis  zu  diesem  Tag;  fort- 
bestehend, Jahrhundert  über  Jahrhundert,  nicht  aufgesaugt  von 
anderen  Völkern,  nicht  ausgelöscht,  mit  so  viel  Aussicht,  fort- 
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zubestehen,  mit  so  wenig,  wieder  eingesetzt  zu  werden  —  nach 
dem  äußeren  Anschein  zu  urteilen  —  jetzt,  wie  vor  tausend  Jahren. 
Welche  Nation  hat  eine  so  großartige,  so  romantische,  so 
schreckliche  Geschichte?  Erfüllt  sie  nicht  die  Idee  eines  aus- 
erwählten Volkes,  wie  die  Nation  selbst  sich  nennt,  auserwählt 
zum  Guten  und  Bösen?  Ist  sie  nicht  eine  Darstellung  durch 
die  Geschichte  selber  jener  primären  Erklärung  des  Gewissens, 
wie  ich  sie  oben  gegeben  habe:  „Mit  dem  Geraden  wirst  du 
gerade  sein,  und  mit  dem  Verkehrten  wirst  du  verkehrt  sein?" 
Das  muß  einen  Sinn  haben,  wenn  es  einen  Gott  gibt.  Wir 
wissen,  was  ihr  Zeugnis  in  alten  Zeiten  war;  was  ist  ihr 
Zeugnis  jetzt? 

Wie  geschah  es,  frage  ich,  daß  nach  einer  so  denkwürdigen 
Karriere,  als  ihre  Sünden  und  Leiden  nun  ihr  Ende  er- 
reichen sollten,  als  sie  ausschauten  nach  einer  Erlösung  und 
einem  Erlöser,  plötzlich  alles  umgestoßen  wurde,  ein  für 
allemal?  Sie  waren  die  Lieblingsknechte  Gottes,  und  doch 
ist  ein  eigentümlicher  Vorwurf  und  eine  Note  der  Infamie 
mit  ihrem  Namen  verbunden.  Es  war  ihr  Glaube,  daß  Sein 
Schutz  und  Schirm  unveränderlich  sei,  und  daß  ihr  Gesetz 
dauern  werde  für  ewig;  —  es  war  ihr  Trost,  unterrichtet 
zu  werden  durch  eine  ununterbrochene  Tradition,  daß  es 
niemals  sterben  könnte,  außer  durch  einen  Wechsel  in  ein 
neues  Selbst,  wunderbarer  noch,  als  es  zuvor  war;  —  es  war 
ihre  vertrauensvolle  Erwartung,  daß  ein  verheißener  König 
kommen  werde,  der  Messias,  der  die  Herrschaft  Israels  aus- 
breiten werde  über  alle  Völker;  —  es  war  eine  Bedingung  ihres 
Bundes,  daß,  als  eine  Belohnung  für  Abraham,  ihren  ersten 
Vater,  der  Tag  schließlich  dämmern  werde,  wann  die  Gitter- 
tore ihres  engen  Landes  sich  öffnen  sollten  und  sie  hinaus- 
stürmen sollten  zur  Eroberung  und  Besetzung  der  ganzen 
Erde;  —  und,  ich  wiederhole,  als  der  Tag  kam,  da  gingen  sie 
hinaus,  und  verbreiteten  sich  über  alle  Länder,  aber  als  hoff- 
nungslose Verbannte,  als  ewige  Wanderer. 
Sollen  wir  sagen,  daß  dieser  Fehlschlag  ein  Beweis  dafür  sei, 
daß  am  Ende  nichts  Providentielles  in  ihrer  Geschichte  war? 
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Was  mich  selbst  anlangt,  so  sehe  ich  nicht,  wie  ein  zweites 
Wunderzeichen  ein  erstes  auswischt;  und,  wahrlich,  ihr  eigenes 
Zeugnis  und  ihre  eigenen  heiligen  Bücher  führen  uns  einer 
besseren  Lösung  der  Schwierigkeit  näher.  Ich  habe  gesagt, 
sie  seien  im  Schutze  Gottes  gestanden  unter  einem  Bund,  — 
vielleicht  erfüllten  sie  die  Bedingungen  desselben  nicht.  Dieses 
in  der  Tat  scheint  ihre  eigene  Erklärung  zu  sein,  wenngleich 
es  nicht  klar  ist,  worin  die  Verletzung  ihrer  Verpflichtung  be- 
stand. Und  daß  sie  in  irgendeiner  Form  sündigten,  was  immer 
diese  Sünde  war,  wird  bekräftigt  durch  das  wohlbekannte 
Kapitel  im  Deuteronomium,  das  so  eindringlich  das  Wesen 
ihrer  Strafe  antizipiert.  Diese  Stelle,  nicht  weniger  als  350  Jahre 
vor  der  Belagerung  Jerusalems  durch  Titus  ins  Griechische 
übersetzt,  trägt  an  sich  die  Merkmale  einer  wunderbaren  Prophe- 
zeiung; aber  ich  verweise  jetzt  nicht  auf  sie  als  solche,  son- 
dern bloß  als  ein  Anzeichen,  daß  die  Enttäuschung,  die  sie 
zu  Beginn  der  christlichen  Ära  tatsächlich  überraschte,  nicht 
notwendig  außer  Einklang  war  mit  der  ursprünglichen  gött- 
lichen Absicht,  oder  auch  mit  der  alten  ihnen  gegebenen  Ver- 
heißung und  ihrem  vertrauensvollen  Warten  auf  deren  Erfüllung. 
Ihr  nationaler  Ruin,  der  anstelle  der  Erhöhung  kam,  wird  in 
jenem  Buch  trotz  aller  Verheißungen  beschrieben,  mit  einer 
Emphase  und  Genauigkeit,  die  beweisen,  daß  er  lange  zuvor 
ins  Auge  gefaßt  war,  zum  mindesten  als  ein  möglicher  Aus- 
gang der  Schicksale  Israels.  Unter  anderen  Strafen,  die  dem 
schuldigen  Volke  zuerteilt  werden  sollten,  wurde  ihnen  auch 
gesagt,  daß  sie  vor  ihren  Feinden  stürzen  sollten  und  zer- 
streut werden  sollten  durch  alle  Reiche  der  Erde;  daß  sie  kein 
bleibend  Wesen  haben  sollten  unter  diesen  Völkern  und  ihre 
Fußsohlen  keine  Ruhe;  daß  sie  daselbst  ein  bebendes  Herz, 
verschmachtete  Augen  und  eine  verdorrete  Seele  haben  sollten; 
daß  sie  Unrecht  leiden  müßten  und  geplagt  würden  stündlich 
und  staunen  und  erschrecken  sollten  vor  ihrem  Lose;  daß  ihre 
Söhne  und  Töchter  einem  andern  Volke  gegeben  würden  und 
ihre  Augen  zusehen  und  verschmachten  müßten  über  ihnen 
Nacht  und  Tag;  daß  sie  ein  Sprichwort  und  Spott  sein  sollten 
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unter  allen  Völkern,  da  sie  hingetrieben  würden;  und  daß 
Flüche  über  sie  kommen  sollten,  und  Zeichen  und  Wunder 
an  ihnen  sein  und  ihrem  Samen  ewiglich.  Das  sind  etliche 
Stücke,  und  nicht  die  furchtbarsten,  des  ausgedehnten  Ana- 
thems;  und  ihre  teilweise  Erfüllung  zu  einer  früheren  Zeit 
ihrer  Geschichte  war  eine  Warnung  für  sie,  als  die  vorbe- 
stimmte Zeit  heranrückte,  daß,  wie  groß  auch  die  ihnen  ge- 
gebenen Verheißungen  sein  mochten,  diese  Verheißungen  ab- 
hängig seien  von  den  Bedingungen  des  Bundes,  der  zwischen 
ihnen  und  ihrem  Schöpfer  bestand,  und  daß,  wie  sie  in  jener 
früheren  Zeit  in  Flüche  sich  umgekehrt  hatten,  so  sie  noch 
einmal  in  Flüche  sich  kehren  könnten. 
Dieses  gewaltige  Drama,  so  tief  geprägt  mit  den  Charakteren 
übernatürlicher  Wirksamkeit,  beschäftigt  uns  hier  nur  in  seiner 
Beziehung  zur  Evidenz  des  göttlichen  Ursprungs  des  Christen- 
tums; an  diesem  Punkt  tritt  das  Christentum  in  die  Geschichte 
ein.  Es  ist  eine  notorische  Tatsache,  daß  es  vom  jüdischen 
Land  und  Volk  ausging;  und  hätte  es  keine  andere  als  diese 
historische  Verknüpfung  mit  dem  Judaismus,  würde  es  doch 
noch  Anteil  haben  an  dem  Nimbus  seiner  ersten  Heimat.  Aber 
es  beansprucht  weit  mehr  als  dieses;  es  erklärt,  die  wirkliche 
Erfüllung  des  Mosaischen  Gesetzes  zu  sein,  das  verheißene 
Mittel  der  Erlösung  und  des  Triumphes  für  die  Nation,  das 
diese  Nation  selber,  wie  ich  gesagt  habe,  seitdem  wegen  der 
einen  oder  andern  Sünde  für  hintangehalten  oder  verwirkt  hält. 
Es  erklärt,  nicht  der  zufällige,  sondern  der  legitime  Sprosse, 
Erbe  und  Nachfolger  des  Mosaischen  Bundes  zu  sein,  oder 
besser  der  Judaismus  selbst,  entwickelt  und  umgewandelt.  Selbst- 
verständlich hat  es  seinen  Anspruch  zu  beweisen,  ebenso  wie 
ihn  vorzubringen;  aber  wenn  ihm  das  gelingt,  dann  gehören 
alle  Anzeichen  der  Göttlichen  Gegenwart,  welche  die  Jüdische 
Geschichte  auszeichnen,  mit  einem  Mal  zu  ihm,  und  werden 
ein  Teil  seiner  Kreditive. 

Und  zum  mindesten  die  prima  facie  Übersicht  seiner  Bezie- 
hungen zum  Judaismus  steht  zugunsten  dieser  Prätentionen.  Es 
ist  eine  historische  Tatsache,  daß  zur  selben  Zeit,  da  die  Juden 
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ihre  unverzeihliche  Sünde  begingen,  worin  immer  sie  bestand, 
und  aus  ihrer  Heimat  getrieben  wurden,  über  die  Erde  zu 
wandern,  ihre  Christlichen  Brüder,  geboren  aus  demselben  Stamm, 
und  ebenso  Bürger  von  Jerusalem,  aus  derselben  Heimat  auch 
hinausgingen,  aber  um  dieselbe  Erde  zu  unterwerfen  und  sich 
zu  eigen  zu  machen;  d.h.  sie  unternahmen  eben  das  Werk, 
das,  gemäß  der  Verheißung,  ihre  Nation  auszuführen  tatsächlich 
eingesetzt  war;  und  mit  einer  Methode,  ihnen  eigen  freilich, 
und  mit  einem  neuen  Ziel  und  nur  langsam  und  voll  Leiden, 
aber  doch  in  Wirklichkeit  und  gründlich  taten  sie  es.  Und  seit 
der  Zeit  sind  die  beiden  Kinder  der  Verheißung  immer  zu- 
sammengefunden worden  —  der  verwirkten  Verheißung  und 
der  erfüllten  Verheißung;  und  während  der  Christ  oben  ge- 
wesen ist,  ist  der  Jude  degradiert  und  verachtet  gewesen  —  der 
eine  ist  „das  Haupt"  gewesen  und  der  andere  „der  Schwanz"; 
so  daß,  um  dabei  stehen  zu  bleiben,  die  Tatsache,  daß  das 
Christentum  wirklich  getan  hat,  was  der  Judaismus  hätte  tun 
sollen,  die  Kontroverse  durch  die  Logik  der  Tatsachen  zu- 
gunsten des  Christentums  entscheidet.  Die  Prophezeiungen  ver- 
kündigten, daß  der  Messias  zu  bestimmter  Zeit  und  an  be- 
stimmtem Orte  kommen  werde,  die  Christen  zeigen  auf  Ihn, 
als  gekommen  dann  und  dort,  wie  verkündigt;  es  wird  ihnen 
auf  Seiten  der  Juden  nicht  mit  einem  Gegenanspruch  oder  einem 
Rivalen  und  Prätendenten  begegnet,  sondern  nur  mit  der  Aus- 
sage, daß  Er  überhaupt  nicht  gekommen  sei,  wiewohl  sie  bis 
zu  dem  Ereignis  gesagt  hatten,  Er  werde  dann  und  dort  kommen. 
Weiter,  das  Christentum  klärt  das  Geheimnis  auf,  das  über 
dem  Judaismus  liegt,  und  begründet  vollauf  die  Strafe  des 
Volkes,  indem  es  seine  Sünde,  seine  hassenswerte  Sünde, 
namentlich  bezeichnet.  Wenn  sie,  anstatt  ihren  eigenen  Messias 
zu  begrüßen,  Ihn  kreuzigten,  dann  werden  die  unerhörten  Plagen, 
die  sie  nach  der  Tat  verfolgt  haben,  und  der  energische  Wort- 
laut des  Fluches  vor  ihr,  durch  eben  die  Unerhörtheit  ihrer 
Schuld  erklärt;  denn  indem  sie  ihren  Göttlichen  König  ver- 
warfen, verloren  sie  ipso  facto  das  lebendige  Prinzip  und  Band 
ihrer  Nationalität.  Überdies  sehen  wir,  was  sie  in  den  Irrtum 
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führte;  sie  dachten,  der  Triumph  und  das  Reich  würden  ihnen 
mit  einem  Mal  gegeben  werden,  die  freilich  schließlich  ge- 
geben wurden,  aber  durch  das  langsame  und  stufenweise  Wachs- 
tum vieler  Jahrhunderte  und  einen  langen  Kriegsdienst. 
Im  ganzen  also  bemerke  ich  einerseits,  daß,  da  der  Judaismus 
der  Kanal  religiöser  Traditionen  gewesen  ist,  die  sich  im  tiefen 
Dunkel  der  Zeiten  verlieren,  es  natürlich  für  das  Christentum 
ein  wichtiger  Punkt  ist,  daß  ihm  der  Beweis  gelinge,  der 
legitime  Erbe  jener  früheren  Religion  zu  sein.  Auch  ist  es 
andererseits  von  nicht  geringerer  Wichtigkeit  für  die  Bedeu- 
tung jener  frühen  Traditionen,  den  Nachweis  führen  zu  können, 
daß  sie  nicht  ganz  und  gar  zugleich  mit  ihrem  ursprünglichen 
Speicher  verloren  gingen,  sondern  bei  dem  Fehlschlag  des 
Judaismus  unter  den  Schutz  der  Christlichen  Kirche  über- 
geführt wurden.  Und  diese  anscheinende  Übereinstimmung 
zwischen  den  beiden  ist  an  sich  eine  Präsumption  für  die 
Realität  dieser  Übereinstimmung.  Demnächst  bemerke  ich,  daß, 
wenn  die  Geschichte  des  Judaismus  so  wunderbar  ist,  daß  er 
die  Gegenwart  einer  speziellen  göttlichen  Wirksamkeit  in  seinen 
Anordnungen  und  Schicksalen  andeutet,  noch  wunderbarer  und 
göttlicher  die  Geschichte  des  Christentums  ist;  und  wiederum 
ist  es  noch  wunderbarer,  daß  zwei  so  wunderbare  Schöpfungen 
nahezu  alle  Zeiten  umspannen,  während  deren  Völker  und 
Staaten  existiert  haben,  und  ein  erklärtes  System  konstituieren 
von  einem  fortwährenden  Verkehr  zwischen  Himmel  und  Erde 
von  Anfang  bis  Ende  inmitten  aller  Wechselfälle  mensch- 
licher Dinge.  Dieses  Phänomen  wiederum  trägt  auf  seinem 
Gesicht  für  die,  welche  an  einen  Gott  glauben,  die  Wahr- 
scheinlichkeit, daß  es  jenen  göttlichen  Ursprung  gehabt  hat, 
den  zu  haben  es  erklärt;  und  (betrachtet  im  Lichte  der  starken 
Präsumption,  auf  die  ich  Nachdruck  legte,  daß  aus  Gottes 
Barmherzigkeit  uns  eine  Offenbarung  von  Ihm  gewährt  werden 
wird,  und  des  Kontrastes,  den  andere  Religionen  bieten,  von 
denen  keine  eine  so  direkte,  bestimmte  und  integrale  Offen- 
barung zu  sein  erklärt  wie  diese)  —  dieses  Phänomen,  sage 
ich,  von  sich  häufenden  Wundern  erhebt  jene  Wahrscheinlich- 

376 


keit,  sowohl  für  den  Judaismus  wie  für  das  Christentum,  in 
religiösen  Geistern  fast  zu  einer  Gewißheit. 

7. 
Wenn  das  Christentum  mit  dem  Judaismus  so  eng  verknüpft 
ist,  wie  ich  hier  angenommen  habe,  dann  haben,  mittelst 
der  beiden,  direkte  Verbindungen  stattgefunden  zwischen  dem 
Menschen  und  seinem  Schöpfer  seit  undenklichen  Zeiten  bis 
herab  zu  diesem  Tag  —  ein  Prärogativ  so  groß,  daß  es  nirgend- 
wo sonst  auch  nur  beansprucht  worden  ist.  Keine  andere  Reli- 
gion außer  diesen  beiden  erklärt,  das  Organ  einer  formellen 
Offenbarung  zu  sein,  und  sicherlich  nicht  einer  Offenbarung, 
die  auf  das  Wohl  des  ganzen  Menschengeschlechts  abzielt. 
Hier  ist  der  Punkt,  wo  der  Mohammedanismus  versagt,  wenn- 
gleich er  beansprucht,  die  Linie  der  Offenbarung  nach  dem 
Christentum  weiterzuführen;  denn  er  ist  das  bloße  Bekenntnis 
und  der  Ritus  bestimmter  Rassen,  bringt  keine  neuen  Gaben 
für  unsere  Natur  mit  sich,  und  ist  eher  eine  Reformation  lokaler 
Korruptionen  und  eine  Rückkehr  zu  dem  zeremoniellen  Gottes- 
dienst früherer  Zeiten,  als  eine  neue  und  breitere  Offenbarung. 
Und  während  das  Christentum  der  Erbe  einer  toten  Religion 
war,  ist  der  Mohammedanismus  wenig  mehr  als  eine  Rebellion 
gegen  eine  lebende.  Überdies,  wiewohl  Mohammed  der  Para- 
klet  zu  sein  erklärte,  behauptet  doch  niemand,  daß  dieser  in 
den  christlichen  Schriften  einen  so  hervorragenden  Platz  ein- 
nimmt, wie  der  Messias  in  den  jüdischen.  Auf  diesen  speziellen 
Vorrang  der  Messianischen  Idee  will  ich  jetzt  die  Aufmerk- 
samkeit lenken ;  d.  h.  auf  die  Prophezeiungen  der  Alten  Schriften 
und  auf  das  Argument,  das  sie  zugunsten  des  Christentums 
liefern;  und  wenngleich  ich  weiß,  daß  dieses  Argument  klarer 
und  exakter  sein  könnte,  als  es  ist,  und  ich  nicht  prätendiere, 
hier  viel  mehr  zu  tun,  als  auf  die  Tatsache  seiner  Existenz 
hinzuweisen,  so  wird  es  trotzdem,  im  Maß  wie  wir  in  es  ein- 
dringen, unsere  Überzeugung  stärken  von  dem  Anspruch  auf 
Göttlichkeit  sowohl  der  Religion,  welche  das  Organ  jener 
Prophezeiungen  ist,  wie  der  Religion,  welche  ihr  Gegenstand  ist. 
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Daß  nun  die  Jüdischen  Schriften  lange  vor  der  Christlichen 
Ära  existierten  und  in  der  einzigen  Hut  der  Juden  waren,  ist 
unleugbar;  was  immer  also  ihre  Schriften  deutlich  über  das 
Christentum  sagen,  ist,  wenn  nicht  bloßem  Zufall  zuschreibbar 
oder  glücklicher  Mutmaßung,  prophetisch.  Es  ist  unleugbar 
auch,  daß  die  Juden  aus  diesen  Büchern  entnahmen,  daß  eine 
große  Person  aus  ihrem  Geschlecht  werde  geboren  werden, 
die  ganze  Welt  zu  erobern  und  das  Instrument  außerordent- 
licher Segnungen  für  sie  zu  werden;  überdies,  daß  er  zu  einer 
festgesetzten  Zeit  erscheinen  werde,  und  zwar  zu  eben  der 
Zeit,  wie  es  sich  herausstellte,  da  unser  Herr  wirklich  kam. 
Das  ist  der  große  Umriß  der  Vorhersage,  und  wenn  darüber 
nicht  mehr  als  dieses  gesagt  werden  könnte,  so  wäre  doch  so  viel 
wie  dieses  beweisen  weit  davon  entfernt,  ohne  Bedeutung  zu 
sein.  Und  es  ist  unleugbar,  sage  ich,  sowohl  daß  die  Jüdischen 
Schriften  so  viel  enthalten,  wie  auch,  daß  die  Juden  sie  wirk- 
lich auch  so  interpretierten,  daß  sie  das  enthielten. 
Zunächst  also,  was  die  Schrift  erklärt.  Aus  dem  Buch  der 
Genesis  erfahren  wir,  daß  das  auserwählte  Volk  auf  diese  eine 
Idee  gestellt  war,  nämlich:  ein  Segen  zu  sein  für  die  ganze 
Erde,  und  das  mittelst  eines  ihres  eigenen  Geschlechts,  eines 
Größeren  als  ihr  Vater  Abraham.  Das  war  der  Sinn  und  Zweck 
ihrer  Auserwähltheit.  Hier  ist  kein  Raum  für  einen  Irrtum;  die 
göttliche  Absicht  wird  von  Anfang  an  mit  der  äußersten  Prä- 
zision festgestellt.  Zu  eben  der  Zeit,  da  Abraham  berufen  wurde, 
wird  er  von  ihr  unterrichtet:  —  „Ich  will  dich  zum  großen 
Volk  machen  und  in  dir  sollen  gesegnet  werden  alle  Ge- 
schlechter auf  Erden."  Dreimal  wird  diese  Verheißung  und 
Absicht  in  der  Geschichte  Abrahams  verkündigt;  und  nach 
Abrahams  Zeit  wird  sie  wiederholt  dem  Isaak:  „Und  durch 
deinen  Samen  sollen  alle  Völker  auf  Erden  gesegnet  werden;" 
und  nach  Isaak  dem  Jakob,  als  er  ein  Flüchtling  war  aus  seinem 
Land:  „Durch  dich  und  deinen  Samen  sollen  alle  Geschlechter 
auf  Erden  gesegnet  werden."  Und  von  Jakob  geht  die  Ver- 
heißung über  auf  seinen  Sohn  Juda,  und  zwar  mit  einem  Zu- 
satz, nämlich  mit  einem  Hinweis  auf  die  große  Person,  die 
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der  weltumspannende  Segen  sein  sollte,  und  auf  die  Zeit,  da 
Er  kommen  sollte.  Juda  war  der  auserwählte  Sohn  Jakobs,  und 
sein  Stab  oder  Szepter,  d.  h.  seine  patriarchalische  Autorität 
sollte  dauern,  bis  ein  Größerer  käme,  als  Juda,  so  daß  der 
Verlust  des  Szepters,  wenn  er  einträte,  das  Zeichen  Seiner 
nahen  Ankunft  wäre.  „Es  wird",  sagt  Jakob  auf  seinem  Toten- 
bett, „das  Szepter  von  Juda  nicht  entwendet  werden,  bis  Er 
kommt,  für  den  es  bestimmt  ist;  und  demselben  werden  die 
Völker  anhangen"  oder  „Er  wird  die  Erwartung  der  Völker 
sein." 

Das  war  die  kategorische  Prophezeiung,  genau  und  unzwei- 
deutig in  ihrem  Wortlaut,  direkt  und  einfach  in  ihrem  End- 
ziel. Ein  Mann,  geboren  aus  dem  auserwählten  Stamm,  war 
das  vorbestimmte  Werkzeug  des  Heils  für  die  ganze  Welt; 
und  das  Volk,  repräsentiert  durch  diesen  Stamm,  sollte  sein 
altes  Selbst  verlieren,  indem  es  ein  neues  Selbst  in  Ihm  ge- 
wönne. Sein  Schicksal  war  damit  versiegelt  von  Anfang  an. 
Eine  Erwartung  war  das  Maß  seines  Lebens.  Es  war  erschaffen 
für  ein  großes  Ziel,  und  in  diesem  Ziel  fand  es  sein  Ende. 
Das  waren  die  Anfangsmitteilungen,  die  dem  auserwählten 
Volke  gemacht  wurden,  und  bei  ihnen  hatte  es  sein  Bewenden; 
—  wie  wenn  der  Umriß  der  Verheißung,  so  scharf  gezeichnet, 
in  wirksamer  Form  in  ihren  Geist  geprägt  werden  sollte,  be- 
vor ihnen  weitere  Kenntnis  gegeben  würde;  wie  wenn  in  der 
langen  Zwischenzeit,  die  vorüberging,  ehe  die  mannigfaltigeren 
Prophezeiungen  typischer  und  figurativer  Art  nach  der  Weise 
des  Ostens  hinzugefügt  wurden,  die  ursprünglichen  Zeichen 
vor  den  Augen  aller  heraustreten  müßten  in  ihrer  strengen 
Ausdrücklichkeit,  als  Archetypen  der  Wahrheit  und  Führer  der 
Interpretation  all  dessen,  was  sonst  noch  dunkel  im  Wortlaut 
oder  als  Richtschnur  verwickelt  war. 

Und  an  zweiter  Stelle  ist  es  ganz  klar,  daß  die  Juden  ihre 
Prophezeiungen  auch  so  verstanden  und  ihren  großen  Herrscher 
erwarteten,  zu  eben  der  Zeit,  da  unser  Herr  kam,  und  in  der 
sie,  andererseits,  vernichtet  wurden,  indem  sie  ihr  altes  Selbst 
verloren,  ohne  ihr  neues  zu  gewinnen.  Heidnische  Geschichts- 
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Schreiber  sollen  uns  die  Tatsache  sagen.  „Eine  Überzeugung 
hatte  von  den  meisten  von  ihnen  Besitz  ergriffen,"  sagt  Tacitus, 
von  ihrem  Widerstand  gegen  die  Römer  redend,  „daß  es  in 
den  alten  Büchern  der  Priester  stehe,  daß  zu  eben  der  Zeit 
der  Osten  die  Vorherrschaft  haben  sollte,  und  daß  Männer, 
die  aus  Judäa  hervorgingen,  das  Reich  erlangen  sollten.  Das 
gemeine  Volk,  wie  es  die  Art  menschlicher  Habgier  ist,  wurde, 
nachdem  es  einmal  dieses  große  Schicksal  zu  seinen  Gunsten 
interpretiert  hatte,  nicht  einmal  durch  seine  Rückschläge  zur 
Vernunft  und  Erkenntnis  der  Tatsachen  gebracht."  Und  Sueto- 
nius  verbreitet  sich  über  den  Glauben:  —  „Der  ganze  Osten 
war  erfüllt  von  einem  alten  und  hartnäckigen  Glauben,  daß 
zu  jener  Zeit  Männer,  die  aus  Judäa  hervorgingen,  das  Reich 
besitzen  sollten."  Nach  dem  Ausgang  selbstverständlich  traten 
die  Juden  den  Rückzug  an  und  leugneten  die  Richtigkeit  ihrer 
Erwartung,  trotzdem  konnten  sie  nicht  leugnen,  daß  die  Er- 
wartung existiert  hatte.  So  sagt  der  Jude  Josephus,  der  zur 
Römischen  Partei  gehörte,  daß,  was  sie  zum  Widerstand,  den 
sie  Rom  leisteten,  ermunterte,  „ein  dunkles  Orakel  war,  das 
sich  in  ihren  heiligen  Büchern  fand,  daß  zu  jener  Zeit  einer 
von  ihnen  aus  jenem  Lande  die  Welt  beherrschen  sollte."  Er 
kann  nur  aussagen,  daß  das  Orakel  dunkel  war;  er  kann  nicht 
behaupten,  daß  sie  es  für  dunkel  hielten. 
In  Anbetracht  nun,  daß  zur  selben  Zeit  unser  Herr  als  ein 
Lehrer  erschien,  und  nicht  bloß  eine  Religion  gründete,  sondern 
(was  damals  eine  neue  Idee  in  der  Welt  war)  ein  System  reli- 
giösen Kriegsdienstes,  eine  aggressive  und  streitbare  Körper- 
schaft, eine  dominierende  Katholische  Kirche,  die  auf  das  Wohl 
aller  Völker  abzielte  durch  die  geistige  Eroberung  aller;  und 
daß  dieser  Kriegsdienst,  damals  durch  sie  begonnen,  ohne 
Aufhören  bis  zu  diesem  Tage  weitergegangen  ist,  und  nun  so 
lebendig  und  wirklich  ist,  wie  er  je  war;  daß  diese  streitbare 
Körperschaft  von  Anfang  an  die  Welt  angefüllt  hat,  daß  sie 
wunderbare  Erfolge  gehabt  hat,  daß  ihre  Erfolge,  im  ganzen 
genommen,  von  äußerstem  Vorteil  für  das  menschliche  Ge- 
schlecht gewesen  sind,  daß  sie  einen  einsichtsvollen  Begriff  von 
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dem  Höchsten  Gott  Millionen  zuteil  hat  werden  lassen,  die 
ohne  Religion  gelebt  haben  und  gestorben  sein  würden;  daß 
sie  die  Stufe  der  Sittlichkeit  gehoben  hat,  wohin  immer  sie 
gekommen  ist,  große  soziale  Anomalien  und  Nöte  abgeschafft 
hat,  das  weibliche  Geschlecht  zu  seiner  eigenen  Würde  erhoben 
hat,  die  ärmeren  Klassen  beschützt  hat,  die  Sklaverei  ausge- 
rottet hat,  Literatur  und  Philosophie  ermutigte,  und  einen 
wesentlichen  Anteil  an  jener  Zivilisation  des  Menschengeschlechts 
hatte,  die,  neben  etlichen  Übeln,  dennoch  im  ganzen  weit  mehr 
Gutes  hervorgebracht  hat  —  in  Anbetracht,  sage  ich,  daß  all 
das  mit  dem  vorbestimmten,  erwarteten,  erkannten  Zeitpunkt 
begann,  von  dem  die  alte  Prophezeiung  sagte,  daß  in  einem 
Menschen,  geboren  aus  dem  Stamme  Juda,  alle  die  Völker  der 
Erde  gesegnet  werden  sollten  —  habe  ich  das  Gefühl,  daß  ich 
ein  Recht  habe,  zu  sagen  (und  meine  Art  zu  argumentieren 
läßt  mich  hier  nicht  mehr  sagen),  daß  es  zum  allermindesten 
ein  bemerkenswertes  Zusammentreffen  ist;  d.  h.  eines  jener 
Zusammentreffen,  die,  wenn  sie  sich  häufen,  der  Idee  eines 
Wunders  ganz  nahe  kommen,  da  sie,  ohne  daß  die  Hand 
Gottes  direkt  und  unmittelbar  in  ihnen  ist,  nicht  möglich  sind. 
Wenn  wir  so  weit  gekommen  sind,  können  wir  ein  gut  Stück 
weiter  gehen.  Verkündigungen,  die  nicht  an  der  Spitze  der 
Beweisführung  vorgebracht  werden  können,  da  sie  figurativ, 
vag  oder  dunkel  sind,  können  stichhaltig  und  mit  großem 
Effekt  gebraucht  werden,  wenn  sie  für  uns  interpretiert  worden 
sind,  zunächst  durch  den  prophetischen  Grundriß,  und  noch 
mehr  durch  den  historischen  Gegenstand.  Es  ist  ein  Prinzip, 
anwendbar  auf  alle  Materien,  über  die  wir  urteilen,  daß,  was 
nur  ein  wirrer  Haufe  von  Tatsachen  ist,  ohne  Ordnung  oder 
Zweck  vor  der  richtigen  Erklärung,  sobald  wir  diese  Erklärung 
einmal  haben,  mit  großer  Leichtigkeit  in  allen  seinen  einzelnen 
Teilen  lokalisiert  und  angepaßt  werden  kann,  wie  es,  wie  wir 
wissen,  der  Fall  ist  mit  den  Bewegungen  der  Himmelskörper 
seit  der  Hypothese  Newtons.  In  ähnlicher  Weise  ist  der  Aus- 
gang der  wahre  Schlüssel  zu  einer  Prophezeiung  und  versöhnt 
widerstreitende  und   auseinandergehende   Beschreibungen   da- 
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durch,  daß  er  sie  einem  gemeinsamen  Bild  einverleibt.  So 
kommt  es,  daß  wir  lernen,  in  welcher  Art  der  Messias,  wie 
es  die  Prophezeiungen  sagten,  sowohl  leiden  wie  doch  auch 
siegreich  sein  konnte;  Sein  Reich  jüdisch  in  der  Struktur,  je- 
doch evangelisch  im  Geist;  und  Sein  Volk  die  Kinder  Abrahams, 
jedoch  „Sünder  der  Heiden".  Diese  anscheinenden  Paradoxe 
sind  nur  parallel  und  verwandt  jenen  anderen,  die  einen  so 
hervorstechenden  Zug  bilden  in  den  Lehren  unseres  Herrn  und 
Seiner  Apostel. 

Was  die  Juden  anlangt,  so  ist  es,  da  sie  vor  dem  Ausgang 
lebten,  kein  Wunder,  daß  sie,  wiewohl  sie  in  ihrer  allgemeinen 
Interpretation  der  Schrift,  soweit  sie  reichte,  das  Richtige  errieten, 
zur  ganzen  Wahrheit  nicht  gelangten;  ja  daß  sie  sogar,  als  ihr 
Messias  kam,  Ihn  nicht  als  den  Verheißenen  König  erkannten, 
wie  wir  Ihn  jetzt  erkennen;  —  denn  wir  haben  die  Erfahrung 
Seiner  Geschichte  für  nahezu  2000  Jahre,  durch  die  wir  ihre 
Schriften  interpretieren.  Wir  mögen  ihre  Stellung  zu  diesen 
Prophezeiungen  teilweise  durch  unsere  eigene  im  gegenwärtigen 
Augenblick  zu  der  Apokalypse  verstehen.  Wer  kann  die  über- 
menschliche Größe  und  Eindringlichkeit  dieses  heiligen  Buches 
leugnen!  indessen,  als  eine  Prophezeiung,  wiewohl  einige  Um- 
risse des  Künftigen  unterscheidbar  sind  —  wie  anders  mutet 
sie  uns  an  als  die  Weissagungen  des  Jesaias!  Entweder  weil 
sie  sich  auf  nie  geträumte,  erst  kommende  Ereignisse  bezieht, 
oder  weil  sie  schon  lange  erfüllt  ist  in  Ereignissen,  die  in 
ihren  Details  und  Umständen  niemals  Geschichte  geworden 
sind.  Und  dieselbe  Bemerkung  ist  zweifellos  anwendbar  auch 
noch  auf  Teile  der  Messianischen  Prophezeiungen;  aber  wenn 
deren  Erfüllung  also  stufenförmig  in  vergangenen  Zeiten  vor 
sich  gegangen  ist,  dürfen  wir  nicht  davon  überrascht  sein, 
daß  Teile  ihrer  noch  auf  ihre  langsame  aber  wahrhafte  Er- 
füllung in  der  Zukunft  warten  lassen. 

8. 
Wenn  ich  implizierte,  daß  in  einigen  Punkten  das  Christen- 
tum den  Erwartungen  der   alten  Prophezeiungen   nicht   ent- 
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sprochen  hat,  deren  Erfüllung  zu  sein  es  beansprucht,  hatte 
ich  hauptsächlich  den  Kontrast  im  Auge,  der  sich  uns  zwischen 
dem  Gemälde  darbietet,  das  sie  von  der  Universalität  des 
Messianischen  Reiches  entwerfen,  und  der  teilweisen  Entfaltung 
desselben  in  der  Welt,  die  alles  ist,  das  die  Christliche  Kirche 
aufzeigen  kann;  und  weiter  den  Kontrast  zwischen  der  Ruhe 
wie  dem  Frieden,  die  Er  nach  ihnen  einführen  sollte,  und  der 
wirklichen  Geschichte  der  Kirche  —  den  Meinungskonflikten, 
die  innerhalb  ihrer  eigenen  Pfähle  gewütet  haben,  den  Gewalt- 
taten und  dem  unwürdigen  Leben  so  vieler  ihrer  Verwalter, 
und  dem  sittlichen  Tiefstand  großer  Massen  ihres  Volkes.  Ich 
habe  nicht  die  Absicht,  diesen  Schwierigkeiten  hier  zu  be- 
gegnen außer  durch  die  Bemerkung,  daß  das  Versagen  des 
Christentums  in  einer  Hinsicht  der  Obereinstimmung  mit  jenen 
Prophezeiungen  die  Stärke  seiner  Übereinstimmung  mit  ihnen 
in  anderen  nicht  vernichten  kann;  genau  wie  wir  zugeben 
mögen,  daß  das  Porträt  eines  Freundes  eine  mangelhafte  Ähn- 
lichkeit mit  ihm  hat,  und  doch  ganz  sicher  sind,  daß  es  sein 
Porträt  ist.  Was  ich  hier  zu  zeigen  wirklich  versuchen  werde, 
ist  dieses  —  daß  das  Christentum  gleich  am  Anfang  durchaus 
unterrichtet  war  von  seiner  eigenen  prospektiven  Zukunft,  so 
unähnlich  den  Erwartungen,  welche  die  Propheten  von  ihm 
wachrufen  wollten,  und  daß  es  der  daraus  entstehenden  Schwierig- 
keit durch  Antizipation  begegnet,  indem  es  uns  seine  eigenen 
Weissagungen  darüber  gibt,  was  es  in  historischer  Tatsächlich- 
keit werden  sollte,  Weissagungen,  welche  zugleich  erläuternde 
Kommentare  zu  den  Jüdischen  Schriften  sind,  und  direkte  Evi- 
denzen für  sein  eigenes  Vorher  wissen. 

Ich  halte  es  also  für  beachtenswert,  daß,  wiewohl  unser  Herr 
den  Anspruch,  der  Messias  zu  sein,  erhebt,  Er  so  wenig  von 
bewußter  Abhängigkeit  von  den  Alten  Schriften  zeigt,  oder 
von  Angst,  sie  zu  erfüllen;  als  ob  es  Ihm  zukäme,  der  der 
Herr  der  Propheten  war,  Seinen  eigenen  Lauf  zu  nehmen  und 
es  ihren  Äußerungen  zu  überlassen,  sich  Ihm  anzupassen,  so 
gut  sie  konnten,  und  nicht  ängstlich  zu  sein,  wie  Er  selbst 
Sich  ihnen  anbequeme.   Die  Evangelisten  freilich   zeigen   so 
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eine  Art  natürlichen  Eifers  Seinetwegen,  und  illustrieren  damit, 
was  ich,  zum  Kontrast,  bei  Ihm  bemerke.  Sie  verraten  ein  ernst- 
liches Bemühen,  in  Seiner  Person  und  Geschichte  die  Erfüllung 
der  Prophezeiungen  zu  verfolgen,  so  wenn  sie  sie  in  Seiner 
Rückkehr  von  Ägypten  erkennen,  in  Seinem  Leben  in  Nazareth, 
in  der  Freundlichkeit  und  Zartheit  Seiner  Lehrweise,  und  in 
den  verschiedenen  kleinen  Begebenheiten  Seines  Leidens;  aber 
Er  selbst  geht  geradeaus  auf  Seinem  Weg,  selbstverständlich 
mit  dem  Anspruch,  der  Messias  zu  sein,  doch  nicht  so  sehr 
auf  alte  Prophezeiungen  zurückweisend,  wie  neue  äußernd, 
mit  einer  Antithese  nicht  unähnlich  der,  die  in  der  Bergpredigt 
so  eindrucksvoll  ist,  wann  Er  zuerst  sagt:  „Ihr  habt  gehört, 
daß  zu  den  Alten  gesagt  ist,"  und  dann  hinzufügt:  „Ich  aber 
sage  euch."  Ein  anderes  schlagendes  Beispiel  dafür  findet  man 
in  den  Namen,  unter  denen  Er  von  Sich  selber  sprach,  die 
eine  schwache  oder  keine  Grundlage  in  irgend  etwas  haben, 
das  vorher  von  Ihm  in  den  Jüdischen  Schriften  gesagt  worden 
ist.  Sie  sprachen  von  Ihm  als  Herrscher,  Prophet,  König, 
Hoffnung  Israels,  Sprosse  Judas  und  Messias;  und  Seine  Evan- 
gelisten und  Jünger  nennen  Ihn  Meister,  Herr,  Prophet,  Sohn 
Davids,  König  Israels,  König  der  Juden,  und  Messias  oder 
Christus;  aber  Er  selbst,  wiewohl  Er,  ich  wiederhole,  diese 
Titel  als  Seine  eigenen  anerkennt,  im  besonderen  den  des 
Christus,  wählt  zu  Seinen  speziellen  Bezeichnungen  diese  zwei : 
Sohn  Gottes  und  Menschensohn,  welcher  letztere  Ihm  in  den 
alten  Schriften  nur  einmal  gegeben  wird,  und  durch  den  Er 
jede  enge  jüdische  Interpretation  desselben  richtig  stellt;  wäfirend 
der  erstere  niemals  deutlich  über  Ihn  gebraucht  wurde,  ehe 
Er  kam,  und  der  Welt  zuerst  durch  den  Engel  Gabriel  und 
St.  Johannes  den  Täufer  verkündigt  worden  zu  sein  scheint. 
In  diesen  beiden  Namen:  Sohn  Gottes  und  Menschensohn, 
Erläuterungen  der  beiden  Naturen  des  Immanuel,  trennt  Er 
Sich  von  der  Jüdischen  Ordnung,  in  der  Er  geboren  wurde, 
und  stiftet  den  neuen  Bund. 

Das  ist  nicht  ein  Zufall,  und  ich  werde  jetzt  einige  Beispiele 
davon  geben,  d.  h.  von  der,  wie  ich  sagen  kann,  unabhängigen 
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autokratischen  Ansicht,  die  Er  von  Seiner  eigenen  Religion 
faßt,  mit  der  das  Judentum  sich  verschmelzen  sollte,  und  von 
der  prophetischen  Einsicht  in  ihren  Geist  und  ihre  Zukunft, 
die  diese  Ansicht  einschließt.  Indem  ich  zu  diesem  Zweck 
Seine  eigenen  Worte  aus  den  Evangelisten  zitiere,  setze  ich 
voraus  (woran  man  vernünftigerweise  nicht  zweifeln  kann),  daß 
sie  schrieben,  bevor  irgendwelche  historische  Ereignisse  vor- 
kamen, die  sie  hätten  veranlassen  können,  die  Sprache,  die 
ihr  Meister  gebrauchte,  unbewußt  zu  modifizieren  oder  zu 
färben. 

1)  Zuerst  also  ist  oft  auf  die  Tatsache  Nachdruck  gelegt 
worden,  als  eine  kühne  Konzeption,  früher  unerhört,  und  gött- 
lichen Ursprungs  würdig,  daß  Er  eine  universale  Religion  auch 
nur  projektieren  sollte,  und  daß  sie  durch  eine,  wie  man  sagen 
kann,  propagandistische  Bewegung  von  einem  Zentrum  aus 
bewerkstelligt  werden  sollte.  Bis  dahin  war  es  die  anerkannte 
Anschauung  in  der  Welt  gewesen,  daß  jede  Nation  ihre  eigenen 
Götter  habe.  Die  Römer  gaben  Gesetze  auf  dieser  Basis,  und 
die  Juden  hatten  sich  von  Anfang  daran  gehalten,  indem  sie 
natürlich  auch  hielten,  daß  alle  Götter  außer  ihrem  eigenen 
Gott  Idole  und  Dämonen  seien.  Es  ist  wahr,  die  Juden  hätten 
durch  ihre  eigenen  Prophezeiungen  lernen  sollen,  was  für  die 
Welt  und  für  sie  aufbewahrt  war,  und  daß  ihre  erste  Zer- 
streuung durch  das  Imperium  Jahrhunderte,  bevor  Christus  kam, 
und  die  Proselyten,  die  sie  überall  in  ihrer  Umgebung  machten, 
eine  Art  von  Kommentar  zu  ihren  Prophezeiungen  seien,  um- 
fassender als  ihr  eigener;  aber  wir  ersehen,  was  tatsächlich, 
als  unser  Herr  kam,  ihre  Erwartung  auf  diese  Prophezeiungen 
war,  aus  den  Stellen,  die  ich  oben  von  Römischen  Geschichts- 
schreibern Seiner  Tage  zitiert  habe.  Er  aber  von  Anfang  an 
widersetzte  Sich  diesen  plausibeln  aber  irrtümlichen  Inter- 
pretationen der  Schrift.  In  Seiner  Wiege  freilich  ist  Er  von 
den  Weisen  des  Ostens  als  ihr  König  anerkannt  worden;  der 
Engel  verkündigte,  daß  Er  über  Jakobs  Haus  herrschen  sollte; 
Nathanael  auch  sprach  Ihn  als  den  Messias  mit  einem  könig- 
lichen Titel  an;   Er  aber,  als  Er  an  Sein  Werk  sich  machte, 
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interpretierte  diese  Antizipationen  in  Seiner  eigenen  Weise,  und 
das  war  nicht  die  Weise  des  Herodes  und  Judas  von  Galiläa, 
die  das  Schwert  nahmen,  und  Soldaten  um  sich  sammelten  — 
noch  auch  die  Weise  des  Versuchers,  der  Ihm  „alle  Reiche  der 
Welt"  anbot.  Mit  den  Worten  der  Evangelisten,  begann  Er, 
nicht  sich  zu  schlagen,  sondern  „zu  predigen";  und  weiter, 
„das  Reich  Gottes  zu  predigen",  sprechend:  „Die  Zeit  ist  er- 
füllet, und  das  Reich  Gottes  ist  herbeikommen;  tut  Buße  und 
glaubt  an  das  Evangelium".  Dieses  ist  der  bezeichnende  Aus- 
druck: „das  Reich  Gottes",  —  um  so  mehr  bezeichnend,  da 
er  erläutert  wird  durch  das  begleitende  Gebot  der  Buße  und 
des  Glaubens,  —  auf  das  Er  die  Verfassung,  die  Er  einführte, 
von  Anfang  bis  Ende  gründete.  Eines  Seiner  letzten  Worte, 
bevor  Er  litt,  war:  „Mein  Reich  ist  nicht  von  dieser  Welt". 
Und  Seine  letzten  Worte,  ehe  Er  die  Erde  verließ,  als  Seine 
Jünger  Ihn  nach  Seinem  Reich  fragten,  waren:  sie,  Prediger,  die 
sie  waren,  und  nicht  Soldaten,  sollten  „Seine  Zeugen  sein  bis 
ans  Ende  der  Erde",  sollten  „predigen  allen  Völkern  und  an- 
heben zu  Jerusalem",  sollten  „gehen  in  alle  Welt  und  das 
Evangelium  predigen  aller  Kreatur",  sollten  „hingehen  und  alle 
Völker  zu  Jüngern  machen  bis  zum  Ende  aller  Dinge". 
Der  letzte  Evangelist  von  den  vier  ist  ebenfalls  präzis  in  seinem 
Bericht  über  die  erste  Absicht,  mit  der  unser  Herr  Sein  Amt 
begann,  nämlich,  ein  Reich  zu  schaffen,  nicht  mit  Gewalt,  son- 
dern durch  Überzeugung.  „Das  Licht  ist  in  die  Welt  ge- 
kommen: wer  Arges  tut,  der  hasset  das  Licht,  wer  aber  die 
Wahrheit  tut,  der  kommt  an  das  Licht."  „Erhebet  eure  Augen, 
und  sehet  die  Länder,  denn  sie  sind  reif  schon  zur  Ernte." 
„Es  kann  niemand  zu  Mir  kommen,  es  sei  denn,  daß  ihn  ziehe 
der  Vater."  „Und  Ich,  wenn  Ich  erhöhet  werde  von  der  Erde, 
so  will  Ich  sie  alle  zu  Mir  ziehen." 

So  finden  wir,  während  die  Juden,  mit  einem  großen  Anschein 
von  Vernunft  auf  ihre  Schriften  sich  verlassend,  nach  einem 
Erlöser  ausschauten,  der  mit  dem  Schwert  erobern  sollte,  daß 
das  Christentum  von  Anfang  an,  nicht  nachträglich  auf  Prüfungen 
und  Erfahrungen  hin,  sondern  als  eine  Fundamentalwahrheit, 
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jenen  Irrtum  gebieterisch  richtig  stellte,  indem  es  die  alten 
Prophezeiungen  verklärte  und  ans  Licht  brachte,  wie  der  Heilige 
Paulus  sagen  könnte:  „das  Geheimnis,  das  verborgen  gewesen 
ist  von  der  Welt  her  und  von  den  Zeiten  her,  nun  aber  ist 
es  offenbart  Seinen  Heiligen,  der  herrliche  Reichtum  dieses 
Geheimnisses  unter  den  Heiden,  welches  ist  Christus  in  euch," 
nicht  einfach  über  euch,  sondern  in  euch,  durch  Glaube  und 
Liebe,  „die  Hoffnung  der  Herrlichkeit." 

2)  Ich  habe  meine  nächste  Bemerkung,  die  auf  die  Mittel 
Bezug  hat,  durch  die  das  christliche  Unternehmen  zur  Durch- 
führung gelangen  sollte,  teilweise  vorweggenommen.  Daß  die 
Predigt  einen  Teil  an  den  Siegen  des  Messias  haben  sollte, 
war  klar  aus  Propheten  und  Psalmen;  aber  darauf  predigte 
Karl  der  Große,  und  predigte  Mohammed,  mit  Armeen  zu  ihrer 
Unterstützung.  Der  nämliche  Psalm,  der  von  denen  spricht, 
„die  frohe  Botschaft  predigen",  spricht  auch  von  dem  König, 
„dessen  Füße  mit  dem  Blut  Seiner  Feinde  sich  netzen";  aber 
was  so  großartig  original  am  Christentum  ist:  auf  seinen  Haupt- 
schlachtfeldern sollten  seine  Prediger  schlechthin  ohne  Waffen 
sein,  und  leiden,  aber  Herr  werden.  Wenn  wir  nicht  so  ver- 
traut wären  mit  den  Worten  unseres  Herrn,  ich  glaube,  sie 
würden  uns  in  Staunen  setzen.  „Siehe,  Ich  sende  euch  wie 
Schafe  mitten  unter  die  Wölfe."  Das  sollte  ihr  normaler  Zustand 
sein,  und  war  es  auch;  und  alle  ihnen  gegebenen  Verheißungen 
und  Richtlinien  schließen  ihn  ein.  „Selig  sind,  die  verfolgt 
werden."  „Selig  seid  ihr,  wenn  sie  euch  schmähen."  „Die  Sanft- 
mütigen werden  das  Erdreich  besitzen."  „Widerstrebet  nicht 
dem  Übel."  „Und  müsset  gehasset  werden  von  jedermann,  um 
Meines  Namens  willen."  „Und  des  Menschen  Feinde  werden 
seine  eigenen  Hausgenossen  sein";  „wer  aber  bis  an  das  Ende 
beharret,  der  wird  selig."  Was  war  das  für  eine  Art  der  Er- 
mutigung für  Leute,  die  sich  an  ein  ungeheures  Werk  machen 
sollten?  Senden  die  Menschen  in  dieser  Weise  ihre  Soldaten 
in  die  Schlacht,  oder  ihre  Söhne  nach  Indien  oder  Australien? 
Der  König  Israels  haßte  Micha,  „weil  er  ihm  eitel  Böses  weis- 
sagte." „Denn  also  haben  sie  verfolgt  die  Propheten,  die  vor 
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euch  gewesen  sind",  sagt  unser  Herr.  Ja,  und  die  Propheten 
hatten  keinen  Erfolg;  sie  wurden  verfolgt  und  sie  verloren  die 
Schlacht.  „Nehmet,  meine  Brüder",  sagt  St.  Jakobus,  „zum  Exempel 
des  Leidens  und  der  Geduld  die  Propheten,  die  geredet  haben 
in  dem  Namen  des  Herrn."  Sie  wurden  „gesteinigt,  zerhackt, 
zerstochen,  durchs  Schwert  getötet,  sie  sind  umhergegangen, 
deren  die  Welt  nicht  wert  war",  sagt  St.  Paulus.  Welch  ein 
Argument,  ihnen,  um  sie  anzufeuern,  durch  Leiden  nach  Er- 
folg zu  streben,  den  Präzedenzfall  derer  vorzuführen,  die  litten 
und  keinen  Erfolg  hatten. 

Jedoch  die  ersten  Prediger,  unseres  Herrn  unmittelbare  Jünger, 
sahen  keine  Schwierigkeit  in  einem  für  Menschenaugen  so 
entsetzlichen,  so  hoffnungslosen  Aspekt.  Wie  kongenial  dieser 
sonderbare,  nicht  verständige,  rücksichtslose  Mut  dem  Zu- 
stand ihrer  Wiedergeburt  war,  zeigt  sich  am  auffallendsten  im 
Heiligen  Paulus,  der  ein  Bekehrter  späterer  Berufung  war.  Er 
war  kein  persönlicher  Gefährte  unseres  Herrn,  indes,  wie  getreu 
gibt  er  die  Sprache  unseres  Herrn  wieder!  Sein  Werkzeug  der 
Bekehrung  ist  „die  Torheit  der  Predigt";  „die  göttliche  Schwach- 
heit ist  stärker,  denn  die  Kraft  der  Menschen";  „wir  leiden 
Hunger  und  Durst  und  sind  nackt  und  werden  geschlagen 
und  haben  keine  gewisse  Stätte";  „man  schilt  uns,  so  segnen 
wir,  man  verfolgt  uns,  so  dulden  wir's,  man  lästert  uns;  wir 
sind  wie  ein  Fluch  der  Welt  und  ein  Fegopfer  aller  Leute". 
Das  ist  das  intime  Verständnis  von  Seiten  eines,  der  unsern 
Herrn  auf  Erden  nie  gesehen  hatte,  und  durch  Seine  ursprüng- 
lichen Jünger  wenig  von  dem  Geiste  Seines  Unterrichts  wußte; 
—  und  in  Anbetracht,  daß  die  Prophezeiungen,  auf  Grund 
derer  er  von  Kindheit  auf  gelebt  hatte,  auf  ihrer  Oberfläche 
zum  größten  Teil  eine  entgegengesetzte  Lehre  tragen,  und  daß 
die  Juden  jener  Tage  sie  gemeinhin  in  diesem  entgegengesetzten 
Sinn  verstanden,  können  wir  nicht  leugnen,  daß  das  Christen- 
tum, indem  es  die  Methode  entwarf,  durch  die  es  in  Zukunft 
siegen  sollte,  seine  eigene  unabhängige  Richtung  einschlug,  und 
daß  es,  indem  es  von  Anfang  an  eine  Regel  und  eine  Geschichte 
für  seine  Verbreitung  festsetzte,  eine  Regel  und  eine  Geschichte, 
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die  bis  zu  diesem  Tag  hinausgeführt  worden  sind,  sich  von 
dem  Vorwurf,  nur  zum  Teil  jene  jüdischen  Prophezeiungen 
zu  erfüllen,  dadurch  befreit,  daß  es  einen  ihm  eigenen  pro- 
phetischen Charakter  angenommen  hat. 

3)  Nun  kommen  wir  zu  einem  dritten  Punkt,  in  welchem 
der  Göttliche  Meister  die  Prophezeiungen  des  Alten  Bundes 
durch  Seine  exaktere  Interpretation  derselben  erläutert  und  in 
einem  gewissen  Sinn  richtig  stellt.  Ich  habe  eingeräumt,  daß  sie 
zu  sagen  schienen,  daß  Sein  Kommen  eine  Periode  des  Friedens 
und  der  Frömmigkeit  bringen  werde.  „Siehe",  sagt  der  Prophet, 
„es  wird  ein  König  regieren,  Gerechtigkeit  anzurichten,  und 
Fürsten  werden  herrschen,  das  Recht  zu  handhaben.  Es  wird 
nicht  mehr  ein  Narr  Fürst  heißen,  noch  ein  Betrüger  groß 
genannt  werden.  Die  Wölfe  werden  bei  den  Lämmern  wohnen 
und  die  Pardel  bei  den  Böcken  liegen.  Man  wird  nirgend 
Schaden  tun  noch  Verderben  auf  meinem  ganzen  heiligen  Berge; 
denn  das  Land  ist  voll  Erkenntnis  des  Herrn,  wie  Wasser  das 
Meer  bedeckt." 

Diese  Worte  scheinen  eine  Aufhebung  der  Folgen  des  Falles 
zu  weissagen;  und  diese  Aufhebung  ist  uns  bis  jetzt  noch  nicht 
gewährt  worden,  das  ist  wahr;  aber  wir  wollen  beachten,  wie 
deutlich  das  Christentum  uns  vor  jeder  solchen  Antizipation 
warnt.  Während  mit  solchem  Nachdruck  im  Evangelium  fest- 
gestellt wird,  daß  das  Reich  Gottes  mit  Leiden  und  Heiligung 
beginnt,  wird  ebenso  klar  gesagt,  daß  es  ausgeht  mit  Unglaube 
und  Sünde;  das  will  sagen,  daß,  wiewohl  zu  allen  Zeiten  viele 
heilige,  viele  fromme  Menschen  in  ihm  sind,  und  wiewohl 
Heiligkeit,  wie  am  Beginn,  so  immer  das  Leben  und  die  Sub- 
stanz und  das  Saatkorn  des  Göttlichen  Reiches  ist,  dennoch 
auch  immer  viele  sein  werden,  immer  mehr  sein  werden,  die 
durch  ihr  Leben  ein  Ärgernis  und  ein  Schimpf  sind,  nicht  eine 
Rechtfertigung.  Dies  wiederum  ist  eine  erstaunliche  Ankündigung, 
und  um  so  mehr,  wenn  sie  betrachtet  wird  im  Kontrast  zu 
den  Geboten,  die  unser  Herr  in  Seiner  Bergpredigt  gab  und 
Seiner  Schilderung  für  die  Apostel  von  ihren  Waffen  und  ihrem 
Kriegsdienst.  So  verblüffend  für  Christen  war  die  Tatsache,  als 
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sie  sich  erfüllte,  was  in  nicht  gar  langer  Zeit  in  großem  Maß- 
stab geschah,  daß  drei  der  frühen  Häresien  ihren  Ursprung 
mehr  oder  weniger  in  der  hartnäckigen  unchristlichen  Weigerung 
hatten,  die,  welche  in  Sünde  gefallen  waren,  zu  den  Privilegien 
des  Evangeliums  wieder  zuzulassen.  Jedoch  unseres  Herrn  Worte 
sind  ausdrücklich:  Er  sagt  uns,  daß  „viele  berufen  sind,  aber 
wenige  auserwählt";  in  dem  Gleichnis  von  dem  Hochzeitsfest 
werden  die  Diener  ausgesendet,  zusammenzuholen  „alle,  die  sie 
fanden,  Gute  und  Böse";  die  törichten  Jungfrauen  „hatten  kein 
Öl  in  ihren  Lampen";  unter  die  gute  Saat  sät  ein  Feind  Unkraut; 
und  „das  Himmelreich  ist  gleich  einem  Netz,  das  ins  Meer 
geworfen  ist,  damit  man  allerlei  Fische  fängt";  und  „am  Ende 
der  Welt  werden  die  Engel  ausgehen  und  die  Bösen  von  den 
Gerechten  scheiden". 

Überdies  spricht  Er  nicht  nur  von  Seiner  Religion,  daß  ihr 
bestimmt  sei,  eine  weite  zeitliche  Macht  zu  besitzen,  derart,  daß, 
wie  im  Falle  Babylons  „die  Vögel  unter  dem  Himmel  kommen 
und  wohnen  unter  seinen  Zweigen",  sondern  Er  eröffnet  uns 
auch  den  Prospekt  des  Ehrgeizes  und  der  Nebenbuhlerschaft 
in  ihren  leitenden  Gliedern,  wenn  Er  Seine  Jünger  warnt,  die 
ersten  Plätze  in  Seinem  Reich  zu  wünschen;  ja,  von  gröberen 
Sünden,  in  Seiner  Beschreibung  des  Aufsehers,  der  „anfing  zu 
schlagen  seine  Mitknechte,  zu  essen  und  zu  trinken  mit  den  Trun- 
kenen" —  Stellen,  die  eine  furchtbare  Bedeutung  haben,  wenn  wir 
bedenken,  was  für  Menschen  schon  Seine  erwählten  Stellvertreter 
gewesen  sind  und  gesessen  sind  auf  dem  Stuhl  Seiner  Apostel. 
Wenn  also  eingewendet  wird,  daß  das  Christentum  nicht,  wie 
die  alten  Propheten  zu  verheißen  scheinen,  Sünde  und  Gott- 
losigkeit innerhalb  seiner  Pfähle  abschafft,  können  wir  ant- 
worten, nicht  nur,  daß  es  sich  nicht  verpflichtete,  das  zu  tun, 
sondern  daß  es  wirklich  mit  prophetischem  Geist  seine  Nach- 
folger vor  der  Erwartung  warnte,  daß  es  das  tun  werde. 

9. 
Entsprechend  den  Verkündigungen   unseres  Herrn  vor   dem 
Eintreffen  sollte  das  Christentum  die  Oberhand  gewinnen  und 
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ein  großes  Reich  werden,  und  die  Erde  anfüllen;  aber  es  sollte 
dieses  Schicksal  erfüllen,  nicht  wie  es  andere  siegreiche  Mächte 
getan  hatten  und  wie  die  Juden  erwarteten,  durch  die  Gewalt 
der  Waffen  und  andere  Mittel  dieser  Welt,  sondern  durch  den 
ungewöhnlichen  Ausweg  der  Heiligung  und  des  Leidens.  Wenn 
irgendeine  emporstrebende  Partei  dieser  Tage,  die  große  Familie 
der  Orleans  oder  ein  Zweig  der  Hohenzollern ,  im  Wunsch 
ein  Königreich  zu  gründen,  erklären  wollte,  ihre  einzige  Waffe 
werde  die  Ausübung  der  Tugend  sein,  würde  sie  uns  nicht 
mehr  verblüffen,  als  es  einen  Juden  vor  1800  Jahren  verblüffte, 
wenn  ihm  gesagt  wurde,  daß  sein  glorreicher  Messias  nicht 
kämpfen  sollte,  wie  Josua  oder  David,  sondern  nur  einfach 
predigen.  Es  ist  in  der  Tat  ein  so  sonderbarer  Gedanke,  sowohl 
in  der  Vorhersagung  wie  in  der  Erfüllung,  daß  er  uns  die 
Vermutung  aufdrängt,  es  müsse  eine  Göttliche  Kraft  mit  Ihm, 
der  ihn  faßte  und  proklamierte,  gewesen  sein.  Das  ist's,  was 
ich  gesagt  habe;  —  nun  wünsche  ich  die  Tatsache,  die  geweis- 
sagt wurde,  an  sich  zu  betrachten  ohne  Bezug  darauf,  daß  sie 
der  Gegenstand  sowohl  einer  Weissagung  wie  deren  Erfüllung 
gewesen  ist:  d.h.  die  Geschichte  der  Entstehung  und  Einsetzung 
des  Christentums;  und  zu  erforschen,  ob  es  eine  Geschichte 
ist,  die  durch  irgendwelchen  philosophischen  Scharfsinn  eine 
Auflösung  in  die  übliche  Wirksamkeit  sittlicher,  sozialer  oder 
politischer  Ursachen  zuläßt. 

Es  ist  wohl  bekannt,  daß  verschiedene  Schriftsteller  den  Ver- 
such gemacht  haben,  menschliche  Ursachen  zur  Erklärung  des 
Phänomens  heranzuziehen.  Gibbon  besonders  hat  deren  fünf 
genannt,  nämlich:  den  Eifer  der  Christen,  ein  Erbteil  der  Juden; 
ihre  Lehre  von  einem  zukünftigen  Leben;  ihren  Anspruch  auf 
Wundertätigkeit;  ihre  Tugenden;  und  ihre  kirchliche  Organi- 
sation. Wir  wollen  sie  kurz  betrachten. 
Er  denkt  sich,  daß  diese  fünf  Ursachen  in  ihrer  Kombination 
das  Ereignis  völlig  erklären  werden;  aber  er  hat  nicht  daran 
gedacht,  ihre  Kombination  zu  erklären.  Wenn  sie  überhaupt  für 
seinen  Zweck  dienlich  sind,  so  kommt  doch  diese  Dienlichkeit 
von  ihrem  Zusammentreffen;  doch  woher  kommt  dieses  Zu- 
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sammentreffen?  Bis  dieses  erklärt  ist,  ist  nichts  erklärt,  und  die 
Frage  hätte  besser  unterlassen  werden  sollen.  Diese  voraus- 
gesetzten Ursachen  sind  ganz  und  gar  verschieden  vonein- 
ander, und  das  Wunder,  sage  ich,  ist:  was  sie  zusammen- 
kommen ließ.  Wie  kam  eine  Masse  von  Heiden  dazu,  von 
jüdischem  Eifer  sich  beeinflussen  zu  lassen?  Wie  kamen  Zeloten 
dazu,  einem  strikten  kirchlichen  regime  sich  zu  unterwerfen? 
Was  für  eine  Verknüpfung  hat  ein  weltliches  regime  mit  der 
Unsterblichkeit  der  Seele?  Warum  sollte  Unsterblichkeit,  eine 
philosophische  Lehre,  zum  Glauben  an  Wunder  führen,  der 
bei  dem  gewöhnlichen  Volk  ein  Aberglaube  ist?  Welche  Tendenz 
hatten  Wunder  und  Magie,  Menschen  streng  tugendhaft  zu 
machen?  Was  für  Kraft  schließlich  war  in  einem  Tugendkodex, 
so  ruhig  und  aufgeklärt,  wie  der  des  Antoninus,  um  einen  Eifer 
so  leidenschaftlich  wie  den  des  Makkabäus  zu  erzeugen?  Wunder- 
bare Ereignisse  sind  schon  oft  anscheinend  nichts  gewesen  als 
Zusammentreffen,  gewiß;  aber  sie  werden  nicht  weniger  wunder- 
bar dadurch,  daß  man  ihre  einzelnen  Ursachen  katalogisiert,  es 
sei  denn,  wir  zeigen  auch,  wie  sie  dazu  kamen,  zusammen- 
zutreffen. 

Dies  indessen  nur  nebenbei;  die  eigentliche  Frage  ist  diese:  — 
sind  diese  historischen  Charakteristika  des  Christentums  auch 
tatsächlich  historische  Ursachen  des  Christentums?  Hat  Gibbon 
bewiesen,  daß  sie  es  sind?  Hat  er  Evidenz  erbracht  von  ihrem 
Wirken,  oder  ist  es  nur  einfach  eine  Mutmaßung  seines  Privat- 
urteils, daß  sie  wirkten?  Ob  sie  geeignet  waren,  ein  gewisses 
Werk  zu  vollbringen,  ist  eine  Sache  der  Meinung;  ob  sie  es 
vollbrachten,  ist  eine  Tatsachenfrage.  Er  müßte  Beispiele  ihrer 
Wirksamkeit  herbeischaffen,  ehe  er  ein  Recht  hat  zu  sagen,  daß 
sie  wirksam  waren.  Und  die  zweite  Frage  ist:  was  ist  diese 
Wirkung,  als  deren  Ursachen  sie  angesehen  werden?  Es  ist 
keine  andere  als  diese:  die  Bekehrung  von  Massen  von  Men- 
schen zu  dem  Christlichen  Glauben.  Wir  wollen  das  im  Auge 
behalten.  Wir  haben  zu  entscheiden,  ob  diese  fünf  Charakteristika 
des  Christentums  wirksame  Ursachen  dafür  waren,  daß  Massen 
von  Menschen  Christen  wurden.   Ich  glaube,  daß  sie  weder 
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solche  Bekehrungen  bewirkten,  noch  auch  dazu  geeignet  waren, 
und  zwar  aus  folgenden  Gründen: 

1)  Zunächst  was  Eifer  anlangt,  worunter  Gibbon  Parteigeist 
oder  esprlt  de  corps  versteht;  dieser  zweifellos  ist  ein  Haupt- 
motiv, wenn  Menschen  bereits  Glieder  einer  Gemeinschaft  sind, 
aber  ist  er  auch  dahin  tätig,  daß  er  sie  zu  ihr  führt?  Die 
Juden  waren  im  Judaismus  geboren,  sie  hatten  eine  lange  und 
glorreiche  Geschichte,  und  würden  natürlich  esprlt  de  corps 
fühlen  und  zeigen;  aber  wie  konnte  Parteigeist  dahin  tendieren, 
einen  Juden  oder  Heiden  aus  seinem  eigenen  Platz  heraus  in 
eine  neue  Gesellschaft  zu  verpflanzen,  und  auch  noch  in  eine 
Gesellschaft,  die  bis  dahin  noch  kaum  als  Gesellschaft  geformt 
war?  Eifer,  gewiß,  kann  für  eine  Sache  oder  für  eine  Person 
gefühlt  werden;  über  diesen  Punkt  werde  ich  sofort  reden; 
aber  Gibbons  Idee  vom  Christlichen  Eifer  ist  nichts  anderes, 
als  der  alte  Wein  des  Judaismus,  umgeschüttet  in  die  neuen 
christlichen  Schläuche,  und  würde  ein  zu  fades  Stimulans 
sein,  selbst  wenn  er  solche  Übertragung  zuließe,  um  als  Ur- 
sache der  Bekehrung  zum  Christentum  genommen  zu  werden 
ohne  klare  Evidenz  zum  Beweis  der  Tatsache.  Christen  hatten  Eifer 
für  das  Christentum,  nachdem  sie  bekehrt  waren,  nicht  vorher. 

2)  Demnächst,  was  die  Lehre  von  einem  künftigen  Leben 
anlangt.  Gibbon  scheint  unter  dieser  Lehre  die  Furcht  vor  der 
Hölle  zu  verstehen;  nun  gibt  es  gewiß  in  unsern  Tagen  Men- 
schen, die  sich  von  einem  sündigen  zu  einem  religiösen  Leben 
bekehren,  infolge  der  lebendigen  Schilderungen  der  künftigen 
Strafe  der  Bösen;  aber  dann  muß  daran  erinnert  werden,  daß 
solche  Menschen  an  die  ihnen  also  sich  aufdrängende  Lehre 
bereits  glauben.  Man  gebe  aber  einmal  im  Gegenteil  irgend- 
einen Traktat  über  das  Höllenfeuer  einem  der  wilden  Burschen 
einer  Großstadt,  der  keine  Erziehung  genossen  hat,  der  keinen 
Glauben  hat;  und  anstatt  stutzig  zu  werden,  wird  er  darüber 
lachen  als  über  etwas  furchtbar  Lächerliches.  Der  Glaube  an 
den  Styx  und  Tartarus  war  im  Aussterben  begriffen  zur  Zeit, 
als  das  Christentum  heraufkam,  wie  der  parallele  Glaube  heute 
in  allen  Schichten  unserer  eigenen  Gesellschaft  auszusterben 
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scheint.  Die  Lehre  von  der  ewigen  Strafe  ärgert  heute  nur  die 
große  Masse  der  Menschen  in  unsern  Großstädten,  und  macht 
sie  Gott  lästern;  wie  sollte  sie  irgendwelche  andere  Wirkung 
auf  die  heidnische  Bevölkerung  in  den  Tagen,  da  unser  Herr 
kam,  gehabt  haben?  Und  doch  war  es  diese  Bevölkerung, 
unter  welcher  Er  und  die  Seinen  von  Anfang  an  ihren  Weg 
machten.  Was  die  Hoffnung  auf  das  ewige  Leben  anlangt,  so 
war  diese  zweifellos,  ebenso  wie  die  Furcht  vor  der  Hölle, 
eine  höchst  wirksame  Lehre  im  Fall  von  Menschen,  die  wirk- 
lich bekehrt  worden  waren;  von  Christen,  die  vor  den  Richter 
gebracht  worden  waren  oder  sich  wanden  in  der  Tortur,  aber 
der  Gedanke  an  die  ewige  Seligkeit  hält  schlechte  Menschen 
von  einem  schlechten  Leben  heute  nicht  zurück,  und  warum 
sollte  er  sie  denn  damals  von  ihren  lustvollen  Sünden  bekehrt 
haben  zu  einer  schweren,  abgestorbenen,  freudelosen  Existenz, 
zu  einem  Leben  voll  schlechter  Behandlungen,  der  Furcht, 
Verachtung  und  Trostlosigkeit. 

3)  Daß  der  Anspruch  auf  Wunder  irgendeinen  breiten  Ein- 
fluß zugunsten  des  Christentums  auf  die  Heiden  gehabt  haben 
sollte,  die  selber  eine  Masse  von  Wahrzeichen  ihr  eigen  hatten, 
ist  eine  Meinung,  die  in  merkwürdigem  Gegensatz  steht  zu 
dem  Einwand  gegen  das  Christentum,  der  eine  Antwort  von 
Paley  herausgefordert  hat,  nämlich:  daß  „von  frühen  christ- 
lichen Schriftstellern  christliche  Wunder  nicht  so  reichlich  und 
häufig  erwähnt  und  angerufen  werden,  wie  hätte  erwartet 
werden  können."  Paley  löst  die  Schwierigkeit,  soweit  es  sich 
um  eine  Tatsache  handelt,  durch  die  Bemerkung,  die  ich  an- 
gedeutet habe,  daß  „es  ihr  Los  gewesen  sei,  mit  magischen 
Kräften  zu  ringen,  gegen  welche  die  bloße  Vorbringung  dieser 
Tatsachen  nicht  hinreichte,  um  ihre  Gegner  zu  überführen". 
„Ich  weiß  nicht,"  fährt  er  fort,  „ob  sie  selber  daran  glaubten, 
daß  sie  damit  die  Kontroverse  völlig  entschieden."  Ein  An- 
spruch auf  wundertätige  Kraft  auf  Seiten  der  Christen,  der  so 
selten  war,  daß  er  heute  ein  Einwand  gegen  die  Tatsache 
wird,  daß  sie  sie  besaßen,  kann  schwerlich  eine  Hauptursache 
ihres  Erfolges  gewesen  sein. 
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4)  Und  wie  ist  es  möglich,  mit  Gibbon  sich  einzubilden, 
daß,  was  er  die  „nüchternen  und  häuslichen  Tugenden"  der 
Christen  nennt,  ihre  „Abneigung  vor  der  Üppigkeit  des  Zeit- 
alters", ihre  „Keuschheit,  Mäßigkeit  und  Sparsamkeit",  daß 
diese  stumpfen  Eigenschaften  eine  solche  Überzeugungskraft 
besaßen,  die  harten  heidnischen  Herzen  zu  gewinnen  und  zu 
schmelzen,  und  dazu  trotz  des  furchtbaren  Prospekts  des  bara- 
thrum,  des  Amphitheaters  und  des  Marterpfahls?  Machte  denn 
die  christliche  Sittlichkeit  durch  ihre  strenge  Schönheit  aus 
Gibbon  selber  einen  Bekehrten?  Im  Gegenteil,  er  sagt  mit 
Bitterkeit:  „Es  war  nicht  diese  Welt,  in  der  die  ersten  Christen 
sich  angenehm  und  nützlich  zu  machen  wünschten."  „Die 
Tugend  der  Urchristen,  gleich  der  der  ersten  Römer,  wurde 
sehr  häufig  von  Armut  und  Unwissenheit  behütet."  „Ihr  düsterer 
und  strenger  Anblick,  ihr  Abscheu  vor  den  gewöhnlichen  Ge- 
schäften und  Vergnügungen  des  Lebens  und  ihre  häufigen 
Weissagungen  bevorstehenden  Unglücks  erfüllten  die  Heiden 
mit  der  Besorgnis  vor  irgendwelchen  Gefahren,  die  aus  der 
neuen  Sekte  entstehen  möchten."  Hier  haben  wir  nicht  nur 
Gibbon,  wie  er  ihr  sittliches  und  soziales  Verhalten  haßt, 
sondern  seine  Heiden  auch.  Wie  also  wurden  denn  diese 
Heiden  überwältigt  von  der  Liebenswürdigkeit  dessen,  was  sie 
mit  solchem  Abscheu  betrachteten?  Wir  haben  hier  einen 
vollen  Beweis,  daß  der  Christliche  Charakter  die  Heiden  ab- 
stieß; wo  ist  da  die  Evidenz,  daß  er  sie  bekehrte? 

5)  Was  schließlich  die  kirchliche  Organisation  anlangt,  so 
wurde  diese  zweifellos  mit  fortschreitender  Zeit  ein  spezielles 
Charakteristikum  der  neuen  Religion,  aber  wie  konnte  sie  zu 
ihrer  Ausbreitung  direkt  beitragen?  Selbstverständlich  gab  sie 
ihr  Kraft,  aber  sie  gab  ihr  nicht  das  Leben.  Wir  werden  nicht 
aus  Knochen  und  Muskeln  geboren.  Es  ist  eines,  Eroberungen 
zu  machen,  ein  anderes,  ein  Reich  zu  konsolidieren.  Es  war 
vor  Konstantin,  als  die  Christen  ihre  großen  Eroberungen 
machten.  Regeln  und  Gesetze  sind  für  geordnete  Zeiten,  nicht 
für  Kriegszeit.  So  sehr  wird  dieser  Gegensatz  heute  in  der 
Katholischen  Kirche  empfunden,  daß  sie,  wie  wohl  bekannt  ist, 
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in  heidnischen  Ländern  und  in  Ländern,  die  ihr  Joch  abge- 
schüttelt haben,  ihre  Diözesanverwaltung  und  ihre  kanonischen 
Gesetze  suspendiert  und  ihre  Kinder  unter  die  außerordent- 
liche, extralegale  Jurisdiktion  der  Propaganda  stellt. 
Das  wollte  ich  zu  Gibbons  fünf  Ursachen  sagen.  Ich  leugne 
nicht,  daß  sie  hie  und  da  gewirkt  haben  können;  Simon 
Magus  kam  zum  Christentum,  um  das  Gewerbe,  wie  man 
Wunder  tut,  zu  erlernen,  und  Peregrinus  aus  Liebe  zu  Einfluß 
und  Macht;  aber  das  Christentum  machte  seinen  Weg,  nicht 
durch  individuelle,  sondern  durch  breite  Massenbekehrungen, 
und  die  Frage  ist,  woraus  diese  entsprangen? 
Es  ist  sehr  beachtenswert,  daß  es  einem  Mann  von  dem  Scharf- 
sinn Gibbons  nicht  eingefallen  sein  sollte,  zu  erforschen,  was 
für  eine  Erklärung  denn  die  Christen  selber  von  der  Sache 
gaben.  Wäre  es  nicht  der  Mühe  wert  gewesen,  die  Mutmaßungen 
liegen  zu  lassen  und  an  ihrer  Stelle  nach  Tatsachen  sich  um- 
zusehen? Warum  probierte  er  es  nicht  mit  der  Hypothese  von 
Glaube,  Hoffnung  und  Liebe?  Hörte  er  niemals  etwas  von 
Reue  vor  Gott  und  Glauben  an  Christus?  Kamen  ihm  nicht 
ins  Gedächtnis  die  vielen  Worte  der  Apostel,  Bischöfe,  Apo- 
logeten, Märtyrer,  die  alle  nur  ein  einziges  Zeugnis  bildeten? 
Nein,  solche  Gedanken  liegen  ganz  nahe  neben  ihm,  und  ganz 
nahe  neben  der  Wahrheit;  aber  er  kann  mit  ihnen  nicht  sym- 
pathisieren, er  kann  an  sie  nicht  glauben,  er  kann  nicht  ein- 
mal in  sie  eindringen,  weil  ihm  die  gehörige  Formung  für 
eine  solche  geistige  Tätigkeit  fehlt1).  Wir  wollen  sehen,  ob 
die  Tatsachen,  um  die  es  sich  handelt,  nicht  klar  und  unzwei- 
deutig herauskommen,  wenn  wir  nur  die  Geduld  aufbringen, 
sie  zu  ertragen. 

Ein  Erlöser  des  menschlichen  Geschlechts  durch  die  Jüdische 
Nation  war  seit  undenklichen  Zeiten  verheißen  worden.  Der 
Tag  kam,  an  dem  Er  erscheinen  sollte,  und  Er  wurde  in- 
brünstig erwartet;  und  zudem:  Einer  trat  wirklich  auf  zu  jener 
Zeit  in  Palästina,  und  erhob  den  Anspruch,  Er  zu  sein.  Er 
verließ  die  Erde,  scheinbar  ohne  viel  zu  tun  für  das  Ziel 
*)  Siehe  oben  S.  292,  321,  353—356. 
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Seines  Kommens.  Aber  als  Er  gegangen  war,  nahmen  Seine 
Jünger  es  auf  sich,  hinauszugehen  und  allen  Teilen  der  Erde 
zu  predigen  und  mit  dem  Ziel,  Ihn  zu  predigen,  und  Bekehrte 
zu  sammeln  in  Seinem  Namen.  Nach  einer  kleinen  Weile  findet 
es  sich,  daß  sie  wunderbaren  Erfolg  gehabt  hatten.  Große 
Massen  von  Menschen  an  verschiedenen  Orten  sieht  man  als 
Seine  Schüler  sich  bekennen,  Ihn  als  König  anerkennen,  und 
fortwährend  anschwellen  an  Zahl  und  in  die  Völkerschaften 
des  Römischen  Reiches  eindringen;  schließlich  bekehren  sie 
das  Reich  selbst.  All  das  ist  historische  Tatsache.  Nun  sollten 
wir  auch  die  weitere  historische  Tatsache  kennen,  nämlich  die 
Ursache  ihrer  Bekehrung;  mit  anderen  Worten:  was  waren 
die  Gegenstände  jener  Predigt,  die  so  wirksam  war?  Wenn 
wir  glauben,  was  uns  die  Prediger  und  ihre  Bekehrten  sagen, 
dann  liegt  die  Antwort  auf  der  Hand.  Sie  „predigten  Christus"; 
sie  forderten  die  Menschen  auf,  zu  glauben,  zu  hoffen  und 
ihre  Liebesgefühle  auf  jenen  Erlöser  zu  richten,  der  gekommen 
und  gegangen  war;  und  das  sittliche  Werkzeug,  durch  das  sie 
sie  dazu  überredeten,  war  eine  Schilderung  des  Lebens,  Cha- 
rakters, der  Mission  und  Macht  jenes  Erlösers,  eine  Verheißung 
Seiner  unsichtbaren  Gegenwart  und  Seines  Schutzes  hier,  und 
der  Anschauung  und  des  Genusses  von  Ihm  hernach.  Von 
Anfang  bis  zum  Ende  für  Christen,  wie  für  Abraham,  ist  Er 
Selbst  das  Zentrum  und  die  Fülle  der  Vorsehung.  Sie,  wie 
Abraham,  „sehen  Seinen  Tag  und  sind  froh". 
Ein  zeitlicher  Herrscher  macht  sich  mittelst  seiner  untergeord- 
neten Beamten  fühlbar,  die  seine  Macht  und  seinen  Willen  in 
Beziehung  bringen  zu  jedem  Individuum  seiner  Untertanen, 
die  ihn  persönlich  nicht  kennen;  der  universale  Erlöser,  lang 
erwartet,  da  Er  kam,  Er  auch,  anstatt  sich  Untertanen  durch 
eine  sichtbare  Gnade  oder  Majestät  zu  schaffen  und  zu  sichern, 
scheidet;  —  aber  hat,  wie  es  sich  findet,  durch  Seine  Prediger, 
das  Bild1)  oder  die  Idee  Seiner  Selbst  in  den  Geist  Seiner 
Untertanen  individuell  eingeprägt;  und  dieses  Bild,  erfaßt  und 
verehrt  in  individuellen  Geistern,  wird  ein  Prinzip  der  Gemein- 
a)  Siehe  oben  S.  17—23  und  61  —  66. 
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schaft  und  ein  reales  Band  für  jene  Untertanen  untereinander, 
die  so  zu  der  Gemeinschaft  dadurch  vereint  sind,  daß  sie  in 
jenem  Bild  vereint  sind;  und  außerdem  ist  dieses  Bild,  das 
ihr  sittliches  Leben  ist,  wann  sie  bereits  bekehrt  worden  sind, 
auch  das  ursprüngliche  Werkzeug  ihrer  Bekehrung.  Es  ist  das 
Bild  von  Ihm,  der  das  eine  große  Bedürfnis  der  Menschheit 
befriedigt,  der  ihre  Wunden  heilt,  der  Arzt  der  Seele  —  dieses 
Bild  ist  es,  das  sowohl  den  Glauben  schafft,  wie  ihn  belohnt. 
Wenn  wir  dieses  zentrale  Bild  als  die  lebenspendende  Idee  er- 
kennen sowohl  der  Christlichen  Gemeinschaft  wie  der  Indi- 
viduen in  ihr,  dann  sicherlich  sind  wir  imstande,  wenigstens 
bei  zwei  der  Ursachen  Gibbons  in  Betracht  zu  ziehen,  daß 
sie,  verknüpft  mit  jener  Idee,  einigen  Einfluß  haben  sowohl 
auf  das  Zustandekommen  von  Bekehrungen  wie  auf  die  Stärkung 
zur  Ausdauer  in  den  Bekehrten.  Es  war  der  Gedanke  an  Christus, 
nicht  eine  juristische  Körperschaft  oder  eine  Lehre,  der  jenen 
Eifer  entflammte,  den  unser  Geschichtsschreiber  so  mangelhaft 
versteht;  und  es  war  der  Gedanke  an  Christus,  der  jene  Ver- 
heißung eines  ewigen  Lebens  beseelte,  das  ohne  Ihn,  für  jede 
Seele  kaum  etwas  anderes  als  eine  unerträgliche  Last  sein 
würde. 

Nun  wird  eine  geistige  Anschauung  gleich  dieser  vielleicht 
trübe,  phantastisch  und  unverständlich  genannt  werden;  d.  h. 
mit  anderen  Worten:  mirakulös.  Ich  glaube,  das  ist  sie.  Wie 
könnte,  ohne  die  Hand  Gottes,  eine  neue  Idee,  eine  und  die- 
selbe, zugleich  in  Tausende  von  Menschen  eindringen,  Männer, 
Frauen  und  Kinder  aller  Stände,  besonders  der  niederen,  und 
Macht  haben,  sie  ihren  Leidenschaften  und  Sünden  zu  ent- 
wöhnen, ihnen  Nerven  zu  geben  gegen  die  grausamsten  Tor- 
turen, und  kräftig  bleiben  als  ein  ununterbrochener  Einfluß 
sieben  oder  acht  Generationen  lang,  bis  sie  eine  ausgedehnte 
Verfassung  einsetzte,  die  Hartnäckigkeit  der  stärksten  und 
weisesten  Regierung  brach,  die  die  Welt  je  gesehen  hat,  und 
sich  ihren  Weg  bahnte  aus  ihren  ersten  Kellern  und  Kata- 
komben zu  der  Fülle  kaiserlicher  Macht? 
Bei  der  Betrachtung  dieses  Gegenstandes  werde  ich  mich  auf 
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den  Beweis,  soweit  es  die  mir  gesteckten  Grenzen  gestatten, 
von  zwei  Punkten  beschränken  —  erstens,  daß  dieser  Gedanke 
oder  dieses  Bild  von  Christus  das  Prinzip  der  Bekehrung  und 
der  Nachfolge  war;  und  demnächst,  daß  ihr  Haupterfolg  bei 
den  niederen  Klassen  war,  die  keine  Macht  oder  Bildung, 
keinen  Einfluß  oder  Ruf  hatten1). 

Was  die  lebenspendende  Idee  anlangt,  so  gibt  sie  der  Heilige 
Paulus  wie  folgt,  kund:  „Ich  habe  euch  verkündigt  das  Evan- 
gelium, welches  ihr  auch  angenommen  habt,  in  welchem  ihr 
auch  stehet;  durch  welches  ihr  auch  selig  werdet.  Denn  ich 
habe  euch  zuvörderst  gegeben,  was  ich  auch  empfangen  habe; 
daß  Christus  gestorben  sei  für  unsere  Sünden  nach  der  Schrift" 
usw.  usw.  „Ich  bin  der  geringste  unter  den  Aposfeln;  es  sei 
nun  ich,  oder  jene;  also  predigten  wir,  und  also  habt  ihr  ge- 
glaubt." „Es  gefiel  Gott  wohl,  durch  törichte  Predigt  selig  zu 
machen  die,  so  daran  glauben."  „Wir  predigen  Christus  den 
Gekreuzigten."  „Denn  ich  hielt  mich  nicht  dafür,  daß  ich  etwas 
wüßte  unter  euch,  ohne  allein  Jesum  Christum,  den  Ge- 
kreuzigten." „Euer  Leben  ist  verborgen  mit  Christo  in  Gott. 
Wenn  aber  Christus,  euer  Leben,  sich  offenbaren  wird,  dann 
werdet  ihr  auch  offenbar  werden  mit  Ihm  in  der  Herrlichkeit." 
„Ich  lebe,  aber  nun  nicht  ich,  sondern  Christus  lebt  in  mir." 
Der  Heilige  Petrus,  der  für  den  Lehrer  einer  eigenen  Schule 
gehalten  worden  ist,  sagt  das  nämliche:  „Jesus  Christus,  welchen 
ihr  nicht  gesehen  und  doch  lieb  habt;  und  nun  an  Ihn  glaubet, 
und  werdet  euch  freuen." 

Und  St.  Johannes,  der  zuweilen  als  ein  dritter  Lehrer  des 
Christentums  gezählt  wird:  „Es  ist  noch  nicht  erschienen,  was 
wir  sein  werden.  Wir  wissen  aber,  wenn  es  erscheinen  wird, 
daß  wir  Ihm  gleich  sein  werden;  denn  wir  werden  Ihn  sehen, 
wie  Er  ist." 


*)  Würden  meine  Grenzen  es  gestatten,  so  hätte  ich  als  dritten  Gegen- 
stand beschreiben  müssen  das  herrschende  System  unreinen  Götzendienstes 
und  das  wunderbare  Phänomen,  wie  Massen  von  Menschen,  die  seine 
Sklaven  gewesen  waren,  ihm  durch  die  Macht  des  Christentums  entrannen, 
an  Hand  des  großen  Werkes  von  Döllinger:    Heidentum  und  Judentum. 
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Daß  ihre  Schüler  ihnen  nachfolgten  in  dieser  alles  beherr- 
schenden Verehrung  eines  Unsichtbaren  Herrn,  wird  im  wei- 
teren zutage  treten. 

Und  was  zweitens  die  weltliche  Stellung  und  den  Charakter 
Seiner  Jünger  anlangt,  so  sagt  unser  Herr  in  der  wohlbekannten 
Stelle  Seinem  Himmlischen  Vater  Dank:  „weil  Du  solches"  — 
die  Geheimnisse  Seines  Reiches  —  „den  Weisen  und  Klugen 
verborgen  hast  und  hast  es  den  Unmündigen  offenbart."  Und 
in  Übereinstimmung  mit  dieser  Verkündigung  sagt  St.  Paulus, 
daß  „nicht  viel  Weise  nach  dem  Fleisch,  nicht  viel  Gewaltige, 
nicht  viel  Edle"  Christen  wurden.  Er  freilich  ist  einer  von 
diesen  wenigen;  so  wurden  es  auch  andere  seiner  Zeif genossen, 
und  mit  der  Zeit  wuchs  die  Zahl  dieser  Ausnahmen,  so  daß 
Bekehrte,  und  nicht  wenig,  in  den  höchsten  Stellen  des  Reiches 
sich  fanden,  und  in  den  Schulen  der  Philosophie  und  Rhe- 
torik; aber  doch  galt  noch  die  Regel,  daß  die  großen  Massen 
der  Christen  in  jenen  Klassen  sich  fanden,  die  von  keinem 
Gewicht  waren  in  der  Welt,  weder  in  Hinsicht  des  Ranges 
noch  der  Bildung. 

Wir  alle  wissen,  daß  dieses  mit  unserem  Herrn  und  Seinen 
Aposteln  der  Fall  war.  Es  erscheint  nahezu  unehrerbietig,  von 
ihren  zeitlichen  Beschäftigungen  zu  sprechen,  da  wir  so  schlecht- 
hin gewohnt  sind,  sie  in  ihren  geistigen  Verbindungen  zu  be- 
trachten; aber  es  ist  von  Vorteil,  uns  daran  zu  erinnern,  daß 
unser  Herr  Selbst  eine  Art  von  Schmied  war  und  Pflüge  und 
Viehgeschirre  machte.  Vier  Apostel  waren  Fischer,  einer  ein 
kleiner  Steuerbeamter,  zwei  Landwirte,  und  ein  anderer  soll 
ein  Handelsgärtner  gewesen  sein.  Als  Petrus  und  Johannes  vor 
den  Rat  gebracht  wurden,  wird  von  ihnen  gesagt,  sie  seien, 
vom  weltlichen  Gesichtspunkt  aus,  „ungelehrte  Leute  und 
Laien,"  und  so  wird  auch  in  einer  späteren  Zeit  von  den 
Vätern  über  sie  gesprochen. 

Daß  ihre  Bekehrten  von  demselben  Stand  wie  sie  selber  waren, 
wird  zu  ihren  Gunsten  oder  um  sie  herabzusetzen  vier  Jahr- 
hunderte lang  von  Freunden  und  Feinden  berichtet.  „Ist  ein 
Mann  gebildet,"  sagt  Celsus  höhnend,  „so  soll  er  sich   von 
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uns  Christen  fernhalten;  wir  brauchen  keine  Weisen,  keine 
verständigen  Männer.  Wir  sehen  all  das  für  ein  Übel  an.  Nein; 
aber  ist  da  ein  Unerfahrener,  oder  Dummkopf,  oder  Unge- 
lehrter, oder  ein  Narr,  den  laß  leichten  Herzens  kommen." 
„Sie  sind  Weber,"  sagt  er  anderswo,  „Schuhmacher,  Walker, 
Ungebildete,  Grobiane."  „Narren,  Burschen  aus  niederem  Stande," 
sagt  Trypho.  „Der  größere  Teil  von  euch",  sagt  Caecilius,  „ist 
erschöpft  durch  Entbehrung,  Kälte,  Mühen  und  Hunger;  Men- 
schen, zusammengescharrt  aus  der  untersten  Hefe  des  Volkes; 
unwissende,  leichtgläubige  Weiber;  ungeschliffene  Lümmel, 
ungebildet,  unwissend  selbst  in  den  niedrigsten  Gewerben  des 
Lebens;  sie  verstehen  nicht  einmal  die  bürgerlichen  Angelegen- 
heiten, wie  können  sie  göttliche  verstehen?"  „Sie  haben  ihre 
Zangen,  Hämmer  und  Ambosse  liegen  lassen,  um  über  die 
Dinge  des  Himmels  zu  predigen,"  sagt  Libanius.  „Sie  be- 
trügen Weiber,  Dienstboten  und  Sklaven,"  sagt  Julian.  Der 
Autor  der  Philopatris  redet  von  ihnen  als  „armen  Geschöpfen, 
Dummköpfen,  ausgemergelten  alten  Burschen,  Menschen  von 
niedergeschlagenen  und  blassen  Gesichtern".  Was  ihre  Religion 
anlangt,  so  hatte  sie  im  Volk,  gemäß  verschiedenen  Vätern, 
den  Ruf,  ein  kindischer  Aberglaube  zu  sein,  die  Entdeckung 
alter  Weiber,  ein  Joch,  eine  Verrücktheit,  eine  Verblendung, 
eine  Absurdität,  ein  Fanatismus. 

Die  Väter  selbst  bestätigen  diese  Feststellungen,  soweit  sie  sich 
auf  die  Unbedeutendheit  und  Unwissenheit  ihrer  Brüder  be- 
ziehen. Athenagoras  redet  von  der  Tugend  ihrer  „unwissenden 
Männer,  Handwerker  und  alten  Frauen".  „Sie  rekrutieren  sich", 
sagt  St.  Hieronymus,  „nicht  aus  der  Akademie  oder  dem  Lyzeum, 
sondern  aus  der  niederen  Bevölkerung."  „Sie  sind  Klempner, 
Dienstboten,  Landarbeiter,  Holzfäller,  Leute  schmutziger  Ge- 
werbe, Bettler,"  sagt  Theodoret.  „Wir  sind  beschäftigt  auf 
dem  Land,  auf  dem  Markt,  in  den  Bädern,  Weinschenken, 
Ställen  und  auf  den  Jahrmärkten;  als  Seeleute,  als  Soldaten, 
als  Bauern,  als  Händler,"  sagt  Tertullian.  Wie  kamen  solche 
Menschen  dazu,  bekehrt  zu  werden?  und  bekehrt,  wie  kamen 
solche   Menschen    dazu,   die  Welt   umzuändern?   Sie  jedoch 
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gingen  vorwärts  von  Anfang  an,  „erobernd  und  um  zu  er- 
obern". 

Die  erste  Manifestation  ihrer  furchtbaren  Zahl  geschieht  just 
um  die  Zeit,  in  der  St.  Petrus  und  St.  Paulus  den  Märtyrertod 
erlitten,  und  wurde  der  Anlaß  einer  schrecklichen  Verfolgung. 
Wir  haben  bei  Tacitus  den  Bericht  darüber.  „Nero,"  sagt  er, 
„um  dem  allgemeinen  Gerede  (daß  Rom  auf  seinen  Befehl  in 
Brand  gesteckt  wurde)  ein  Ende  zu  machen,  legte  es  anderen 
zur  Last,  indem  er  jene  verabscheuungswürdigen  Verbrecher, 
die  unter  dem  Namen  Christen  gingen,  mit  raffinierten  Strafen 
belegte.  Der  Urheber  dieser  Sekte  war  Christus,  der  zur  Zeit 
des   Tiberius   unter   dem  Prokurator   Pontius   Pilatus   hinge- 
richtet worden  war.   Die  Pest  dieses  Aberglaubens,  für  eine 
Weile  eingedämmt,  brach  von  neuem  aus,  nicht  nur  in  Judäa, 
dem  ersten  Sitz  des  Übels,  sondern  sogar  auch  in  Rom,  dem 
Mittelpunkt,  wo  alles,  was  scheußlich  und  schmachvoll  ist,  aus 
allen  Winkeln  der  Erde  zusammenfließt.  Zunächst  wurden  die 
festgenommen,  die  aus  ihrer  Sekte  kein  Geheimnis  machten; 
und  durch  diesen  Anhalt  dann  eine  unermeßliche  Menge  anderer, 
die  nicht  sowohl  der  Brandstiftung  der  Stadt  überführt  waren, 
wie  des  Hasses  gegen  das  Menschengeschlecht.    Verhöhnung 
wurde  mit  der  Todesstrafe  verknüpft;  gekleidet  in  Felle  wilder 
Tiere  wurden  sie  von  Hunden  in  Stücke  gerissen;  sie  wurden 
auf  Kreuze  genagelt;  sie  wurden  entzündlich  gemacht,  damit 
sie,  wann  die  Sonne  unterging,  als  Fackeln  dienen  möchten. 
Darum  erregten  sie,  schuldig  wie  sie  waren  und  exemplarische 
Strafe  verdienend,  doch  Mitleid,  weil  sie  nicht  für  das  öffent- 
liche Wohl,  sondern  durch  die  Grausamkeit  eines  einzelnen 
Menschen  umgebracht  wurden."   Die  beiden  Apostel  erlitten 
den  Tod,  und  ein  Schweigen  folgt  für  eine  ganze  Generation. 
Nach  Verlauf  von  30  oder  40  Jahren  wird  Plinius,  der  Freund 
des  Trajan  ebenso  wie  des  Tacitus,  als  dieses  Kaisers  Proprätor 
nach  Bithynien  geschickt  und  wird  in  Staunen  und  Verwirrung 
gebracht  durch  die  Zahl,  den  Einfluß  und  die  Hartnäckigkeit 
der  Christen,  die  er  dort  und  in  der  Nachbarprovinz  Pontus 
findet.  Er  hat  Gelegenheit,  weit  billiger  gegen  sie  zu  sein  als 
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sein  Freund,  der  Historiker.  Er  schreibt  an  Trajan  um  An- 
weisungen, wie  er  mit  ihnen  verfahren  soll,  und  ich  will  einige 
Stellen  aus  seinem  Brief  zitieren. 

Er  sagt,  er  wisse  nicht,  wie  gegen  sie  vorgehen,  da  ihre  Religion 
die  Duldung  durch  den  Staat  noch  nicht  erlangt  habe.  Er  war 
niemals  bei  einem  Verhör  derselben  anwesend;  er  war  im 
Zweifel,  ob  die  Kinder  unter  ihnen,  ebenso  wie  die  Erwachsenen, 
als  Schuldige  gelten  sollten;  ob  Widerruf  die  Sache  wieder  in 
Ordnung  brächte,  oder  ob  sie  trotzdem  dieselbe  Strafe  ver- 
dienten; ob  sie  zu  bestrafen  wären,  bloß  weil  Christen,  selbst 
wiewohl  kein  bestimmtes  Verbrechen  von  ihnen  bewiesen  wäre. 
Seine  Methode  war  gewesen,  sie  auszuforschen  und  Fragen  an 
sie  zu  richten;  wenn  sie  zu  der  Beschuldigung  sich  bekannten, 
gab  er  ihnen  eine  oder  zwei  Chancen,  indem  er  sie  mit  Strafe 
bedrohte;  dann,  wenn  sie  beharrten,  gab  er  den  Befehl  zu 
ihrer  Hinrichtung.  „Denn  ich  hatte",  argumentiert  er,  „keinen 
Zweifel,  daß,  was  immer  der  Charakter  ihrer  Meinungen  sein 
mochte,  verstockte  und  unbeugsame  Hartnäckigkeit  Strafe  ver- 
diente. Noch  andere  hier  waren  von  ähnlicher  Verblendung, 
die  ich,  da  sie  Bürger  sind,  nach  Rom  schickte." 
Einige  stellten  ihn  zufrieden;  sie  sprachen  ihm  eine  Anrufung 
der  Götter  nach  und  brachten  dem  Bilde  des  Kaisers  Wein 
und  Weihrauch  dar  und  fluchten  dazu  noch  dem  Namen  Christi. 
„Demgemäß",  sagt  er,  „ließ  ich  sie  laufen;  da  mir  gesagt  wird, 
daß  nichts  einen  wirklichen  Christen  dazu  bringen  kann,  so 
etwas  zu  tun".  Da  waren  auch  andere,  die  opferten;  die  Christen 
gewesen  waren,  einige  von  ihnen  länger  als  zwanzig  Jahre. 
Dann  wird  er  neugierig,  etwas  genaueres  über  sie  zu  erfahren. 
„Dies",  sagten  mir  die  Berichterstatter,  „sei  ihr  ganzes  Verbrechen 
und  ihr  Fehlgriff,  daß  sie  gewohnt  wären,  an  einem  bestimmten 
Tag  vor  Tagesanbruch  sich  zu  versammeln,  und  zusammen 
einen  Hymnus  an  Christus  als  einen  Gott  herzusagen  und 
durch  einen  Eid  (sacramento)  sich  zu  binden  (nicht  für  irgendein 
Verbrechen,  sondern  im  Gegenteil),  sich  fernzuhalten  von  Dieb- 
stahl, Raub,  Ehebruch,  Vertragsbruch  und  Aneignung  von 
Depots.  Danach  pflegten  sie  sich  zu  trennen  und  dann  wieder 
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zu  einem  Mahl  zusammenzukommen,  das  gesellig  und  harm- 
los wäre.  Indessen  ließen  sie  nach  meinem  Edikt  gegen  ihre 
Zusammenkunft  auch  davon  ab." 

Dieser  Bericht  führte  ihn  dazu,  zwei  Dienstmädchen  auf  die 
Folter  zu  spannen,  um  ausfindig  zu  machen,  was  daran  wahr 
und  was  falsch  sei;  aber  er  sagt,  er  konnte  nichts  heraus- 
bringen, außer  einen  verderbten  und  maßlosen  Aberglauben. 
Dies  führte  ihn  dazu,  den  Kaiser  um  Rat  zu  fragen  „besonders 
wegen  der  großen  Anzahl,  die  darein  verwickelt  ist;  denn  ihrer 
sind  oder  sind  wahrscheinlich  viele,  von  jedem  Alter,  ja,  von 
beiden  Geschlechtern.  Denn  die  Ansteckung  dieses  Aberglaubens 
hat  sich  nicht  nur  über  die  Städte  ausgedehnt,  sondern  auch 
über  die  Dörfer  und  das  offene  Land".  Er  fügt  hinzu,  daß 
einiges  sich  schon  gebessert  habe.  „Die  fast  verlassenen  Tempel 
beginnen  sich  wieder  zu  füllen  und  die  heiligen  Feierlichkeiten 
leben  nach  einer  langen  Pause  wieder  auf.  Opfer  auch  werden 
wieder  verkauft,  nachdem  Abnehmer  höchst  selten  zu  finden 
gewesen  waren." 

Die  springenden  Punkte  in  diesem  Bericht  sind  diese,  daß  am 
Ende  einer  Generation  seit  den  Aposteln,  ja  nahezu  zu  Leb- 
zeiten von  St.  Johannes,  die  Christen  in  einem  großen  Distrikt 
Asiens  so  stark  verbreitet  waren,  daß  sie  dort  die  heidnischen 
Religionen  fast  unterdrückten;  daß  sie  Leute  von  einem  exem- 
plarischen Leben  waren;  daß  sie  einen  Namen  hatten  für 
unbezwingliche  Treue  zu  ihrer  Religion;  daß  keine  Drohungen 
oder  Leiden  sie  veranlassen  konnten,  sie  zu  verleugnen,  und  daß 
ihr  einziges  greifbares  Charakteristikum  die  Verehrung  unseres 
Herrn  war. 

Dies  war  zu  Beginn  des  zweiten  Jahrhunderts;  nicht  sehr 
viele  Jahre  später  haben  wir  einen  anderen  Bericht  über  die 
Christliche  Gemeinschaft,  von  einem  anonymen  griechischen 
Christen,  in  einem  Brief  an  einen  Freund,  den  er  sehr  besorgt 
war  zu  bekehren.  Er  ist  zum  Zitieren  viel  zu  lang  und  ist 
schwer  zusammenzudrängen;  aber  ein  paar  Stellen  werden 
zeigen,  wie  auffallend  er  mit  dem  Bericht  des  Heiden  Plinius 
übereinstimmt,  besonders  in  zwei  Punkten,  —  erstens  in  der 
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Zahl  der  Christen,  zweitens  in  der  Hingebung  zu  unserem 
Herrn,  als  dem  lebenspendenden  Prinzip  ihrer  Vereinigung. 
„Christen",  sagt  der  Schreiber,  „unterscheiden  sich  nicht  an 
Land,  oder  Sprache  oder  Sitten  von  anderen  Menschen.  Sie 
leben  nicht  in  Städten  eigens  für  sich  oder  sprechen  einen 
eigentümlichen  Dialekt,  oder  nehmen  merkwürdige  Lebens- 
formen an.  Sie  bewohnen  ihre  Geburtsländer,  aber  als  Gäste; 
sie  nehmen  ihren  Teil  auf  sich  von  allen  Lasten,  wie  wenn  sie 
Bürger,  und  von  allen  Leiden,  wie  wenn  sie  Fremde  wären. 
Im  Ausland  erkennen  sie  eine  Heimat,  und  in  jeder  Heimat 
sehen  sie  ein  Ausland.  Sie  heiraten  wie  andere  Menschen,  aber 
verleugnen  nicht  ihre  Kinder.  Sie  gehorchen  den  herrschenden 
Gesetzen,  aber  sie  gehen  über  sie  hinaus  im  Tenor  ihres  Lebens. 
Sie  lieben  alle  Menschen,  und  werden  von  allen  verfolgt;  sie 
werden  nicht  erkannt,  und  sie  werden  verurteilt;  sie  sind  arm 
und  machen  viele  reich;  sie  werden  entehrt  und  werden  in 
Unehre  doch  verherrlicht,  sie  werden  verleumdet,  und  werden 
rein  gewaschen;  sie  werden  beschimpft  und  sie  segnen.  Von 
den  Juden  werden  sie  angefahren  als  Fremde,  von  den  Griechen 
werden  sie  verfolgt,  auch  können  die,  welche  sie  hassen,  nicht 
sagen,  warum." 

„Christen  sind  in  der  Welt,  wie  die  Seele  im  Leib.  Die  Seele 
durchdringt  die  Glieder  des  Leibes,  und  Christen  die  Städte 
der  Welt.  Das  Fleisch  haßt  die  Seele  und  streitet  gegen  sie, 
wiewohl  es  nichts  Böses  von  ihr  leidet;  und  die  Welt  haßt  die 
Christen.  Die  Seele  liebt  das  Fleisch,  das  sie  haßt,  und  die 
Christen  lieben  ihre  Feinde.  Ihre  Tradition  ist  nicht  eine 
irdische  Erfindung,  noch  ist  es  ein  sterblicher  Gedanke,  den 
sie  so  sorgsam  behüten,  noch  eine  Anordnung  menschlicher 
Geheimnisse,  die  ihrer  Obhut  anvertraut  ist;  aber  Gott  Selbst, 
der  Allmächtige  und  Unsichtbare  Schöpfer,  hat  vom  Himmel 
her  unter  den  Menschen  Seine  Wahrheit  und  Sein  Wort  er- 
richtet, der  Heilige  und  Unerforschliche,  und  hat  dasselbe  tief 
in  ihre  Herzen  gegraben;  nicht,  wie  erwartet  werden  mochte, 
indem  Er  irgendeinen  Diener,  Engel  oder  Fürsten  oder  Ver- 
walter irdischer  oder  himmlischer  Dinge  sandte,  sondern  den 
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wahren  Urheber  und  Demiurgen  des  Universums.  Ihn  hat 
Gott  zu  den  Menschen  geschickt,  nicht  Schrecken  einzuflößen, 
sondern  in  Barmherzigkeit  und  Güte,  wie  ein  König  einen 
König  sendet,  der  Sein  Sohn  ist;  Er  sandte  Ihn  als  Gott  zu 
den  Menschen,  sie  zu  retten.  Er  haßte  nicht,  noch  stieß  Er  uns 
zurück,  noch  gedachte  Er  unserer  Schuld,  sondern  erwies  Sich 
langmütig,  und  trug,  nach  Seinen  eigenen  Worten,  unsere  Sünde. 
Er  gab  Seinen  eigenen  Sohn  als  ein  Lösegeld  für  uns,  den 
Gerechten  für  die  Ungerechten.  Denn  was  anderes,  außer  Seine 
Gerechtigkeit,  konnte  unsere  Schuld  decken?  In  wem  war  es 
uns,  gesetzlosen  Sündern,  möglich,  Rechtfertigung  zu  finden, 
außer  im  Sohne  Gottes  allein?  O,  süßer  Tausch!  O  Kunst- 
werk des  Himmels,  Vergangenes  zu  erklären!  O  Wohltaten 
über  alle  Erwartung!  Einen  Erlöser  also  sendend,  der  imstand 
ist,  die  zu  retten,  die  der  Erlösung  durch  sich  selber  unfähig 
sind,  hat  Er  gewollt,  daß  wir  Ihn  betrachten  sollten  als  unsern 
Hort,  Vater,  Lehrer,  Rater,  Arzt;  unsere  Lust,  unser  Licht, 
unsere  Ehre,  unsern  Ruhm,  unsere  Kraft  und  unser  Leben." 
Der  Brief,  aus  dem  ich  zitiert  habe,  stammt  aus  der  ersten 
Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts.  Zwanzig  oder  dreißig  Jahre 
nach  ihm  spricht  St.  Justinus  Martyr  ebenso  stark  von  der  Aus- 
breitung der  neuen  Religion:  „Es  gibt  nicht  eine  Rasse  der 
Menschen",  sagt  er,  „Barbaren  oder  Griechen,  ja  unter  denen, 
die  in  Wagen  leben,  oder  die  Nomaden  sind,  oder  Schafhirten 
in  Zelten,  von  denen  nicht  Gebete  und  Eucharistie  dem  Vater 
und  Schöpfer  des  Universums  dargebracht  werden,  im  Namen 
des  gekreuzigten  Jesus." 

Gegen  Ende  des  Jahrhunderts,  Clemens:  —  „Das  Wort  unseres 
Herrn  blieb  nicht  in  Judäa,  wie  die  Philosophie  in  Griechen- 
land verblieb,  sondern  ist  hinausgedrungen  über  die  ganze  Welt, 
Griechen  und  Barbaren  gleicherweise  überzeugend,  Rasse  für 
Rasse,  Dorf  für  Dorf,  jede  Stadt,  ganze  Häuser,  und  Hörer 
einen  nach  dem  andern,  ja  sogar  nicht  wenige  der  Philosophen 
selbst." 

Und  Tertullian,  gerade  zu  Ende  desselben,  konnte  in  seiner 
Apologie  sogar  zu  Drohungen  gegen  die  Römische  Regierung 

406 


schreiten:  —  „Wir  sind  ein  Volk  von  gestern,"  sagt  er;  „und 
doch  haben  wir  jeden  Platz  gefüllt,  der  euch  gehört,  Bürger- 
schaften, Inseln,  Kastelle,  Städte,  Versammlungen,  euer  Heerlager 
selbst,  eure  Tribus,  Genossenschaften,  Palaste,  den  Senat,  das 
Forum.  Wir  lassen  euch  nur  eure  Tempel  noch.  Wir  können 
eure  Armeen  zählen,  und  unser  werden  in  einer  einzigen 
Provinz  mehr  sein.  In  welchem  Krieg  mit  euch  wären  wir 
nicht  genug  und  gerüstet,  selbst  wenngleich  ungleich  an  Zahl, 
wir,  die  so  willig  in  den  Tod  gehen,  wenn  es  nicht  den  Ge- 
setzen unserer  Religion  mehr  entspräche,  geschlagen  zu  werden, 
als  zu  schlagen?" 

Noch  einmal  wollen  wir  den  großen  Origenes  hören,  am  An- 
fang des  nächsten  Jahrhunderts:  —  „In  ganz  Griechenland  und 
allen  barbarischen  Völkern  unserer  Welt  gibt  es  Tausende  und 
Zehntausende,  die  ihre  nationalen  Gesetze  und  gewohnten 
Götter  verlassen  haben  für  das  Gesetz  des  Moses  und  das  Wort 
Jesu  Christi;  wiewohl  diesem  Gesetz  anhangen  so  viel  ist  wie 
dem  Haß  der  Götzendiener,  und  jenes  Wort  annehmen  so  viel 
wie  der  Gefahr  des  Todes  sich  aussetzen.  Und  in  Anbetracht,  daß 
die  Predigt  jenes  Wortes  in  so  wenig  Jahren,  trotz  der  gegen  uns 
gerichteten  Angriffe,  bei  Verlust  des  Lebens  und  des  Eigen- 
tums, und  mit  keinem  großen  Vorrat  an  Lehrern,  ihren  Weg 
in  alle  Teile  der  Welt  gefunden  hat,  so  daß  Griechen  und 
Barbaren,  Weise  und  Unweise,  der  Religion  Jesu  anhangen, 
ist  kein  Zweifel,  daß  es  ein  Werk  ist,  größer  als  irgendein 
Menschenwerk." 

Wir  brauchen  keinen  Beweis,  um  uns  zu  versichern,  daß  dieses 
stete  und  rapide  Wachstum  des  Christentums  ein  Phänomen 
war,  das  seine  Zeitgenossen  stutzig  machte,  ebenso  wie  es  die 
Neugier  philosophischer  Geschichtsschreiber  heute  erweckt;  und 
jene  auch  hatten  ihre  eigenen  Methoden,  es  zu  erklären,  ver- 
schieden freilich  von  der  Gibbons,  aber  ganz  so  der  Sache 
angemessen,  wiewohl  nicht  so  sorgfältig  durchgearbeitet.  Es 
waren  hauptsächlich  zwei,  die  beide  sie  veranlaßten,  es  zu  ver- 
folgen —  die  Hartnäckigkeit  der  Christen  und  ihre  magischen 
Kräfte,  von  denen  die  erstere  von  den  gebildeten  Geistern  als 
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die  Erklärung  angenommen  wurde,   und  die  letztere  haupt- 
sächlich vom  niederen  Volk. 

Was  die  erstere  anlangt,  so  mißbilligen  von  Anfang  bis  zu 
Ende  Männer  im  Amt  gebieterisch  die  sinnlose  Hartnäckigkeit 
der  Glieder  der  neuen  Sekte  als  deren  charakteristisches  Ver- 
gehen. Plinius,  wie  wir  gesehen  haben,  fand  in  ihr  ihren  ein- 
zigen Fehler,  aber  einen,  der  hinreichte,  die  Todesstrafe  zu 
verdienen.  Der  Kaiser  Marcus  scheint  Hartnäckigkeit  für  das 
letzte  ursächliche  Motiv  anzusehen,  auf  das  ihr  unnatürliches 
Verhalten  zurückzuführen  wäre.  Nachdem  er  von  der  Seele 
gesprochen  hat,  als  „bereit,  wenn  sie  jetzt  vom  Leib  getrennt 
werden  soll,  ausgelöscht  zu  werden,  oder  aufgelöst,  oder  mit 
ihm  zu  verbleiben",  fügt  er  hinzu:  „aber  die  Bereitschaft  muß 
aus  ihrer  eigenen  Urteilskraft  kommen,  nicht  einfach  aus  Ver- 
kehrtheit, wie  im  Fall  der  Christen,  sondern  mit  Bedachtsam- 
keit, mit  Würde,  und  ohne  theatralischen  Effekt,  so  daß  sie 
überzeugend  wirkt".  Und  Diocletian  erklärt  in  seinem  Ver- 
folgungsedikt, es  sei  „sein  ernstes  Ziel,  den  verderbten  Eigen- 
sinn jener  höchst  lasterhaften  Menschen  zu  bestrafen". 
Was  die  zweite  Beschuldigung  anlangt,  so  wurde  behauptet, 
daß  ihr  Gründer  in  Ägypten  Kenntnisse  in  der  Magie  ge- 
wonnen und  die  Geheimnisse  dieser  Kunst  in  seinen  heiligen 
Büchern  hinterlassen  habe.  Suetonius  sogar  spricht  von  ihnen 
als  „Menschen  eines  magischen  Aberglaubens";  und  Celsus 
beschuldigt  sie  der  „Beschwörungen  im  Namen  von  Dämonen". 
Der  Offizier,  der  über  St.  Perpetua  die  Wache  hatte,  fürchtete 
ihr  Entweichen  aus  dem  Gefängnis  „durch  magische  Be- 
schwörungen". Als  St  Tiburtius  barfuß  auf  glühenden  Kohlen 
gegangen  war,  rief  sein  Richter  aus,  daß  Christus  ihn  die  Magie 
gelehrt  hätte.  St.  Anastasia  wurde  ins  Gefängnis  verbracht,  weil 
sie  eine  Giftmischerin  sei;  der  Pöbel  schrie  vor  St.  Agnes: 
„Weg  mit  der  Hexe,  weg  mit  der  Zauberin!"  Als  St.  Bonosus 
und  St.  Maximilian  das  siedende  Pech  ertrugen,  ohne  zu  zucken, 
schrieen  Juden  und  Heiden:  „Zauberer  und  Hexenmeister!" 
„Was  für  ein  neuer  Wahn",  sagt  der  Gerichtsbeamte  im  Falle 
des  St.  Romanus,  im  Hymnus  des  Prudentius,  „hat  diese  Sophisten 
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hergebracht,  die  die  Verehrung  der  Götter  verweigern?  wie 
verhöhnt  uns  dieser  Erzhexenmeister,  durch  seinen  Thessalischen 
Zauber  gefeit,  der  Strafe  zu  lachen?" 

Es  ist  freilich  schwierig,  einzudringen  in  die  Gefühle  der  Ent- 
rüstung und  Furcht,  der  Verachtung  und  Verwunderung,  die 
in  dem  städtischen  Pöbel  oder  in  den  Beamten  erregt  wurden 
beim  Anblick  einer  so  neuartigen,  so  unveränderlichen,  so 
absolut  ihre  Fassungskraft  übersteigenden  Haltung.  Der  ganz 
Jugendliche  und  der  ganz  Alte,  das  Kind,  der  Jüngling  auf  dem 
Höhepunkt  seiner  Leidenschaften,  der  nüchterne  Mann  der 
mittleren  Jahre,  Mädchen  und  Familienmütter,  Bauern  und 
Sklaven  ebenso  wie  Philosophen  und  Adlige,  einsame  Be- 
kenner  und  Genossenschaften  von  Männern  und  Frauen,  — 
sie  alle  sah  man  in  gleicher  Weise  den  Mächten  der  Finster- 
nis trotzen. 

Bei  diesem  merkwürdigen  Zusammenstoß  wurde  es  für  die 
Römer  zu  einem  Ehrenpunkt,  die  Entschlossenheit  ihrer  Opfer 
zu  brechen,  und  es  wurde  zum  Triumph  des  Glaubens,  wenn 
ihre  wildesten  Mittel  für  diesen  Zweck  als  vergeblich  sich 
erwiesen.  Die  Märtyrer  schauderten  vor  den  Qualen  gleich 
anderen  Menschen,  aber  ein  solches  natürliches  Zurückschaudern 
stand  in  keinem  Verhältnis  zum  Abfall.  Kein  noch  so  starker 
Grad  der  Tortur  vermochte  das,  was  eine  geistige  Überzeugung 
war,  anzugreifen;  und  der  alles  beherrschende  Gedanke,  in 
welchem  sie  gelebt  hatten,  war  ihre  vollkommene  Stütze  und 
ihr  Trost  in  ihrem  Tod.  Für  sie  war  die  Aussicht  auf  Wunden 
und  den  Verlust  von  Gliedern  nicht  schrecklicher,  als  sie  es 
den  Kämpfenden  dieser  Welt  ist.  Sie  faßten  die  Folterwerk- 
zeuge ins  Auge,  wie  der  Soldat  vor  der  feindlichen  Batterie 
seinen  Posten  einnimmt.  Sie  jauchzten  und  stürmten  vor,  dem 
Angriff  des  Feindes  zu  begegnen,  und  forderten  ihn  gleichsam 
heraus,  wenn  er  wollte,  die  Scharen,  welche  die  vordersten 
Reihen  schlössen,  zu  vernichten,  wie  ihre  Kameraden,  die  sie 
gehalten  hatten  und  gefallen  waren.  Und  als  Rom  schließlich 
fand,  sie  habe  es  mit  einem  Heer  von  Scaevolas  zu  tun,  da 
demütigte  sich  die  stolzeste  aller  irdischen  Mächte,  geordnet  und 
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in  der  Fülle  ihrer  materiellen  Hilfsmittel,  vor  einer  Macht,  die 
auf  einen  bloßen  Sinn  für  das  Unsichtbare  gegründet  war. 
In  dem  Gespräch  des  betagten  Ignatius,  des  Schülers  der  Apostel, 
mit  dem  Kaiser  Trajan,  haben  wir  ein  typisches  Muster  dessen, 
was  für  drei  oder  besser  vier  Jahrhunderte  vorging.  Er  wurde 
den  langen  Weg  von  Antiochia  nach  Rom  geschickt,  um  von 
den  wilden  Tieren  im  Zirkus  zerrissen  zu  werden.  Auf  seiner 
Reise  schrieb  er  Briefe  an  verschiedene  christliche  Kirchen  und 
unter  anderen  an  seine  Römischen  Brüder,  unter  denen  er  den 
Tod  zu  erleiden  hatte.  Wir  wollen  sehen,  ob,  wie  ich  gesagt 
habe,  das  Bild  jenes  Göttlichen  Königs,  der  von  Anfang  an 
verheißen  worden  war,  nicht  das  lebendige  Prinzip  seiner  hart- 
näckigen Entschlossenheit  war.  Der  alte  Mann  wird  nahezu 
leidenschaftlich  in  seinem  Entschluß,  Märtyrer  zu  werden. 
„Mögen  diese  Tiere",  sagt  er  zu  seinen  Brüdern,  „mein  Gewinn 
sein,  die  für  mich  in  Bereitschaft  sind!  Ich  will  sie  heraus- 
fordern und  will  ihnen  schmeicheln,  daß  sie  mich  rasch  zer- 
reißen, und  sich  nicht  fürchten  vor  mir,  wie  sie  das  vor  einigen 
tun,  die  sie  nicht  anrühren  wollen.  Sollten  sie  nicht  wollen, 
werde  ich  sie  zwingen.  Habt  Geduld  mit  mir;  ich  weiß,  was 
mein  Gewinn  ist.  Nun  fange  ich  an,  ein  Jünger  zu  werden. 
Auf  nichts  von  allen  sichtbaren  und  unsichtbaren  Dingen  bin  ich 
begierig,  als  allein  Christus  zu  gewinnen.  Ob  es  Feuer  ist 
oder  das  Kreuz,  der  Ansturm  wilder  Tiere,  die  Verrenkungen 
meiner  Glieder,  das  Knirschen  meiner  Knochen,  die  Zer- 
malmung meines  ganzen  Leibes,  laßt  die  Qualen  der  Hölle 
alle  auf  mich  ein,  wenn  ich  nur  Christus  Jesus  gewinne". 
Anderswo  im  selben  Brief  sagt  er:  „Ich  schreibe  euch,  noch 
am  Leben,  aber  sehnsüchtig  zu  sterben.  Meine  Liebe  ist  ge- 
kreuzigt! Ich  habe  keine  Lust  nach  vergänglicher  Nahrung. 
Ich  sehne  mich  nach  dem  Brot  Gottes,  himmlischem  Brot, 
Brot  des  Lebens,  welches  ist  das  Fleisch  Jesu  Christi,  des 
Sohnes  Gottes.  Ich  sehne  mich  nach  Gottes  Trunk,  Seinem  Blut, 
das  Liebe  ist  ohne  Falsch,  und  ewiges  Leben."  Es  wird  er- 
zählt, daß,  als  er  in  die  Gegenwart  Trajans  kam,  dieser  aus- 
rief: „Wer  bist  du,  armer  Teufel,  der  so  darauf  brennt,  unsere 
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Gesetze  zu  übertreten?"  „Das  ist",  antwortete  er,  „kein  Name 
für  Theophorus".  „Wer  ist  Theophorus?"  fragte  der  Kaiser. 
„Der,  welcher  Christus  in  seinem  Herzen  trägt".  Er  hatte,  mit 
den  bereits  erwähnten  Worten  des  Apostels,  „Christus  in  ihm, 
die  Hoffnung  des  Ruhmes".  All  das  mag  man  enthusiastisch 
nennen:  aber  Enthusiasmus  ist  eine  viel  angemessenere  Er- 
klärung für  die  Bekennerschaft  eines  alten  Mannes,  als  Gibbons 
fünf  Gründe. 

Beispiele  desselben  feurigen  Geistes  und  des  lebendigen  Glau- 
bens, auf  den  er  gegründet  war,  finden  wir,  wo  immer  wir 
die  Ada  Marfyrum  aufschlagen.  In  dem  Ausbruch  zu  Smyrna, 
in  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts,  fielen  die  Dulder  in- 
mitten von  Qualen,  die  selbst  die  heidnischen  Zuschauer  zu 
Mitleid  bewegten,  durch  ihre  heitere  Ruhe  auf.  „Sie  machten 
es  uns  allen  klar,"  sagt  der  Brief  der  Kirche,  „daß  sie  inmitten 
dieser  Leiden  vom  Leib  abwesend  waren,  oder  besser,  daß 
der  Herr  bei  ihnen  stand,  und  mitten  unter  ihnen  wandelte". 
Um  diese  Zeit  erlitt  Polykarp,  der  vertraute  Freund  des 
St.  Johannes,  und  ein  Zeitgenosse  des  Ignatius,  im  höchsten 
Greisenalter  den  Märtyrertod.  Als  der  Prokonsul  vor  seinem 
Urteilsspruch  ihm  gebot,  „beim  Glücke  Caesars  zu  schwören 
und  Christus  zu  entsagen",  verriet  seine  Antwort  jene  innige 
Verehrung  genau  derselben  Idee,  die  das  inwendige  Leben  des 
Ignatius  gewesen  war.  „Sechsundachtzig  Jahre",  antwortete  er, 
„bin  ich  Sein  Diener  gewesen,  und  Er  hat  mir  niemals  ein 
Leid  getan,  sondern  hat  mich  immer  behütet;  und  wie  kann 
ich  meinen  König  und  meinen  Erlöser  lästern?"  Als  sie  ihn 
an  den  Pfahl  befestigen  wollten,  sagte  er:  „Laßt  das;  Er,  der 
mir  den  Feuertod  schickt,  wird  mir  auch  die  Kraft  geben,  ohne 
eure  Nägel  auf  dem  Scheiterhaufen  fest  zu  stehen." 
Die  Christen  empfanden  es  als  einen  willkommenen  Dienst  für 
Ihn,  den  sie  liebten,  mutig  zu  bekennen  und  würdig  zu  dulden. 
Mit  diesem  chevaleresken  Geist,  wie  man  ihn  nennen  mag, 
begegneten  sie  den  Worten  und  Taten  ihrer  Verfolger,  wie  die 
Kinder  der  Welt  Heftigkeit  mit  Heftigkeit  und  Schlag  mit  Schlag 
erwidern.  „Welcher  Soldat",  sagt  Minucius,  mit  Bezug  auf  die 
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unsichtbare  Gegenwart  unseres  Herrn,  „geht  nicht  unter  den 
Augen  seines  Anführers  der  Gefahr  waghalsiger  entgegen?" 
Als  bei  demselben  Ausbruch  in  Smyrna  der  Prokonsul  den 
jungen  Germanicus  drängte,  Erbarmen  mit  sich  selber  und 
seiner  Jugend  zu  haben,  provozierte  dieser  zum  Erstaunen  des 
Volkes  ein  wildes  Tier,  über  ihn  herzufallen.  In  gleicher  Weise 
erzählt  uns  St.  Justin  von  Lucius,  der,  als  er  ihn  einen  Christen 
zum  Tod  schicken  sah,  dem  Richter  scharfe  Vorstellungen 
machte,  und  mit  jenem  zur  Hinrichtung  geschickt  wurde;  und 
dann  bot  sich  ein  anderer  dar  und  wurde  ebenfalls  abgeführt. 
Als  die  Christen  bei  der  wilden  Verfolgung  in  Lyon  ins  Ge- 
fängnis geworfen  wurden,  konnte  Vettius  Epagathus,  ein  vor- 
nehmer Jüngling,  der  sich  einem  asketischen  Leben  hingegeben 
hatte,  den  Anblick  der  Leiden  seiner  Brüder  nicht  ertragen, 
und  bat  um  die  Erlaubnis,  für  sie  zu  plädieren.  Die  einzige 
Antwort,  die  er  bekam,  war  die,  daß  er  zuerst  zum  Tod  ab- 
geführt wurde.  Was  der  zeitgenössische  Bericht  in  seinem  Be- 
nehmen sieht,  ist,  nicht  daß  er  für  seine  Brüder  eifrig  war, 
wiewohl  er  eifrig  war,  noch  daß  er  an  Wunder  glaubte,  wie- 
wohl er  zweifellos  an  Wunder  glaubte,  sondern  daß  er  „ein 
gottseliger  Jünger  Christi  war,  dem  Lamme  folgend,  wohin 
immer  Es  ging". 

Als  bei  dieser  denkwürdigen  Verfolgung  Blandina,  eine  Sklavin, 
wegen  Bekennerschaft  ergriffen  wurde,  fürchteten  ihre  Herrin  und 
ihre  Mitbrüder,  sie  möchte  infolge  ihrer  zarten  Gesundheit 
unter  den  Folterqualen  nachgeben;  aber  sie  ermüdete  sogar 
ihre  Henker.  Es  war  ihr  eine  Erleichterung  und  ein  Trost,  in- 
mitten ihrer  Pein  auszurufen:  „Ich  bin  eine  Christin".  Sie 
schickten  sie  ins  Gefängnis  zurück  und  brachten  sie  dann  ein 
zweites  und  drittes  Mal  zu  neuen  Foltern  hervor.  Am  letzten 
Tag  sah  sie  einen  fünfzehnjährigen  Knaben  in  den  Zirkus 
bringen;  sie  fürchtete  für  ihn,  wie  andere  für  sie  gefürchtet 
hatten;  aber  auch  er  ging  mutig  durch  seine  Prüfung,  und 
ging  vor  ihr  zu  Gott.  Ihre  letzten  Qualen  bestanden  darin, 
daß  sie  in  den  berüchtigten  rotglühenden  Stuhl  gesetzt  wurde, 
um   dann   in   einem  Netz   einem  wilden  Stier  ausgesetzt  zu 
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werden;  sie  schnitten  ihr  schließlich  die  Kehle  durch.  Auch 
Sanctus,  als  die  glühenden  Erzplatten  auf  seine  Glieder  gelegt 
wurden,  sagte  in  allen  seinen  Qualen  nur:  „Ich  bin  ein  Christ", 
und  stand  aufgerichtet  und  fest,  „umspült  und  gestärkt",  sagen 
seine  Brüder,  die  den  Bericht  schreiben,  „von  der  himmlischen 
Quelle  lebendigen  Wassers,  die  aus  dem  Herzen  Christi  fließt", 
oder  wie  sie  anderswo  von  allen  Märtyrern  sagen,  „erquickt 
durch  die  Freude  des  Martyriums,  die  Hoffnung  der  Seligkeit, 
Liebe  zu  Christus  und  den  Geist  Gottes,  des  Vaters".  Wie  klar 
sehen  wir  aus  allen  diesen  Darstellungen,  was  es  war,  das  ihnen 
die  Kraft  zu  ihrem  Kampfe  gab!  Wenn  sie  ihre  Brüder  lieben, 
ist  es  in  der  Nachfolge  ihres  Herrn;  wenn  sie  nach  dem 
Himmel  blicken,  ist  es,  weil  Er  das  Licht  desselben  ist. 
Epipodius,  ein  Jüngling  von  zarter  Konstitution,  rief,  als  er 
von  dem  Präfekten  auf  den  Mund  geschlagen  wurde,  während 
das  Blut  floß,  laut  aus:  „Ich  bekenne,  daß  Jesus  Christus  Gott 
ist,  zugleich  mit  dem  Vater  und  mit  dem  Heiligen  Geist." 
Symphorian  von  Autun,  auch  ein  Jüngling  und  von  edler 
Geburt,  antwortete,  als  ihm  befohlen  wurde,  ein  Götzenbild 
anzubeten:  „Laßt  mich  los,  und  ich  will  es  in  Stücke  schlagen." 
Als  Leonidas,  der  Vater  des  jungen  Origenes,  wegen  seines 
Glaubens  im  Gefängnis  war,  brannte  der  Knabe,  damals 
1 7  Jahre  alt,  darauf,  sein  Martyrium  zu  teilen,  und  seine  Mutter 
mußte  seine  Kleider  verstecken,  um  ihn  an  der  Ausführung 
seines  Vorhabens  zu  hindern.  Später  begleitete  er  die  Bekenner 
ins  Gefängnis,  und  gab  ihnen  den  Kuß  des  Friedens,  wenn 
sie  zum  Tode  herausgeführt  wurden,  und  das,  trotzdem  er 
verschiedene  Male  ergriffen  und  auf  die  Folter  gespannt  wurde. 
Auch  in  Alexandria  sagte  die  schöne  Sklavin  Potamiaena,  als 
sie  ausgezogen  werden  sollte,  um  in  den  Kessel  mit  siedendem 
Pech  gesteckt  zu  werden,  zu  dem  Präfekten:  „Ich  bitte  dich, 
laß  mich  lieber  langsam  mit  meinen  Kleidern  eintauchen,  und 
du  sollst  sehen,  mit  welcher  Geduld  ich  von  Ihm  beschenkt 
werde,  von  dem  du  nichts  weißt,  Jesus  Christus."  Als  der 
Pöbel  in  derselben  Stadt  der  betagten  Apollonia  die  Zähne 
ausgeschlagen  und  ein  Feuer  angezündet  hatte,  um  sie  zu  ver- 
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brennen,  außer  sie  würde  Gott  lästern,  sprang  sie  selbst  in 
das  Feuer  und  gewann  so  ihre  Krone.  Als  Sixtus,  Bischof  von 
Rom,  zum  Märtyrertod  geführt  wurde,  folgte  ihm  sein  Diakon 
Laurentius  weinend  und  klagend:  „O  mein  Vater,  wohin  gehst 
du  ohne  deinen  Sohn?"  Und  als  er  selbst  drei  Tage  darnach 
an  die  Reihe  kam  und  auf  den  Rost  gelegt  wurde,  sagte  er 
nach  einer  Weile  zu  dem  Präfekten:  „Drehe  mich  um,  diese 
Seite  ist  fertig."  Woher  kam  dieser  furchtbare  Geist,  der  den 
wählerischen  Kritizismus  unserer  weichlichen  Tage  erschreckt, 
nein,  verletzt?  Bildet  Gibbon  sich  ein,  die  Tiefen  der  Ozeane 
der  Ewigkeit  messen  zu  können  mit  dem  Faden  und  der  Meß- 
rute seiner  rein  literarischen  Philosophie? 
Als  Barulas,  ein  Kind  von  7  Jahren,  bis  aufs  Blut  gepeitscht 
ward,  weil  er  vor  dem  heidnischen  Richter  seinen  Katechismus 
hersagte  —  nämlich:  „Es  ist  nur  ein  Gott;  und  Jesus  Christus 
ist  wahrer  Gott"  —  ermunterte  ihn  seine  Mutter,  auszuhalten, 
und  schalt  ihn,  weil  er  nach  Wasser  verlangte.  In  Merida  trat 
ein  Mädchen  aus  edler  Familie,  im  Alter  von  12  Jahren,  vor 
das  Tribunal  und  warf  die  Götzenbilder  um.  Sie  wurde  ge- 
peitscht und  mit  Fackeln  verbrannt;  sie  vergoß  weder  eine 
Träne,  noch  zeigte  sie  sonst  ein  Zeichen  des  Leidens.  Als  das 
Feuer  bis  zu  ihrem  Gesicht  reichte,  öffnete  sie  ihren  Mund, 
es  zu  empfangen,  und  erstickte.  In  Caesarea  ging  ein  Mädchen, 
noch  nicht  18  Jahre  alt,  kühn  auf  einige  Christen  zu,  die  in 
Ketten  vor  das  Prätorium  gebracht  wurden,  und  bat  sie  um 
ihre  Fürbitten.  Sie  wurde  sofort  ergriffen  und  ihr  Leib  mit 
dem  eisernen  Rechen  aufgeschlitzt,  währenddessen  sie  eine 
strahlende  und  freudige  Miene  bewahrte.  Peter,  Dorotheus, 
Gorgonius  waren  kaiserliche  Pagen;  sie  standen  hoch  in  der 
Gunst  ihrer  Herren  und  waren  Christen.  Sie  auch  litten  furcht- 
bare Qualen  und  starben  in  ihnen  ohne  jedes  Schwanken. 
Man  nenne  solches  Benehmen  Wahnsinn,  wenn  man  will,  oder 
Magie;  aber  man  lasse  uns  mit  der  Narrheit  in  Ruhe,  es  in 
solchen  reinen  Kindern  dem  einfachen  Wunsch  nach  Unsterblich- 
keit zuzuschreiben  oder  irgendeiner  kirchlichen  Organisation. 
Als  die  Verfolgung  in  Asien  wütete,  bot  sich  eine  unermeß- 
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liehe  Menge  von  Christen  dem  Prokonsul  selber  dar  und  for- 
derte ihn  heraus,  gegen  sie  einzuschreiten.  „Arme  Schelme!" 
antwortete  er,  halb  verächtlich,  halb  erschreckt,  „wenn  ihr  schon 
sterben  wollt,  könnt  ihr  nicht  Stricke  und  Abhänge  finden  zu 
diesem  Zweck?"  In  Utica  wurden  1500  Christen  beiderlei  Ge- 
schlechts und  jedes  Alters  miteinander  auf  einmal  Märtyrer. 
Man  erzählt,  es  sei  ihnen  gesagt  worden,  einem  Götzenbild 
Weihrauch  zu  verbrennen,  oder  sie  würden  in  eine  Grube 
mit  ätzendem  Kalk  geworfen  werden;  sie  sprangen  ohne  zu 
zaudern  hinein.  In  Ägypten  hatten  120  Bekenner  den  Verlust 
von  Augen  oder  von  Füßen  ausgehalten  und  duldeten  nun  in 
den  Minen  Palästinas  und  Ciliciens,  wo  sie  ihr  Leben  dahin  - 
schmachteten.  Bei  der  letzten  Verfolgung  ging  gemäß  dem 
Zeugnis  des  würdigen  Eusebius,  eines  Zeitgenossen,  die 
Schlächterei  von  Männern,  Frauen  und  Kindern  nach  Zwanzig, 
Sechzig,  Hunderten  vor  sich,  bis  die  Hinrichtungswerkzeuge 
abgenutzt  waren  und  die  Henker  nicht  mehr  töten  konnten. 
Aber  er  erzählt  uns,  als  ein  Augenzeuge,  daß,  sobald  einige 
Christen  verurteilt  waren,  andere  von  allen  Seiten  herbeieilten, 
und  die  Tribunale  umringten,  indem  sie  ihren  Glauben  be- 
kannten, freudig  ihre  Verurteilung  empfingen  und  Dankes- 
und Triumphgesänge  bis  zum  letzten  Augenblick  sangen. 

So  wurde  die  Römische  Macht  überwältigt.  So  nahm  der  Same 
Abrahams  und  die  Erwartung  der  Heiden,  der  milde  Menschen- 
sohn, Seine  große  Macht  und  Sein  Reich  an  Sich  in  den 
Herzen  Seines  Volkes,  auf  der  öffentlichen  Bühne  der  Welt. 
Die  Weise,  in  der  die  uranfängliche  Prophezeiung  erfüllt 
wurde,  ist  so  wunderbar,  wie  die  Prophezeiung  selber  klar 
und  kühn  ist. 

„So  mögen  alle  Deine  Feinde  verderben,  o  Herr;  aber  laß 
die,  welche  Dich  lieben,  glänzen  wie  die  Sonne  glänzt  bei 
ihrem  Aufgang!" 

Ich  will  die  denkwürdigen  Worte  der  beiden  großen  Apolo- 
geten der  Periode  beifügen: 
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„Eure  Grausamkeit,"  sagt  Tertullian,  „wiewohl  jeder  ihrer  Akte 
raffinierter  ist  als  der  vorhergehende,  nützt  euch  gar  nichts. 
Für  unsere  Sekte  ist  sie  eher  ein  Anreiz.  Wir  stehen  in  größeren 
Mengen  auf,  so  oft  ihr  uns  niederschlagt.  Das  Blut  der  Mär- 
tyrer ist  ihre  Saat  für  die  Ernte." 

Origenes  spricht  sogar  die  Sprache  der  Prophezeiung.  Auf 
den  Einwand  des  Celsus,  daß  das  Christentum,  infolge  seiner 
Prinzipien,  sich  selber  überlassen,  das  ganze  Reich  dem  Ein- 
bruch der  Barbaren  und  dem  vollkommenen  Ruin  der  Zivili- 
sation öffnen  würde,  antwortet  er:  „Wenn  alle  Römer  so  sind, 
wie  wir,  dann  werden  auch  die  Barbaren  dem  Worte  Gottes 
sich  nähern  und  werden  die  getreuesten  Befolger  des  Gesetzes 
werden.  Und  jeder  andere  Gottesdienst  soll  zugrunde  gehen 
und  der  der  Christen  allein  die  Herrschaft  erlangen,  denn  das 
Wort  ergreift  fortwährend  von  mehr  und  mehr  Seelen  Besitz." 
Eine  Bemerkung  noch:  —  Es  paßte  sich  nur,  daß  diese  ge- 
mischten ungebildeten  Massen,  die  drei  Jahrhunderte  lang  ge- 
litten und  triumphiert  hatten,  kraft  der  inneren  Anschauung 
ihres  Göttlichen  Herrn,  auserwählt  werden  sollten,  wie  wir 
wissen,  daß  sie  es  wurden,  im  vierten  Jahrhundert  die  speziellen 
Vorkämpfer  Seiner  Göttlichkeit  und  die  siegreichen  Gegner 
von  deren  Bekämpfern  zu  werden,  zu  einer  Zeit,  da  die  Staats- 
macht, die  sie  für  ihre  Waffen  zu  stark  erfunden  hatte,  den 
Versuch  machte,  sie  mittelst  einer  verhängnisvollen  Häresie 
in  den  hohen  Stellen  der  Kirche  jener  Wahrheit  zu  berauben, 
die  die  ganze  Zeit  über  das  Prinzip  ihrer  Stärke  gewesen  war. 

10. 
Ich  habe  die  ganze  Zeit  über  schon  den  Gedanken  vorweggenom- 
men, mit  dem  ich  diese  Betrachtungen  über  das  Christentum  schlie- 
ßen werde;  und  habe  ihn  mit  Notwendigkeit  vorweggenommen, 
weil  er  eigentlich  zuerst  kommt,  wenngleich  der  Gang,  den 
meine  Beweisführung  genommen  hat,  mir  nicht  gestattet  hat, 
ihn  an  seinem  natürlichen  Ort  einzuführen.  Offenbarung  be- 
ginnt, wo  die  Natürliche  Religion  versagt.  Die  Religion  der 
Natur  ist  ein  bloßer  unfertiger  Anfang  und  bedarf  einer  Er- 
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gänzung  —  sie  kann  nur  eine  Ergänzung  haben,  und  eben  diese 
Ergänzung  ist  das  Christentum. 

Die  Natürliche  Religion  ist  gegründet  auf  das  Bewußtsein  der 
Sünde;  sie  erkennt  die  Krankheit,  aber  sie  kann  nach  dem 
Heilmittel  nur  ausschauen,  sie  kann  es  nicht  finden.  Dieses 
Heilmittel,  sowohl  für  Schuld  wie  für  sittliche  Ohnmacht,  wird 
gefunden  in  der  zentralen  Lehre  der  Offenbarung,  dem  Mittler- 
amt Christi.  Ich  brauche  nicht  näher  einzugehen  auf  ein  Thema, 
das  allen  Menschen  in  einem  Christlichen  Land  so  vertraut  ist. 
So  kommt  es,  daß  das  Christentum  die  Erfüllung  der  dem 
Abraham  gegebenen  Verheißung  ist  und  der  Mosaischen  Offen- 
barungen; das  erklärt,  wie  es  imstande  gewesen  ist,  von  Anfang 
an  die  Welt  in  Besitz  zu  nehmen  und  einen  Halt  zu  gewinnen 
in  jeder  Klasse  der  menschlichen  Gesellschaft,  zu  der  seine 
Prediger  drangen;  das  erklärt,  warum  die  Römische  Macht  und 
die  Masse  von  Religionen,  die  sie  umfaßte,  ihm  nicht  stand- 
halten konnten;  das  ist  das  Geheimnis  seiner  andauernden 
Energie  und  seines  nie  erschlaffenden  Märtyrertums;  das  er- 
klärt, warum  es  heute  in  so  geheimnisvoller  Weise  mächtig 
ist,  trotz  der  neuen  und  schrecklichen  Gegner,  die  seinen  Pfad 
umlagern.  Es  führt  mit  sich  jene  Gabe,  die  eine  tiefe  Wunde 
der  menschlichen  Natur  zu  schließen  und  zu  heilen,  eine  Gabe, 
die  mehr  für  seinen  Erfolg  arbeitet,  als  eine  ganze  Enzyklopädie 
wissenschaftlicher  Erkenntnis  und  eine  ganze  Bibliothek  von 
Kontroversen;  und  darum  muß  es  dauern,  solange  die  mensch- 
liche Natur  dauert.  Es  ist  eine  lebendige  Wahrheit,  die  niemals 
alt  werden  kann. 

Manche  reden  von  ihm,  als  wäre  es  ein  Gegenstand  der  Ge- 
schichte, mit  nur  indirekten  Beziehungen  zu  der  modernen 
Zeit;  ich  kann  nicht  zugeben,  daß  es  eine  bloß  historische 
Religion  sei.  Gewiß  hat  es  seine  Grundlagen  in  vergangenen 
und  glorreichen  Erinnerungen,  aber  seine  Macht  ist  in  der 
Gegenwart.  Es  ist  keine  öde  Materie  der  Altertumswissenschaft; 
wir  schauen  es  nicht  an  in  Schlüssen,  gezogen  aus  stummen 
Dokumenten  und  toten  Geschehnissen,  sondern  mit  dem 
Glauben,   ausgeübt   an  ewig  lebendigen  Gegenständen,   und 

27  417 


durch  die  Aneignung  und  den  Gebrauch  von  immer  wieder- 
kehrenden Gaben. 

Unsere  Gemeinschaft  mit  ihm  ist  im  Unsichtbaren,  nicht  im 
Veralteten.  Bis  zu  diesem  Tag  rufen  seine  Riten  und  Bräuche 
fortwährend  die  aktive  Dazwischenkunft  jener  Allmacht  herbei, 
mit  der  die  Religion  vor  langer  Zeit  begann.  Zuerst  und  zu- 
höchst  steht  die  Heilige  Messe,  in  der  Er,  welcher  einst  an 
dem  Kreuz  für  uns  starb,  durch  Seine  buchstäbliche  Gegen- 
wart in  ihr,  jenes  eine  und  selbe  Opfer  zurückbringt  und  fort- 
setzt, das  nicht  wiederholt  werden  kann.  Demnächst  kommt 
das  wirkliche  Eindringen  von  Ihm  selbst,  Seele  und  Leib  und 
Göttlichkeit,  in  die  Seele  und  den  Leib  jedes  Anbetenden,  der 
um  diese  Gabe  zu  Ihm  kommt,  ein  Privilegium  viel  inniger, 
als  wenn  wir  mit  Ihm  während  seines  lang  vergangenen  Ver- 
weilens  auf  der  Erde  lebten.  Und  dann  außerdem  Sein  per- 
sönlicher Aufenthalt  in  unseren  Kirchen,  der  den  irdischen 
Dienst  zu  einem  Vorgeschmack  des  Himmels  erhebt.  Das  ist 
die  Profession  des  Christentums,  und,  ich  wiederhole,  eben 
sein  Ahnen  unserer  Bedürfnisse  ist  an  sich  ein  Beweis,  daß 
es  wirklich  die  Ausfüllung  derselben  ist. 
Auf  die  Lehren,  die  ich  als  zentrale  Wahrheiten  erwähnt  habe, 
folgen,  wie  wir  alle  wissen,  andere,  die  unsere  persönliche 
Lebensführung  und  Haltung,  unsere  sozialen  und  staatlichen 
Beziehungen  regeln.  Der  verheißene  Erlöser,  die  Erwartung 
der  Völker,  hat  Sein  Werk  nicht  halb  getan.  Er  hat  uns  Heilige 
und  Engel  zu  unserem  Schutz  gegeben.  Er  hat  uns  gelehrt, 
wie  wir  unseren  hingegangenen  Freunden  durch  unsere  Ge- 
bete und  Gottesdienste  wohltun,  und  ein  Gedächtnis  an  uns 
selbst,  wenn  wir  gegangen  sind,  unterhalten  können.  Er  hat 
eine  sichtbare  Hierarchie  und  eine  Sukzession  der  Sakramente 
geschaffen,  daß  sie  die  Kanäle  Seiner  Gnaden  seien,  und  das 
Kruzifix  sichert  den  Gedanken  an  Ihn  in  jedem  Haus  und 
Zimmer.  In  allen  diesen  Weisen  bringt  Er  Sich  uns  dar.  Ich 
rede  hier  nicht  von  Seinen  Gaben  als  Gaben,  sondern  als 
Andenken;  nicht  insofern  sie  das,  was  die  Christen  kennen, 
mit  sich  führen,  sondern  in  ihrem  sichtbaren  Charakter;  und 
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ich  sage,  daß,  wie  die  menschliche  Natur  selber  immer  noch 
so  lebendig  und  tätig  ist,  wie  sie  es  immer  war,  so  auch  Er 
für  unsere  Einbildungskraft  lebt,  durch  Seine  sichtbaren  Sym- 
bole, wie  wenn  Er  auf  der  Erde  wäre,  mit  einer  praktischen 
Wirksamkeit,  die  selbst  Ungläubige  nicht  leugnen  können,  so 
daß  sie  das  Korrektiv  dieser  Natur  ist  und  deren  Kraft  Tag 
für  Tag  —  und  daß  diese  Macht,  Sein  Bild  fortzusetzen,  die 
ganz  und  gar  einzigartig  und  speziell  ist  und  das  Prärogativ 
von  Ihm,  und  von  Ihm  allein,  eine  starke  Evidenz  ist,  wie 
gut  Er  bis  zu  diesem  Tag  jene  Höchste  Mission  erfüllt,  die 
vom  ersten  Anfang  -der  Weltgeschichte  an,  in  der  Prophezeiung 
Ihm  zuerkannt  worden  ist. 

Ich  kann  dieses  Argument  nicht  besser  illustrieren  als  durch 
den  Hinweis  auf  einen  tiefen  Gedanken  über  das  Christentum, 
der  schon  früher  die  Aufmerksamkeit  von  Philosophen  und 
Predigern  auf  sich  gezogen  hat,  da  er  von  dem  erstaunlichen 
Manne  stammt,  der  in  den  ersten  Jahren  dieses  Jahrhunderts 
die  Geschicke  Europas  lenkte.  Es  war  ein  Argument,  nicht 
unnatürlich  für  einen,  der  jene  spezielle  Leidenschaft  für  mensch- 
lichen Ruhm  hatte,  die  der  Ansporn  so  vieler  heroischer  Lauf- 
bahnen und  so  vieler  gewaltiger  Revolutionen  in  der  Welt- 
geschichte gewesen  ist.  In  der  Einsamkeit  seiner  Gefangenschaft 
und  im  Anblick  des  Todes  scheint  er  sich  folgenderart  aus- 
gedrückt zu  haben: 

„Ich  bin  gewohnt  gewesen,  mir  die  Beispiele  Alexanders  und 
Cäsars  vorzuhalten  in  der  Hoffnung,  mit  ihren  Taten  zu  wett- 
eifern und  im  Gedenken  der  Menschen  für  ewig  zu  leben. 
In  welchem  Sinn  aber  lebt  denn  am  Ende  Cäsar,  in  welchem 
Sinn  Alexander?  Wer  weiß  etwas  von  ihnen  oder  kümmert 
sich  um  sie?  Im  besten  Fall  ist  nichts  als  ihr  Name  gekannt; 
denn  wer  unter  den  Massen  von  Menschen,  die  ihre  Namen 
hören  oder  äußern,  weiß  wirklich  etwas  von  ihrem  Leben 
oder  ihren  Taten,  oder  verknüpft  mit  diesen  Namen  eine  klare, 
bestimmte  Idee?  Ja,  selbst  ihre  Namen  schwanken  hin  und 
her  in  der  Welt  gleich  Geistern  und  werden  nur  bei  beson- 
deren Gelegenheiten  oder  infolge  zufälliger  Assoziationen  er- 
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wähnt.  Ihre  Hauptheimat  ist  das  Schulzimmer;  sie  haben  einen 
vorragenden  Platz  in  den  Grammatiken  und  Übungsbüchern 
der  Knaben;  sie  sind  glänzende  Themen  für  Aufsätze;  sie 
bilden  Stücke  zum  Abschreiben.  So  tief  ist  Held  Alexander 
gesunken,  so  tief  der  weltbeherrschende  Cäsar,  ,ut  pueris  placeat 
et  declamatio  fiat.' 

„Aber,"  soll  er  fortgefahren  haben,  „da  ist  im  Gegensatz  just 
Ein  Name  in  der  ganzen  Welt,  der  lebendig  ist;  es  ist  der 
Name  Eines,  der  Seine  Tage  in  Unbekanntheit  verbrachte,  und 
der  den  Tod  eines  Übeltäters  starb.  Achtzehnhundert  Jahre  sind 
seit  der  Zeit  vergangen,  aber  noch  behauptet  er  sich  im  mensch- 
lichen Geist  Er  hat  die  Welt  in  Besitz  genommen  und  be- 
hauptet den  Besitz.  Unter  den  mannigfachsten  Nationen,  unter 
den  verschiedenartigsten  Umständen,  in  den  kultiviertesten,  in 
den  rohesten  Rassen  und  Intellekten,  in  allen  Klassen  der  Ge- 
sellschaft, herrscht  der  Eigner  dieses  großen  Namens.  Hoch 
und  nieder,  reich  und  arm,  erkennen  Ihn  an.  Millionen  von 
Seelen  verkehren  mit  Ihm,  wagen  auf  Sein  Wort,  schauen  aus 
nach  Seiner  Gegenwart.  Paläste,  voll  Pracht  und  ohne  Zahl, 
werden  zu  Seiner  Ehre  errichtet;  Sein  Bild,  wie  es  in  der 
Stunde  Seiner  tiefsten  Erniedrigung  war,  wird  triumphierend 
in  den  stolzen  Städten,  auf  offenem  Feld,  an  den  Straßenecken, 
auf  den  Gipfeln  der  Berge  zur  Schau  gestellt.  Es  heiligt  die 
Ahnenhalle,  das  Arbeitszimmer  und  das  Schlafzimmer;  es  ist 
der  Gegenstand  für  das  Schaffen  der  größten  Genies  in  den 
bildenden  Künsten.  Es  wird  im  Leben  nächst  dem  Herzen  ge- 
tragen; es  wird  im  Tod  vor  die  sinkenden  Augen  gehalten. 
Hier  also  ist  Einer,  der  nicht  ein  bloßer  Name  ist,  der  nicht 
eine  bloße  Fiktion  ist,  der  eine  Wirklichkeit  ist.  Er  ist  tot  und 
gegangen,  und  doch  lebt  Er  —  lebt  wie  ein  lebendiger  tat- 
kräftiger Gedanke  aufeinanderfolgender  Generationen,  wie  die 
furchtbare  Triebkraft  tausender  großer  Ereignisse.  Er  hat  ohne 
Anstrengung  getan,  was  andere  mit  lebenslangen  Kämpfen 
nicht  getan  haben.  Kann  Er  weniger  sein,  als  Göttlich?  Wer 
ist  Er,  wenn  nicht  der  Schöpfer  Selbst;  der  erhaben  ist  über 
Seine   eigenen  Werke,   zu   dem   unsere  Augen    und    Herzen 
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instinktiv  sich  wenden,  weil  Fr  unser  Vater  und  unser  Gott 
ist?" 

Hier  ende  ich  meine  Beispiele  —  unter  den  vielen,  die  gegeben 
werden  könnten  —  von  den  Argumenten,  die  für  das  Christen- 
tum beizubringen  sind.  Ich  habe  bei  ihnen  verweilt,  um  zu 
zeigen,  wie  ich  die  Prinzipien  dieses  Essays  auf  den  Beweis 
seines  göttlichen  Ursprungs  anwenden  würde.  Das  Christentum 
wendet  sich,  sowohl  was  seine  Evidenzen  wie  was  seinen  Inhalt 
anlangt,  an  Geister,  die  unter  den  normalen  Bedingungen  der 
menschlichen  Natur  stehen,  wenn  sie  an  Gott  und  an  ein 
künftiges  Gericht  glauben.  An  solche  Geister  wendet  es  sich 
sowohl  durch  den  Intellekt  wie  durch  die  Einbildungskraft; 
es  schafft  eine  Gewißheit  von  seiner  Wahrheit  durch  Argu- 
mente, zu  mannigfach  für  eine  direkte  Aufzählung,  zu  persön- 
lich und  tief  für  Worte,  zu  machtvoll  und  übereinstimmend 
für  eine  Widerlegung.  Auch  braucht  nicht  Vernunft  an  erster 
und  Glaube  an  zweiter  Stelle  zu  kommen  (wiewohl  das  die 
logische  Ordnung  ist),  sondern  ein  und  dieselbe  Lehre  ist 
unter  verschiedenen  Gesichtspunkten  sowohl  Gegenstand  wie 
Beweis,  und  ruft  einen  komplexen  Akt  sowohl  der  Folgerung 
wie  der  Zustimmung  hervor.  Es  spricht  zu  uns,  zu  jedem  ein- 
zeln, und  wird  angenommen  von  uns,  von  jedem  einzeln,  als 
das  Gegenstück,  sozusagen,  unserer  selbst,  und  ist  wirklich, 
wie  wir  wirklich  sind. 

Mit  den  geheiligten  Worten  seines  Göttlichen  Urhebers  und 
Objekts  über  Ihn  selbst:  „Ich  bin  der  Gute  Hirte,  und  erkenne 
die  Meinen  und  bin  bekannt  den  Meinen.  Meine  Schafe  hören 
Meine  Stimme,  und  Ich  kenne  sie,  und  sie  folgen  Mir.  Und 
Ich  gebe  ihnen  das  ewige  Leben;  und  sie  werden  nimmer- 
mehr umkommen,  und  niemand  wird  sie  Mir  aus  Meiner 
Hand  reißen." 
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ANMERKUNO  I 

ÜBER  DIE  ALTERNATIVE  FÜR  DEN  INTELLEKT 
ZWISCHEN  ATHEISMUS   UND    KATHOLIZISMUS 

Dezember  1880. 
Indem  ich  die  letzten  Seiten  der  neuen  Ausgabe  dieses  Essays  in  die 
Presse  gebe,  benütze  ich  diese  passende  Gelegenheit,  ein  Mißverständnis, 
wie  es  in  einer  Londoner  Tageszeitung  zutage  tritt,  über  eine  in  der 
Kontroverse  von  mir  verwendete  Behauptung  zu  erklären,  die  in  den 
letzten  paar  Tagen  eine  prompte  und  wirksame  Verteidigung  durch  den 
gütigen  Eifer  des  Herrn  Lilly  erfahren  hat.  Ich  würde  es  nicht  für  nötig 
halten,  dem,  was  er  so  gut  gesagt  hat,  noch  etwas  hinzuzufügen,  wenn  man 
nicht  erwartete,  daß  etwas,  das  ein  großer  Irrtum  über  mich  ist,  von  meiner 
eigenen  Hand  und  mit  meinen  eigenen  Worten  richtig  gestellt  werden  sollte. 
Es  ist  über  mich  gesagt  worden,  daß  „Kardinal  Newman  seine  Verteidigung 
seines  eigenen  Bekenntnisses  auf  den  Satz  beschränkt  habe,  daß  es  die 
einzig  mögliche  Alternative  des  Atheismus  sei."  Das  soll,  wie  ich  es  verstehe, 
heißen,  daß  ich  sowohl  in  meinen  religiösen  Überzeugungen  wie  in  meinen 
polemischen  Anstrengungen  jeden  Gedanken  daran  aufgegeben  habe,  Argu- 
mente der  Vernunft  vorzubringen,  die  auf  die  Frage  der  Wahrheit  des 
Katholischen  Glaubens  Bezug  haben,  und  daß  ich  nur  auf  die  Drohung 
und  die  daraus  folgende  Panik  baue,  daß,  wofern  ein  Mann  nicht  Katholik 
sei,  er  Atheist  werden  müsse.  Und  ich  erachte,  daß  damit  gesagt  wird, 
nicht  nur,  daß  ich  in  der  Kontroverse  zugunsten  meines  Bekenntnisses 
kein  Argument  verwende  außer  der  Drohung  des  Atheismus  als  seiner 
Alternative;  sondern  auch,  daß  ich  nicht  einmal  den  Versuch  gemacht  habe, 
durch  Argumente  die  Vernünftigkeit  dieser  Drohung  zu  beweisen. 
Was  halte  ich  nun,  und  was  halte  ich  nicht?  Der  vorliegende  Band  gibt 
auf  diese  Frage  eine  Antwort.  Von  Anfang  bis  zu  Ende  ist  er  voll  von 
Argumenten,  deren  Ziel  die  Wahrheit  der  Katholischen  Religion  ist,  jedoch 
keines  von  ihnen  führt  die  Alternative  des  Katholizismus  oder  Atheismus 
ein  oder  hängt  von  ihr  ab;  wie  also  kann  man  sagen,  daß  diese  Alter- 
native die  einzige  Verteidigung  sei,  die  ich  für  mein  Bekenntnis  vor- 
gebracht habe?  Der  Essay  beginnt  mit  der  Abweisung  der  Trugschlüsse 
jener,  die  sagen,  daß  wir  nicht  glauben  können,  was  wir  nicht  verstehen 
können.  Hier  kein  Appell  an  das  Argument  des  Atheismus.  Gelegentlich 
und  obiter  werden  Gründe  gegeben  für  die  Aussage,  daß  Kausalität  und 
Gesetzlichkeit,  wie  wir  sie  im  Universum  finden,  auf  einen  unendlichen 
Schöpfer  deuten;  immer  noch  kein  argumentum  ab  atheismo.  Nach  Be- 
endigung dieses  Teiles  des  Werkes  schreite  ich  dazu,  die  Gewißheit  zu 
rechtfertigen,  die  erlangt  wird  auf  eine  Häufung  von  Beweisen  hin,  von 
denen  jeder  einzeln  Demonstration  nicht  erreicht;  nichts  über  Atheismus. 
Dann  gehe  ich  heran  an  einen  direkten  Beweis  des  Theismus  (der  freilich 
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in  weitem  Maß  in  einem  früheren  Kapitel  antizipiert  worden  ist)  als  eine 
Schlußfolgerung  aus  drei  Abteilungen  von  Phänomenen;  immer  noch  ist 
die  Drohung  des  Atheismus  ferne.  Ich  gehe  über  zu  dem  Beweis  des 
Christentums;  und  wo  tritt  hier  die  Drohung  des  Atheismus  auf?  Ich 
fange  ihn  an  mit  den  Prophezeiungen;  dann  schreite  ich  vor  zu  dem 
übereinstimmenden  Zeugnis  der  beiden  Bünde,  und  von  da  zu  dem  über- 
wältigenden Argument  aus  dem  Zeugnis,  das  für  die  Göttlichkeit  des 
Katholizismus  durch  die  Tapferkeit  und  Leidensfähigkeit  der  ersten  Mär- 
tyrer gebracht  wird.  Und  damit  schließe  ich. 

Auch  ist  dies  nicht  mein  einziges  argumentierendes  Werk  zur  Verteidigung 
meines  „Bekenntnisses",  das  ich  der  Öffentlichkeit  übergeben  habe.  Ich  habe 
herausgegeben  einen  „Essay  über  Entwicklung  der  Lehre,"  „Theologische 
Traktate,"  „Einen  Brief  an  Dr.  Pusey,"  „Einen  Brief  an  den  Herzog  von 
Norfolk";  Werke,  alle  mehr  oder  weniger  polemisch,  alle  Verteidigungen 
des  Katholischen  Glaubens;  kommt  auch  nur  das  Wort  „Atheismus"  in 
einem  einzigen  von  ihnen  vor? 

So  viel  also  über  das,  was  ich  nicht  halte  und  nicht  gesagt  habe:  —  nun 
zu  dem,  was  ich  zugegeben  habe,  dem  ich  anhange.  Dies  führt  mich  zu- 
gleich zu  der  Aussage,  die  ich  in  der  „Apologia"  S.  198  gewagt  habe, 
nämlich,  „daß  da,  in  wirklicher  wahrer  Philosophie,  kein  Medium  ist 
zwischen  Atheismus  und  Katholizismus,  und  daß  ein  vollkommen  konse- 
quenter Geist,  unter  den  Umständen,  unter  denen  er  sich  hienieden  findet, 
entweder  den  einen  oder  den  anderen  annehmen  muß;"  eine  Aussage,  die 
zweifellos  mein  Kritiker  im  Auge  hat  und  die,  ich  weiß  wohl,  schon  früher 
ihre  Schwierigkeit  hatte  für  Leser,  die  zu  verwirren  mir  leid  tun  würde. 
Wenn  wir  nun  in  Butlers  „Analogie"  die  Behauptung  fänden,  daß  es 
keinen  konsequenten  Standpunkt  oder  ein  logisches  medium  gäbe  zwischen 
der  Aufnahme  des  Evangeliums  und  der  Leugnung  eines  Sittlichen  Herr- 
schers, da  dieselben  Schwierigkeiten  gegen  beide  Glauben  vorgebracht 
werden  können  und,  wenn  sie  dem  Christentum  tötlich  sind,  sie  der  Na- 
türlichen Religion  auch  tötlich  sind,  hätten  wir  dann  nicht  verstanden,  was 
gemeint  ist?  Es  könnte  freilich  als  eine  Drohung  gegen  die  Leugnung 
des  Christentums  genommen  werden,  aber  würde  es  nicht  eine  argumen- 
tative Basis  und  einen  eben  solchen  Sinn  haben,  und  würde  eine  solche  Inter- 
pretation billig  sein?  Es  wäre  freilich  durchaus  billig  zu  sagen,  wie  einige 
gesagt  haben:  „Es  treibt  mich  den  falschen  Weg",  und  seine  Advokaten 
könnten  nur  antworten :  „Was  für  den  einen  Arznei  ist,  ist  für  den  andern 
Gift",  aber  wäre  es  billig,  Butler  zu  beschuldigen,  er  schiebe  alles  wissen- 
schaftliche Urteilen  für  eine  Drohung  beiseite?  Niemand  würde  sagen: 
„Butler  beschränkt  die  Verteidigung  seines  eigenen  Glaubens  auf  den  Satz, 
daß  er  die  einzig  mögliche  Alternative  zur  Leugnung  des  Sittengesetzes 
sei,"  und  seine  Predigten  in  der  Rollkapelle  als  nicht  hiehergehörig  bei- 
seite schieben.  Indessen:  was  habe  ich  Gefährlicheres  oder  Dunkleres  ge- 
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sagt,  als  Butlers  Argument?  Konnte  man  von  ihm  sagen,  daß  er  jeden 
logischen  Beweis  Gottes  vernichte,  weil  er  die  Schwierigkeiten  der  Gnade 
zu  den  Schwierigkeiten  der  Natur  in  Parallele  brachte?  Ja,  ginge  er  selbst 
weiter  und  sagte  mit  mir:  „Wenn  wir  auf  Grund  von  Schwierigkeiten 
das  Evangelium  aufgeben,  dann  müssen  wir  auf  Grund  gleichartiger 
Schwierigkeiten  die  Natur  aufgeben;  denn  es  gibt  da  keinen  festen  Grund 
zu  stehen  zwischen  der  Abfindung  mit  der  einen  Glaubensversuchung  und 
der  Abfindung  mit  der  anderen?" 

Auch  ist  dies  nicht  alles.  Es  scheint,  die  Hervorhebung  dieser  Analogie 
zwischen  den  Geheimnissen  der  Natur  und  denen  der  Gnade  sei  mein 
einziges  Argument  für  die  Wahrheit  meines  Glaubens.  Wie  kann  das  sein, 
dem  Wesen  nach  gerade  des  Falles?  Das  Argument  der  Analogie  ist  haupt- 
sächlich negativ,  aber  Argumente,  die  auf  Beweis  zielen,  müssen  positiv 
sein.  Butler  beweist  nicht  die  Wahrheit  des  Christentums  durch  sein  be- 
rühmtes Argument,  sondern  er  beseitigt  ein  großes  Hindernis  von  prima 
facie  Charakter,  auf  die  Beweise  des  Christentums  zu  hören.  Es  ist  gleich 
den  Laufgräben,  die  die  Soldaten  zu  ihrem  Schutz  ausheben,  wenn  sie  ein 
Fort  erstürmen  wollen.  Niemand  würde  sagen,  daß  solche  Laufgräben  die 
Soldaten  entbehrlich  machten.  So  weit  entfernt  also,  mich  zugunsten  meines 
Glaubens  auf  das  Argument  der  Analogie  zu  beschränken,  impliziere  ich  viel- 
mehr absolut  die  Gegenwart  und  den  Gebrauch  unabhängiger  Argumente, 
positiver  Argumente,  durch  die  Tatsache,  daß  ich  eines  verwende,  das  haupt- 
sächlich negativ  ist.  Und  daß  ich  das  sehr  wohl  wußte,  zeigt  jenseits  jeden 
Irrtums  die  folgende  Stelle  aus  meiner  Predigt  über  Geheimnisse: 
„Wenn  ich  meine  Vernunft  Geheimnissen  unterwerfen  muß,  dann  macht 
es  nicht  viel  aus,  ob  es  ein  Geheimnis  mehr  oder  weniger  ist;  die  Haupt- 
schwierigkeit ist,  überhaupt  zu  glauben;  die  Hauptschwierigkeit  für  einen 
Forscher  ist,  fest  daran  zu  halten,  daß  da  ein  lebendiger  Gott  ist,  trotz 
des  Dunkels,  das  Ihn  umringt,  den  Schöpfer,  Zeugen  und  Richter  der 
Menschen.  Wenn  der  Geist  einmal,  wie  es  sein  muß,  zu  dem  Glauben  an 
eine  Macht  über  ihm  durchgebrochen  ist ;  wenn  er  einmal  versteht,  daß  er 
nicht  selbst  das  Maß  aller  Dinge  im  Himmel  und  auf  Erden  ist,  wird  er  wenig 
Schwierigkeit  haben,  weiter  zu  gehen.  Ich  sage  nicht,  er  werde  oder  könne  ohne 
Überzeugung  zu  anderen  Wahrheiten  weiter  gehen;  ich  sage  nicht,  er  sollte  den 
Katholischen  Glauben  ohne  Gründe  und  Motive  glauben;  aber  ich  sage,  daß, 
wenn  er  einmal  an  Gott  glaubt,  das  große  Hindernis  des  Glaubens  wegge- 
nommen worden  ist,  eine  hochmütige,  sich  selbst  genügende  Sinnesart . . ." 
Ich  muß  mich  über  das  zuletzt  Gesagte  etwas  verbreiten,  aber  es  ge- 
schieht in  der  Absicht,  die  Kraft  und  die  Fülle  dieser  Erklärung  zu  ver- 
stärken. In  einem  gewissen  Sinn  kann  man  nämlich  von  der  „Analogie" 
sagen,  daß  sie  ein  positives  Argument  liefere,  wenngleich  dies  nicht  ihr 
primärer  und  direkter  Zweck  ist.  Das  Zusammenfallen  von  zwei  Zeugen- 
aussagen, die  unabhängig  voneinander  über  dieselbe  Angelegenheit  gegeben 
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werden,  ist  ein  Argument  für  deren  Wahrheit;  die  Gleichheit  zweier 
Wirkungen  spricht  für  dieselbe  Ursache  in  beiden  Fällen.  Die  Tatsache 
der  Mittlerschaft,  so  herausragend  in  der  Schrift  wie  in  der  Welt,  wie 
Butler  es  zeigt,  ist  ein  positives  Argument,  daß  der  Gott  der  Schrift  der 
Gott  der  Welt  ist.  Das  ist  der  unmittelbare  Sinn,  in  welchem  ich  in  der 
„Apologia"  von  der  objektiven  Materie  der  Natürlichen  und  Offenbarten 
Religion  rede,  von  dem  Charakter  der  Evidenz,  und  von  der  legitimen 
Stellung  und  Ausübung  des  Intellekts  ihr  gegenüber.  Die  Religion,  als 
solche,  hat  gewisse  ganz  bestimmte  zu  ihr  gehörige  Dinge  und  Um- 
gebungen und  beansprucht  einen,  wie  Aristoteles  sich  ausdrücken  würde, 
7tS7iaLÖ8Vfj.svoQ  Forscher  und  einen  Forschungsprozeß  sai  similis.  Diese 
Eigentümlichkeit  fand  ich  zuerst  in  der  Geschichte  der  Lehrentwicklung; 
in  erster  Instanz  hatte  sie  sich  mir  dargeboten  als  eine  Weise  der  Er- 
klärung für  eine  Schwierigkeit,  nämlich,  was  man  „die  Veränderungen  des 
Papsttums"  nennt,  aber  demnächst  entdeckte  ich  sie  als  ein  Gesetz,  das 
die  sukzessiven  Entwicklungen,  durch  welche  die  offenbarte  Wahrheit  ge- 
gangen war,  belegten.  Und  dann  sagte  ich  mir,  daß  ein  Gesetz  einen 
Gesetzgeber  implizierte,  und  daß  ein  so  regelmäßiges  und  majestätisches 
Wachstum  der  Lehre  in  der  Katholischen  Kirche,  kontrastiert  mit  der  Er- 
starrung und  Hilflosigkeit  oder  den  vagen  Änderungen  und  Widersprüchen 
in  der  Lehre  anderer  religiöser  Gesellschaften,  für  eine  spirituale  Gegenwart 
in  Rom  spräche,  die  sonst  nirgends  war,  und  die  eine  Präsumption  bildete, 
daß  Rom  im  Recht  war;  wenn  die  Lehre  der  Eucharistie  nicht  vom  Himmel 
war,  warum  sollte  die  Lehre  von  der  Erbsünde  es  sein  ?  Wenn  das  Athanasia- 
nische  Bekenntnis  vom  Himmel  war,  warum  nicht  das  Bekenntnis  des  Papstes 
Pius?  Das  war  ein  Gebrauch  der  Analogie  neben  und  über  den  Butlers  hinaus; 
und  dann,  als  ich  ihre  Kraft  in  der  Lehrentwicklung  erkannt  hatte,  wurde 
ich  weiter  dazu  geführt,  sie  auf  die  Evidenzen  der  Religion  anzuwenden, 
und  in  diesem  Sinn  gelangte  ich  zu  der  Aussage,  die  ich  in  der  „Apologia" 
getan  habe:  „Es  gibt  kein  medium  in  wahrhafter  Philosophie,"  „für  einen  voll- 
kommen konsequenten  Geist,"  „zwischen  Atheismus  und  Katholizismus". 
Die  große  Masse  der  Menschen  freilich  ist  nicht  konsequent,  logisch  oder 
gründlich;  sie  gehorchen  keinem  Gesetz  im  Verlauf  ihrer  religiösen  An- 
sichten; und  während  sie  nicht  urteilen  können  ohne  Prämissen,  und 
Prämissen  erste  Prinzipien  verlangen,  und  erste  Prinzipien  am  Ende  (in 
der  einen  oder  andern  Form)  Voraussetzungen  sein  müssen,  sehen  sie 
nicht  ein,  was  das  einschließt,  und  lassen  sich  an  diesem  oder  jenem  Punkt 
der  aufsteigenden  oder  absteigenden  Skala  des  Denkens  nieder,  entsprechend 
wie  es  ihre  Tatsachenkenntnisse,  Vorurteile,  häuslichen  Bande,  Erziehung, 
soziale  Stellung  und  Forschungsgelegenheiten  entscheiden;  aber  nichts- 
destoweniger gibt  es  einen  gewissen  ethischen  Charakter,  einen  und  den- 
selben, ein  System  erster  Prinzipien,  Gefühle  und  Neigungen,  eine  Weise, 
die  Frage  zu  betrachten  und  zu  argumentieren,  die  formal  und  normal» 
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natürlich  und  göttlich,  das  Organum  investigandi  ist,  das  uns  zur  Ge- 
winnung der  Wahrheit  gegeben  ist,  und  das  den  Geist  durch  eine  unfehl- 
bare Sukzession  von  der  Verwerfung  des  Atheismus  zum  Theismus  führen 
würde,  und  vom  Theismus  zum  Christentum,  und  vom  Christentum  zur 
Evangelischen  Religion,  und  von  dieser  zum  Katholizismus.  Und  wiederum : 
wenn  ein  Katholik  in  diesem  Denksystem  ernstlich  fehlt,  dürfen  wir  nicht 
überrascht  sein,  wenn  er  die  Katholische  Kirche  verläßt,  und  dann  zu 
gegebener  Zeit  die  Religion  ganz  und  gar  aufgibt.  Ich  will  hinzufügen,  daß 
ein  Hauptgrund,  warum  ich  diesen  Essay  über  Zustimmung  geschrieben  habe, 
dem  ich  nun  diese  letzten  Worte  hinzufüge,  der  war,  so  gut  ich  konnte, 
das  Organum  investigandi  zu  beschreiben,  das  ich  für  das  wahre  hielt,  und 
dadurch  meine  Aussage  in  der  „Apologia"  zu  illustrieren  und  zu  erläutern. 
Ich  habe  nur  noch  eine  Bemerkung  zu  machen,  bevor  ich  schließe.  Ich 
habe  natürlich  gesagt,  daß  es  einen  absteigenden  ebensowohl  wie  einen 
aufsteigenden  Gang  der  Forschung  und  des  Glaubens  gebe.  Da  ich  indes 
in  meiner  „Apologia"  von  Evidenzen  rede  und  der  Spur  dessen  folge, 
was  ich  dort  von  der  Lehrentwicklung  gesagt  habe,  habe  ich  hauptsächlich 
die  aufsteigende  Skala  im  Sinn,  nicht  die  absteigende.  Ich  habe  sagen  ge- 
wollt :  „Ich  bin  ein  Katholik,  aus  dem  Grund,  weil  ich  kein  Atheist  bin." 
Dies  macht  die  Mißdeutung  meiner  Worte  umso  auffälliger,  weil  sie  eine 
Drohung  und  sonst  nichts  umschreibt,  nämlich:  „Wenn  Sie  kein  Katholik 
sind,  müssen  Sie  ein  Atheist  sein  und  werden  zur  Hölle  fahren."  Herr 
Lilly  sieht  dies  in  seinem  Brief  zu  meiner  Verteidigung  und  nimmt  aufs 
glücklichste  die  positive  Interpretation  auf,  welche  die  wahre  ist. 
Diese  Erklärung  ist  auch  eine  Antwort  für  einige  gute  aber  leicht  er- 
schreckte Menschen,  die  sich  eingebildet  haben,  .daß  ich  leugnete,  daß  das 
Sein  eines  Gottes  eine  natürliche  Wahrheit  wäre,  weil  ich  sagte,  daß  die 
Offenbarung  leugnen  der  Weg  sei,  die  Natürliche  Religion  zu  leugnen. 
Ich  habe  nur  argumentiert,  daß  dieselbe  Sophistik,  welche  die  eine  leugnet, 
auch  die  andere  leugnen  kann. 

Daß  ich  die  aufsteigende  Skala  meiner  abstrakten  Alternative  vorzüglich 
im  Sinne  hatte,  mag  aus  der  folgenden  Stelle  eines  viele  Jahre  vor  der 
„Apologia"  gehaltenen  Vortrages  erschlossen  werden: 
„Ein  Protestant  ist  bereits  im  Begriff,  die  volle  Wahrheit  zu  erreichen, 
aus  eben  dem  Umstand,  daß  er  irgendeinen  Teil  von  ihr  in  Wirklichkeit 
ergreift.  So  stark  fühle  ich  dieses,  daß  ich  es  für  kein  Paradox  halte,  zu 
sagen:  man  lasse  einen  Mann  nur  die  eine  Lehre  vom  Dasein  eines  Gottes 
beherrschen,  man  lasse  ihn  wirklich  und  wahrhaftig,  und  nicht  mit  Worten 
nur,  oder  durch  anererbte  Bekennung,  oder  durch  Vernunftschlüsse,  sondern 
durch  eine  direkte  Erfassung  einen  Monotheisten  werden"  (d.  h.  mit  einer, 
wie  ich  mich  in  diesem  Essay  ausgedrückt  habe,  „realen  Zustimmung" 
folgend  auf  „Folgerung"  und  wirkend  wie  ein  frischer  Anlauf),  „und  er 
ist  bereits  dreiviertel  auf  dem  Weg  zum  Katholizismus." 
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ANMERKUNG  II 

ÜBER  DIE 
ENDLOSIGKEIT  DER  STRAFE  DER  BÖSEN 

Dezember  1882. 
Eine  bedenklich  falsche  Darstellung  einer  Stelle  dieses  Bandes,  die  im 
vorigen  Jahre  in  einer  bekannten  Revue  erschien,  erfordert  hier  eine  An- 
merkung. Petavius  sagt,  daß  gemäß  Vätern  von  hoher  Autorität  man  sich 
vorstellen  könne,  daß  den  Verlorenen  inmitten  ihres  endlosen  Strafleidens 
ein  refrigerium  oder  refrigeria  gewährt  werden ;  d.  h.  daß  ihre  Strafe,  wie- 
wohl ohne  Ende,  nicht  ohne  Unterbrechung  ist.  Auf  S.  361  habe  ich  einen 
eigenen  Gedanken  gewagt,  der  hinter  dem  seinen  zurückbleibt  und  darauf 
hinausläuft,  daß  ein  refrigerium  vorstellbar  sei,  das  streng  genommen  nicht 
eine  Unterbrechung  der  Strafe  ist,  wiewohl  es  als  solche  wirkte;  ich 
meine  die  zeitweise  Abwesenheit  des  Bewußtseins  in  der  verlorenen  Seele 
von  ihrer  Kontinuität  oder  Dauer. 

Die  Geschichte  des  Mönches  ist  wohlbekannt,  der  in  den  Wald  ging  zu 
meditieren,  und  dort  durch  den  Gesang  eines  Vogels  dreihundert  Jahre 
zurückgehalten  wurde,  die  seinem  Bewußtsein  nur  wie  eine  Stunde  vor- 
kamen. Nun  kann  die  Pein  ebenso  gut  wie  die  Freude  eine  Ekstase  sein 
und  für  die  Zeit  das  Gefühl  der  Sukzession  vernichten;  selbst  in  diesem 
Leben,  und  wenn  nicht  groß,  hat  sie  zuweilen  diese  Wirkung;  und  an- 
genommen eine  solche  Gefühllosigkeit  für  die  Zeit  dauere  dreihundert 
Jahre,  so  könnte  für  dreihundert  Jahre  die  Pein  in  einem  Punkt  zusammen- 
gefaßt sein ;  und  es  würde  für  dieses  Intervall  ein  refrigerium  geben.  Und 
wenn  für  dreihundert  Jahre,  dann  wohl  auch  für  drei  Millionen  oder 
Millionen  Millionen  Jahre,  entsprechend  den  Graden  der  Schuld,  mit  der 
individuelle  Seelen  einzeln  beladen  wären. 

Es  mag  eingewendet  werden,  daß  eine  solche  Ansicht  über  die  künftige 
Strafe  deren  Sirenge  wegerklärt  und  ihre  sittliche  Kraft  als  Drohung  und 
Hemmung  von  Verbrechen  abstumpft.  Nicht  also ;  bei  dieser  Ansicht  bleibt 
die  Tatsache  des  Leidens  und  seiner  Ewigkeit  intakt;  und  eines  Leidens, 
mag  sein,  „wie  durch  Feuer".  Auch  verbleibt  die  Ewigkeit  der  Strafe  in 
ihrer  negativen  Hinsicht,  nämlich  daß  niemals  eine  Änderung  des  Zu- 
standes,  Vernichtung  oder  Wiederherstellung  stattfinden  wird.  Ewigkeit 
allein,  wenngleich  ohne  Leiden,  ist,  wenn  das  Bewußtsein  der  Seele  den 
Gedanken  realisiert,  furchtbar  genug;  sie  würde  unerträglich  sein  selbst 
für  die  Guten,  wenn  nicht,  als  in  ihr  einbeschlossen,  die  Selige  Anschauung 
wäre;  sie  wäre  eine  fortwährende  Einzelhaft.  Das  ist's,  was  die  Aussicht 
auf  ein  künftiges  Leben  unseren  gegenwärtigen  Agnostikern  so  schreck- 
lich macht,  die  keinen  Gott  haben,  ihnen  „Wohnungen"  zu  bereiten  in 
der  unsichtbaren  Welt. 
Andererseits  mag  eingewendet  werden,  daß  die  längstmögliche  Reihe  von 
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refrigeria,  zu  welcher  Ausdehnung  immer,  aneinandergefügt,  sie  sich  be- 
laufen mögen,  am  Ende  wie  nichts  sei  verglichen  mit  einer  Ewigkeit  der 
Strafe.  Aber  das  heißt  sich  eine  falsche  Vorstellung  machen  von  dem,  was 
ich  vorgebracht  habe.  Da  sie  zu  einer  Ewigkeit  gehören,  nehmen  es  die 
refrigeria,  nach  meiner  Anschauung,  in  ihrer  Wiederkehr  mit  jener  Ewig- 
keit auf  und  reichen  soweit  wie  sie  und  sind  selber  an  Zahl  unendlich, 
da  sie  Ausnahmen  sind  in  einem  Vorgang,  der  unendlich  ist. 
Ferner  mag  eingewendet  werden,  daß  diese  Ansicht  über  künftige  Strafe 
auf  den  ersten  Blick  unvereinbar  sei  mit  der  Lehre  des  Heiligen  Thomas  2.  2. 
qu.  XVIII.  3,  wo  er  sagt,  daß,  wenn  die  Verlorenen  zu  ewiger  Strafe 
verurteilt  sind,  sie  wissen  müssen,  daß  sie  ewig  ist,  weil  solches  Wissen 
notwendig  ein  Teil  ihrer  Strafe  ist. 
Ich  verstehe  darunter,  daß  er  sagen  will: 

1.  Es  ist  de  ratione  poenae,  daß  sie  voluntati  repugnare  sollte; 

2.  aber  diese  repugnantia  kann  nicht  da  sein,  außer  der  bestrafte  Teil 
hat  ein  gegenwärtiges  Bewußtsein  von  der  Tatsache  jener  Strafe; 

3.  deshalb  impliziert  poena  ein  Bewußtsein  von  der  Tatsache  der  poena; 

4.  und,  wenn  die  poena  immerwährend  ist,  dann  ist  es  auch  ihr  Be- 
wußtsein. 

Gewiß;  aber  ich  prädiziere  ja  nichts  von  der  poena,  noch  von  dem  Be- 
wußtsein der  poena,  noch  von  ihrer  steten  Dauer,  noch  von  dem  Bewußt- 
sein ihrer  steten  Dauer;  ich  rede  nur  von  dem  Bewußtsein  (die  stete 
Dauer  beiseite  gelassen),  von  dem  Verfließen  der  Zeit  oder  der  Auf- 
einanderfolge der  Momente,  durch  die  jene  Strafe  und  das  Bewußtsein 
der  Strafe  hindurchgehen.  Die  Verlorenen  mögen  sich  ihres  verlorenen 
Standes  bewußt  sein  und  dessen  Unumstößlichkeit,  und  doch  kann  es 
eine  weitere  Frage  sein,  ob  sie,  wie  bewußt  immer,  dessen,  daß  er  un- 
umstößlich ist,  unter  allen  Umständen  und  ewig  auch  bewußt  sind  der 
Tatsache  seines  langen  Verlaufes,  im  Gedächtnis  und  in  der  Voraussicht 
durch  Perioden  und  Aeonen. 

Das  Lied  des  Vogels,  das  der  Mönch  hörte,  ohne  den  Fluß  der  Zeit  zu 
merken,  mag  gewesen  sein:  „Und  sie  sollen  herrschen  immer  und  ewig;" 
wenngleich  von  den  vielen  Tausend  Malen,  die  der  Vogel  die  Worte 
wiederholte,  im  Ohr  des  Mönchs  nur  ein  einziges  und  einmal  gesungenes 
Lied  erklang.  Und  wenn  das  bei  heiligen  Seelen  sein  kann,  warum  nicht, 
wenn  es  Gott  also  gefallen  sollte,  im  Falle  unheiliger? 
In  diesen  Bemerkungen  habe  ich  Ewigkeit  als  unendliche  Zeit  betrachtet, 
weil  dies  die  geltende  Annahme  ist. 

Und  ich  habe  die  ganze  Zeit  unmaßgeblich   geredet,  indem  ich  absolut 
alles,   das  ich  gesagt   habe,    dem  Urteil  der  Kirche  und  ihres  Hauptes 
unterwerfe. 
5.  Contemporary  Review,  Oktober  1885. 
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NACHWORT  DES  ÜBERSETZERS 
Der  „Essay  in  aid  of  a  Gram  mar  of  Assent",  der  hier  über- 
setzt ist,  erschien  zuerst  im  März  1870,  im  69.  Lebensjahr 
Newmans,  und  ist  seitdem  viele  Male  wiedergedruckt  worden. 
Dieses  schöne,  reiche  Buch  ist  entstanden  wie  alle  großen 
originalen  Geisteswerke  der  Menschen:  durch  harte  mühselige 
Arbeit  und  durch  die  Gnade  plötzlicher  Einfälle,  die  Schwierig- 
keiten überwinden  und  Fragen  klären,  welche  für  Willen  und 
Fleiß  allein  immer  in  Dunkel  und  Wirrnis  liegen  bleiben  würden. 
Die  Probleme  des  Werkes:  das  Verhältnis  von  Glauben  und 
Verstand  und  die  Glaubensgewißheit  haben  Newman  sein  ganzes 
Leben  lang  beschäftigt.  Um  seine  Meinungen  kennen  zu  lernen 
ist  außer  dem  Studium  des  vorliegenden  Werkes  noch  das  der 
„University  Sermons"  mit  der  wichtigen  Vorrede  von  1871 
sehr  zu  empfehlen.  Sechs  Monate  nach  Erscheinen  des  Buches 
schrieb  Newman  in  sein  Tagebuch: 

„30.  Okt.  1870.  Wie  unerquicklich  ist  es,  frühere  Aufzeich- 
nungen zu  lesen  —  ich  kann  nicht  recht  sagen,  warum.  Sie  lesen 
sich  affektiert,  unwirklich,  egotistisch,  kleinlich,  umständlich. 
Es  ist  viel  im  Vorhergehenden,  was  ich  zerreißen  und  ver- 
brennen würde,  wenn  ich  nach  meinen  Wünschen  handelte. 
Man  schreibt  in  besonderen  Stimmungen.  —  Vielleicht  wenn  ich 
in  einem  halben  Jahr  darüber  käme,  würde  mir  gefallen,  was 
mir  jetzt  nicht  gefällt.  ...Seit  ich  meinen  Essay  über  Zustimmung 
im  vergangenen  März  veröffentlichte,  hatte  ich  im  Sinn,  eine 
Aufzeichnung  darüber  zu  machen.  Er  ist  der  Beschluß  einer 
langen  Sehnsucht  und  Anstrengung  —  ich  weiß  nicht,  was  er 
wert  ist,  aber  ich  fühle  mich  glücklicher,  ihn  schließlich  fertig 
gemacht  und  aus  den  Händen  bekommen  zu  haben.  Autoren 
(oder  wenigstens  ich)  können  so  wenig  vorhersagen,  was  ihre 
Bücher  sein  werden,  wie  Väter  vorhersagen  können,  ob  ihre 
Kinder  Knaben  oder  Mädchen  sein  werden,  dunkel  oder  blond, 
sanft  oder  feurig,  gescheit  oder  dumm.  Das  Buch  zu  schreiben, 
war  mein  Streben  in  diesen  letzten  20  Jahren;  —  und  nun 
da  es  geschrieben  ist,  erkenne  ich  es  nicht  ganz  wieder  als  das, 
*  was  es  hat  werden  sollen,  wenngleich  ich  annehme,  daß  es 
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das  ist.  Ich  habe  mehr  Versuche  gemacht,  es  zu  schreiben,  als 
ich  aufzählen  kann  . . . 

Diese  Versuche  waren,  wiewohl  manche  direkt  aufeinander 
folgten,  glaube  ich,  alle  verschieden.  Sie  waren  wie  Versuche, 
in  ein  Labyrinth  einzudringen,  oder  den  schwachen  Punkt  in 
der  Verteidigung  eines  festen  Platzes  zu  finden.  Ich  konnte 
nicht  vordringen  und  fand  mich  zurückgeworfen,  völlig  zu 
Schanden  gemacht.  Doch  hatte  ich  das  Gefühl,  ich  müßte 
herausbringen,  was  mein  Geist  sah,  aber  konnte  es  nicht  greifen, 
was  immer  es  wert  war.  Ich  sage  nicht,  daß  es  viel  wert  sei, 
nun  da  es  herausgekommen  ist,  aber  ich  hatte  das  Gefühl,  daß 
ich  nicht  sterben  möchte,  ehe  ich  es  gesagt  hätte.  Es  mag, 
wiewohl  an  sich  wenig  wert,  einen  anderen  zu  etwas  Wahrerem 
und  Besserem  hinleiten.  So  ging  ich  vor  Jahr  für  Jahr.  Schließ- 
lich als  ich  in  Glion  am  Genfer  See  war,  überfiel  es  mich: 
Du  bist  falsch  daran,  mit  der  Gewißheit  zu  beginnen  —  Gewiß- 
heit ist  nur  eine  Form  der  Zustimmung  —  du  solltest  mit  der 
Kontrastierung  von  Zustimmung  und  Folgerung  beginnen. 
Diesem  Fingerzeig  folgte  ich  und  fand  darin  einen  Schlüssel 
zu  meinen  eigenen  Ideen"1). 

Es  ist  nicht  meine  Absicht  noch  könnte  es  mir  gelingen,  in 
den  nachfolgenden  kurzen  Bemerkungen  eine  vollständige  Ana- 
lyse oder  Kritik  der  Glaubensphilosophie  Newmans  zu  geben. 
Das  Werk  soll  zunächst  für  sich  reden;  eine  Diskussion  der 
Philosophen  wie  auch  der  Theologen  wird  ja  zweifellos  er- 
öffnet werden.  Aber  eben  darum  und  um  diese  wennmöglich 
davor  zu  bewahren,  von  vornherein  in  falscher  Richtung  und 
in  falschen  Bahnen  sich  zu  bewegen,  will  ich  mit  einigen 
Worten  sagen,  was  ich  für  die  philosophischen  Hauptergeb- 
nisse dieses  Werkes  halte  und  was  wegen  absichtlicher  oder 
unabsichtlicher  wissenschaftlicher  Ungeklärtheit  oder  Vieldeutig- 

*)  S.  Wilfrid  Ward:  The  Life  of  John  Henry  Cardinal  Newman  Bd. 2.  p.  278. 
Im  Deutschen  können  sich  Leser  über  Newmans  Leben  orientieren  aus 
„Charlotte  Lady  Blennerhassett :  John  Henry  Newman,  Berlin  1904"  und 
„Dr.  M.  Laros:  Kardinal  Newman,"  in  der  Sammlung  „Religiöse  Geister". 
Mainz  1920. 
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keit  außer  Diskussion  gelassen  werden  sollte.  Um  sofort  mit 
diesem  zweiten  negativen  Punkt  zu  beginnen,  so  würde  ich  es 
z.  B.  für  verfehlt  halten,  die  Unterscheidung  Newmans  zwischen 
realer  und  begrifflicher  Erfassung  in  Beziehung  zum  Nominalis- 
mus und  den  mit  ihm  zusammenhängenden  Streitfragen  zu 
bringen;  denn  diese  sind  nicht  der  Gegenstand  dieses  Werkes. 
Zweifellos  hat  Newman  gar  nicht  seine  Aufgabe  darin  ge- 
sehen, sich  selbst  und  anderen  volle  logische  Klarheit  über 
das  Wesen  und  die  Seinsart  der  allgemeinen  Begriffe  und  all- 
gemeinen Gegenstände  zu  verschaffen,  so  daß  seine  Ansichten 
schwanken,  wenngleich  wohl  mit  Fug  gesagt  werden  mag,  daß 
mehr  Stellen  in  diesem  Buch  für  die  (wesentlich  unhaltbare) 
nominalistische  These  zu  reden  scheinen  als  für  die  volle  Ein- 
sicht in  das  wahre  Wesen  und  die  Seinsart  der  allgemeinen 
Begriffe  und  Gegenstände.  Aber  in  Sätzen  wie  S.  54:  „Es  fällt 
mir  natürlich  nicht  im  Traum  ein,  die  objektive  Existenz  des 
Sittengesetzes  zu  leugnen,  noch  unsere  instinktive  Anerkennung 
des  unveränderlichen  Unterschiedes  in  der  sittlichen  Qualität 
von  Akten,  usw."  ist  die  volle  Einsicht  in  das  Wesen  und  die 
Weise  der  Gewinnung  des  „Allgemeinen"  durchgebrochen. 
Wenn  ich  Grausamkeit,  Undankbarkeit,  Großmut,  Gerechtigkeit, 
wie  das  zweifellos  der  Wahrheit  entspricht,  in  einem  einzigen 
Akt  von  ihnen  voll  und  ganz  erkenne,  dann  ist  notwendig  die 
übliche  Abstraktionstheorie  verlassen,  die  eine  Nebeneinander- 
stellung vieler  oder  doch  mehrerer  einzelner  Akte  auf  derselben 
Ebene  erfordert,  um  von  ihnen  erst  das  Ähnliche  abstrahieren 
und  ihm  einen  „Namen"  geben  zu  können,  und  es  handelt 
sich  in  Wahrheit  um  eine  Ablösung  oder  Durchschauung  von 
Schichten  bis  zu  dem  Allgemeinen  hindurch,  das  nun  nicht 
mehr  etwas  Künstliches  und  vom  Intellekt  Fabriziertes  ist,  zu 
dem  die  Abstraktionstheorien  von  Locke,  Berkeley  und  Hume 
es  notwendig  machen.  Freilich  leuchtet  hier  auch  eine  Wahr- 
heit ein,  die  nicht  außer  Auge  gelassen  werden  darf,  daß  näm- 
lich für  den  Menschen,  wie  er  ist,  und  den  menschlichen  Geist 
das  Allgemeine  niemals  anders  als  auf  Grund  der  Wahr- 
nehmung (oder  Erinnerung)  eines  individuellen  konkreten  Gegen- 
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Standes  oder  Tatbestandes  ursprünglich  angeschaut  und  zur  Er- 
kenntnis gebracht  werden  kann.  Jede  Abstraktionstheorie  hat 
überdies  Newman  mit  wahrhafter  Genialität  und  Unbefangen- 
heit in  seiner  Theorie  vom  Gedächtnis  beiseite  gelassen,  indem 
er  auf  die  volle  Konkretheit  und  Individualität  jeder  „Erinnerung" 
und  deren  Verwandtschaft  mit  unmittelbarer  äußerer  oder  innerer 
Wahrnehmung,  nicht  aber  mit  Begriffen  oder  Zeichen  hinweist, 
so  daß  das  Gedächtnis  unmittelbar  nächst  der  Wahrnehmung 
die  zweite  ursprüngliche  Quelle  aller  unserer  Erkenntnis  ist. 
Das  war  eine  Tat,  denn  meines  Wissens  gab  es  bis  dahin 
keine  Philosophie,  die  diese  Einsicht  gehabt  und  gelehrt  hätte. 
Der  Weg  zur  wahren  Erkenntnis  des  Wesens  des  Gedächt- 
nisses war  blockiert  von  zahllosen  höchst  willkürlichen  Kon- 
struktionen, deren  Boden  eben  vor  allem  die  englische  Asso- 
ziationspsychologie war,  da  die  kontinentale  Metaphysik  von 
Descartes  bis  Kant  (was  recht  merkwürdig  ist)  für  die  Erinnerung 
und  deren  Bedeutung  fast  philosophisch  blind  gewesen  ist. 
Nur  Kierkegaard  hat  sie  als  Outsider  und  philosophischer 
Dichter  in  ihrer  tiefen  Bedeutung  gesehen.  Heute  ist  uns  all 
das  hauptsächlich  durch  Bergsons  Werk  „Matiere  et  Memoire*', 
das  man  sich  wie  so  manches  bei  Bergson  ohne  den  Einfluß 
der  Gedanken  Newmans  kaum  denken  kann,  und  der  daran 
anschließenden  Forschungen  anderer  viel  vertrauter  geworden 
und  an  andere  Namen  fest  geknüpft,  so  daß  es  hier  wie  mit 
dem  Begriff  der  „Entwicklung"  geht,  der  auch  lange  vor  Darwin 
und  seiner  Schule,  freilich  in  seiner  allein  zulässigen  bedingten 
Form  in  seinem  Essay  über  die  Entwicklung  der  Christlichen 
Lehre  philosophisch  klar,  tief  und  exakt  von  Newman  ent- 
worfen worden  ist.  Aber  aller  Streit  um  die  Priorität  in  Sachen 
wissenschaftlicher  und  philosophischer  Entdeckungen  lag  der 
heiligen  Seele  des  großen  Kardinals  so  durchaus  fern,  daß  es 
für  andere,  sofern  sie  nicht  nur  an  Wissen,  sondern  auch  an 
Weisheit  von  ihm  lernen  wollen,  deplaziert  wäre,  jenseits  der 
historischen  Gerechtigkeit,  der  hiemit  genügt  ist,  auf  die  Vindi- 
zierung eitler  Ehrentitel  dieser  Welt  großes  Gewicht  zu  legen. 
Man  lasse  nun  also  liegen  alle  die  Ungeklärtheiten  und  phäno- 
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menologischen  Grenzverwischungen,  die  sich  ergeben,  wenn 
man  Newman  auf  seine  Ansichten  über  das  Wesen  der  allge- 
meinen Begriffe  und  Gegenstände  prüfen  und  festlegen  wollte, 
denn  das  ist,  noch  einmal,  nicht  sein  Gegenstand.  Dann  bleibt, 
davon  völlig  unangefochten,  ein  großes  klares  Prinzip  übrig, 
auf  das  erkenntnistheoretisch  die  Philosophie  Newmans  zunächst 
aufgebaut  ist:  die  Unterscheidung  zwischen  realer  und  begriff- 
licher Erfassung;  und  sie  ist  ja  keine  Konstruktion,  sondern 
eine  sachlich  begründete  Theorie.  Noch  einmal  möchte  ich  Irr- 
wege der  Kritik  versperren.  Es  wäre  also  meiner  Ansicht  nach 
unrichtig,  reale  Erfassung,  wie  Newman  sie  versteht,  mit  an- 
schaulicher schlechtweg  zu  identifizieren;  diese  nämlich  ist  der 
weitere  Begriff,  der  jene  mit  umfaßt,  nicht  aber  mit  ihr  sich 
deckt,  indem  wohl  alles,  das  Newman  unter  realer  Erfassung 
versteht,  gewiß  auch  in  größerer  oder  geringerer  Fülle  anschau- 
liche Erfassung  ist,  nicht  aber  alle  anschauliche  Erfassung  durch 
den  Geist  auch  reale  Erfassung,  d.  h.  Erfassung  eines  Realen  ist. 
Diese  letzte  objektive  Bedeutung  nämlich  ist  doch  wohl  die 
wichtigere  für  Newmans  Unterscheidung,  d.  h.  die  reale  Er- 
fassung von  einer  äußeren  oder  inneren  Realität,  von  einem 
Ding  und  seinen  Attributen,  nicht  nur  von  dem  Wesen  dieses 
Dinges  und  seiner  Attribute  aber,  sondern  notwendig  mit  ein- 
beschlossen auch  von  der  Existenz  dieses  Dinges,  nicht  nur 
von  einem  Sein  irgendwelcher  Art  oder  Stufe,  sondern  von 
einem  Dasein,  von  existierenden,  in  emphatischem  Sinn:  existie- 
renden Dingen,  von  konkreten  Dingen;  dem  analog  ist  begriff- 
liche Erfassung  die  (diesmal  natürlich  nur  intellektuelle  Er- 
fassung) von  Begriffen.  Selbstverständlich  haben  jedoch  diese 
beiden  Begriffspaare  notwendig  auch  einen  subjektiven  Sinn, 
und  die  hier  unterscheidenden  Merkmale  kurz  anzugeben  ist 
nicht  schwer:  sie  sind  das  Bild  und  das  Zeichen.  Um  dies 
auch  sprachlich  in  jedem  vorkommenden  Fall  fest  zu  halten 
und  auszudrücken,  habe  ich  durchweg  imagination  mit  Ein- 
bildungskraft übersetzt,  wiewohl  dieses  Wort  im  vulgären  Sprach- 
gebrauch die  hier  fatale  Nebenbedeutung,  ja  oft  Hauptbedeutung 
des  bloß  Erdichteten,  Phantasierten  und  Fiktiven  hat.   Diese 
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Doppeldeutigkeit  ist  selbstverständlich  für  dieses  Werk  zu 
unterdrücken;  zwar  werden  das  aufmerksame  Leser  von  selber 
aus  dem  Kontext,  in  dem  es  steht,  ohne  weiteres  entnehmen, 
dennoch  will  ich  es  ausdrücklich  betonen.  Ich  möchte  das 
schöne  kraftvolle  Wort  nicht  missen,  und  vielleicht  ist  es  gerade 
noch  Zeit,  es  als  einen  wichtigen  philosophischen  Terminus 
zu  retten.  Die  Einbildungskraft  ist  also  hier  zu  verstehen  als 
das  wesentliche  Medium  realer  Erfassung  und,  da  diese  für  den 
menschlichen  Geist  die  ursprüngliche  nicht  nur,  sondern  auch 
das  letzte  zu  erstrebende  Ziel  ist,  auch  als  wesentliches  Bestand- 
stück der  menschlichen  Erkenntnis  überhaupt.  In  ihrer  Voll- 
kommenheit ist  die  reale  Erfassung  nach  der  Ansicht  Newmans 
die  Wahrnehmung  (perception),  die  äußere  oder  innere,  die  uns 
das  Ding  selbst  oder  doch  eine  Seite,  einen  echten  Teil,  ein 
echtes  Bestandstück  des  Dinges  selbst  in  vollkommener  und 
palpabler  Form  gibt.  Eine  unermeßliche  Reihe  von  Bildern  ist 
denkbar  auf  dem  Wege,  den  der  menschliche  Geist  zur  Wahr- 
nehmung des  Dinges  selbst  zurücklegt,  und  alle  diese  Bilder 
haben  Anteil  an  einem  bestimmten  Wesen  des  Dinges,  dessen 
Bilder  sie  sind,  durch  Analogie  nämlich  und  durch  Ähn- 
lichkeit, so  sehr,  daß  selbst  mit  dem  „unähnlichsten"  Bild 
trotzdem  noch  das  Ding  mitgegeben  und  mitangeschaut  wird; 
es  gibt  auf  dem  Wege  des  Bildes  —  der  Einbildungskraft  — 
keine  absolute  und  vollständige  Loslösung  von  der  Realität 
und  Wirklichkeit,  wenngleich  es  eine  bewußte  und  unbewußte 
dichterische  oder  auch  schwachsinnige  Entfernung  von  ihnen 
gibt,  aber  immer  noch  ist  sozusagen  die  einladende  oder 
fordernde  Stimme  der  Dinge  selbst,  gehört  und  gesehen  zu 
werden,  lauter  oder  leiser  hörbar.  Ganz  anders  ist  es  mit  der 
begrifflichen  Erfassung  "und  deren  Medium,  dem  Zeichen. 
Dieses  hat  mit  dem  Ding,  das  es  bezeichnet,  keine  auch  noch 
so  entfernte  Verwandtschaft  nach  Analogie  oder  Ähnlichkeit, 
selbst  wenn  es  zufällig  ähnlich  wäre,  ja  gewinnt  noch  an 
Vollkommenheit,  je  losgelöster  es  in  dieser  Hinsicht  von  den 
Dingen  selber  ist,  wie  z.  B.  die  mathematischen  Buchstaben- 
symbole. Das  Zeichen  ist  nicht  nur  das  unentbehrliche  Hilfs- 

434 


mittel  aller  Wissenschaft,  und  als  solches  ohne  Einwand,  son- 
dern auch  das  wichtigste  Charakteristikum  eines  intellektuellen 
Zeitalters.  Kann  man  mit  einer  gewissen  allgemeinen  Gültig- 
keit sagen,  daß  im  Bilde  die  Tendenz  ist,  uns  zu  seinen 
Originalen,  den  Dingen,  zurückzuführen,  so  liegt  es  im  Wesen 
des  Zeichens,  oder  um  mich  ganz  vorsichtig  auszudrücken, 
so  wehren  sich  die  Zeichen  und  ihr  Herrscher,  der  Intellekt, 
nicht,  selbstzufrieden  in  ihrer  eigenen  Welt  sich  zu  bewegen, 
und  sich  an  die  Stelle  der  realen  Welt  mit  ihren  Dingen  zu 
setzen.  Ich  bin  mir  wohl  bewußt,  welche  Schwierigkeiten  hier 
aus  dem  Wahrheitsbegriff  entspringen,  wenn  man  sich  sagt, 
daß  ein  Mensch  ja  in  einem  System  in  Wahrheit  wahrer  Be- 
griffe und  also  richtiger  und  die  Wahrheit  bezeichnender  Zeichen 
sich  bewegen  kann,  während  ein  anderer  in  einer  Welt  von  fal- 
schen Bildern  (religiös  gesprochen  z.B.  von  Superstitionen)  lebt 
—  jener  aber  trotzdem  von  den  wirklichen  konkreten  Dingen, 
die  er  doch  schließlich  meinen  muß,  weiter  und  oft  rettungs- 
los und  fast  in  einem  verzweifelten  Sinne  weiter  entfernt  ist 
als  dieser.  Aus  dieser  Paradoxie  weiß  ich  nur  einen  Ausweg, 
der  mir  aber  einer  zu  sein  scheint.  Der  Wahrheitsbegriff,  wie 
er  sich  für  uns  aus  der  Entwicklung  der  griechisch-europäischen 
Philosophie  ergeben  hat  —  und  es  gibt  ja  in  der  Geschichte 
der  Menschheit  aller  Zeiten  und  Orte  bis  auf  diesen  Tag  nur 
ein  großes  Stromsystem  der  Philosophie  mit  der  Quelle  im 
griechischen  Genius  —  dieser  Wahrheitsbegriff,  sage  ich,  ist  ein 
rein  intellektueller  und  mit  Notwendigkeit  sogar  einer  der 
Reflexion,  ganz  im  Gegensatz  zum  Guten  und  auch  zum 
Schönen,  mit  denen  doch  immer  Reales  und  Konkretes  und 
Dinge  gemeint  werden.  Daß  wir  aber  doch  nicht  aufhören, 
von  dem  Wahren,  Schönen  und  Guten,  als  ob  sie  in  einer 
Ebene  lägen,  zu  reden,  mag  ein  Anzeichen  dafür  sein,  daß 
hier  vielleicht  doch  nicht  alles  in  Ordnung  ist.  Und  wenn 
Christus  sagt:  „Ich  bin  die  Wahrheit,"  so  liegt  auch  darin,  daß 
zum  vollen  Begriff  der  Wahrheit  auch  die  objektive  Wirklich- 
keit und  die  subjektive  Verwirklichung  gehört  (was  die  Christ- 
liche Religion  ja  deutlich  und  eindringlich  durch  die  Institution 
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der  sichtbaren  katholischen  Kirche  und  der  Sakramente  zum 
Ausdruck  bringt,  und  vor  allem  durch  die  Lehre  von  der  Realen 
Gegenwart),  und  daß  von  diesem  vollen  Wahrheitsbegriff  der 
philosophische  nur  ein  Teil  und  die  intellektuelle  Schicht  ist. 
Und  das  scheint  die  Erklärung  zu  sein,  warum  der  begriffliche 
Mensch,  wiewohl  seine  Begriffe  und  sein  Begriffsystem  im  Ab- 
strakten wahr  sein  können,  der  göttlich-lebendigen  Wahrheit 
ferner  sein  kann,  als  der  Mensch,  der  sogar  unähnliche  und 
verkehrte  Bilder  hat:  —  Gott  ist  in  eminentem  Sinn  Wirklich- 
keit und  hat  den  Menschen  als  wirklichen  Geist  erschaffen,  daß 
er  lebe  und  schaffe  und  anschaue  im  Wirklichen  und  dort  Wahr- 
heit finde  und  sei  und  werde;  das  Erkenntnismedium  aber  der 
Wirklichkeit,  der  vollen  Wahrheit,  ist  nächst  und  neben  der 
Wahrnehmung  und  immer  verbunden  mit  ihr  die  Einbildungs- 
kraft: —  das  Bild.  „Ex  umbris  et  imaglnibus  in  veritatem"  ist  die 
von  ihm  selbst  gewählte  Grabinschrift  des  Kardinals.  Es  ist  kein 
Zweifel,  daß  die  Unterscheidung  Newmans  zwischen  Konkretem 
und  Begrifflichem  und  seine  offensichtliche  Bevorzugung  des 
ersteren  in  der  modernen  Philosophie  längst  weiten  und  ener- 
gischen Nachhall  gefunden  hat:  man  braucht  nur  auf  die 
Arbeiten  von  James,  Bergson  und  deren  Schülern  hinzuweisen, 
wobei  aber  freilich  nicht  verschwiegen  werden  darf,  daß  sie 
alle  die  Tiefe  der  Gedanken  Newmans  nicht  ergründet,  im 
Gegenteil  diese  Gedanken  meist  pragmatistisch  verflacht  und 
leider  oft  diskreditiert  haben.  Newman  selbst  aber  lag  vor  allem 
am  Herzen,  seine  Entdeckungen  sofort  auf  die  theologischen 
und  religiösen  Wahrheiten  anzuwenden,  und  zweifellos  gehören 
die  Kapitel,  wo  er  das  tut,  „Glaube  an  Einen  Gott"  und 
„Glaube  an  die  Heilige  Trinität"  zu  den  schönsten  dieses 
Werkes,  das  ja  schließlich  durchaus  praktischer  Natur  ist,  prak- 
tisch im  religiösen  Sinn,  im  Sinn  des  Katechismus,  wenngleich 
beileibe  nicht  pragmatistisch,  weit  entfernt,  da  Newman  nicht 
nur  die  Einsicht  in  die  objektive  Existenz  der  Wahrheit,  son- 
dern auch  die  Möglichkeit  für  den  Menschen,  Wahrheit  zu  er- 
langen, ausdrücklich  für  den  menschlichen  Geist  vindiziert. 
In  den  beiden  genannten  Kapiteln  wird  die  zweite  Grundlehre 
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Newmans  entwickelt,  und  sie  ist  eine,  die  an  Bedeutung  die 
erste  unermeßlich  überragt,  da  sie  direkt  und  unmittelbar  den 
wertvollsten,  den  ewigen  Teil  des  Menschen  angeht,  sein  Ver- 
hältnis zu  seinem  Schöpfer  und  das  Heil  seiner  Seele  und  das 
Finden  der  Engen  Pforte:  die  Lehre  vom  Gewissen.  „Im  Ge- 
wissen hat  Gott  einen  Blick  auf  mich  geworfen,  und  von  nun 
an  ist  es  mir  unmöglich  gemacht,  zu  vergessen,  daß  dieses 
Auge  mich  sieht.  Daß  Gott  auf  mich  sah,  wirkte,  daß  ich  auf 
Gott  sehen  mußte  und  sehen  muß",  ist  eine  Tagebuchnotiz 
Kierkegaards  und  sie  illustriert  die  Lehre  Newmans,  für  den 
auch  das  Gewissen  der  erste  Lehrmeister  der  Religion  im  natür- 
lichen Menschen  ist  und  es  bleibt,  trotz  seiner  Erweiterung 
und  Belehrung  durch  den  unmittelbaren  Einbruch  von  außen 
einer  göttlichen  Offenbarung  in  die  Geschichte  der  Mensch- 
heit und  der  Welt  und  trotz  der  rechtmäßigen  Lehrgewalt  der 
autoritativen  Kirche,  auch  im  Christen  durch  sein  ganzes  Leben. 
Das  ist  nun  freilich  heute  und  ist  immer  gewesen  und  wird 
immer  sein  das  mehr  oder  weniger  ausdrückbare  Erlebnis  eines 
jeden  religiösen  Menschen.  Das  Neue  bei  Newman  ist  der  Ver- 
such, die  Tatsache  philosophisch  zu  fassen,  zu  anderen  Akten 
des  Geistes  in  Beziehung  und  Parallele  zu  setzen  und  auch 
theoretisch  und  rational  einzuordnen.  Und  wie  die  Stimme 
des  Gewissens  im  praktischen  und  persönlichen  religiösen  Leben 
wie  keine  andere  gebieterisch  und  eindringlich  ist,  so  leuchtet 
ja  ohne  weiteres  ein,  daß  für  Newman  auch  seine  Funktion 
als  Organ  und  Vermittler  von  Erkenntnis  im  Theoretischen  in 
gar  keiner  Weise  problematisch  oder  vag  oder  fiktiv  ist.  Wenn 
die  Erkenntnis,  die  es  gewährt,  schwer  allgemein  faßbar  und, 
da  es  den  intensiven  Charakter  eines  Instinktes  ad  hoc  und 
nicht  den  extensiven  des  Intellekts  hat,  in  gewissem  Sinn  eng 
umzirkt  ist,  so  kommt  das  außer  dem  eben  genannten  Grund 
auch  von  seinem  Gegenstand  und  unserem  Verhältnis  zu  ihm ; 
daß  es  sich  nämlich  um  den  transzendenten  verborgenen  Gott 
handelt  —  es  kommt  aber  nicht  von  einem  defektiven  Charakter 
dieses  Organs  selber.  Den  erkenntnismäßigen  Daten,  die  in  den 
zunächst  rein  praktischen  Winken  des  Gewissens  doch  auch 
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liegen  (und  Newman  ist  hier  vorsichtig  genug,  da  es  sich  um 
die  Transzendenz  des  Allmächtigen  Gottes  handelt,  vom  Echo 
der  Stimme  Gottes  zu  sprechen)  die  Bedeutung  des  bloß 
Gefühlsmäßigen  oder  gar  bloßer  Stimmungen  zu  geben,  wäre 
als  Interpretation  der  Lehre  Newmans  gewiß  so  falsch,  wie 
wenn  einer  den  streng  erkenntnismäßigen  Sinn  der  raisons 
du  coeur  bei  Pascal,  nämlich  als  Prinzipien,  so  wahr  wie,  oder 
in  einem  höheren  Sinn  noch  wahrer,  als  die  Prinzipien  der 
Mathematik,  in  eins  setzen  wollte  mit  der  Sentimentalität,  die 
solche  oder  ähnliche  Worte  etwa  bei  Rousseau  bedeuten 
können. 

Newman  ist  auch  als  Philosoph  durchaus  Engländer.  Er  gibt 
selber  in  diesem  Werke  zu,  daß  er  in  vielem,  was  die  Lehre 
von  Urteil  und  Beweis  anlangt,  mit  Locke  ganz  und  gar  einig 
ist,  und  daß  das  wirklich  so  ist,  ist  nicht  schwer  zu  sehen. 
Auch  habe  ich  bereits  angedeutet,  daß  er  hinsichtlich  des  Wesens 
der  allgemeinen  Begriffe  manchmal  bedenklich  zu  nomina- 
listischen  Thesen  neigt,  und  zwar  ganz  im  Sinne  Berkeleys. 
Den  kontinentalen  metaphysischen  Systemen  steht  er  wesens- 
fremd gegenüber  und  hat  sie  wahrscheinlich  überhaupt  nicht 
gekannt1);  auch  hat  er  kein  eigenes  System  der  Metaphysik  je 
entwickelt,  wenngleich  er  metaphysische  Anschauungen  und 
Gedanken  in  seinen  Predigten  und  anderswo  in  reichster  Fülle, 
wie  nur  die  griechischen  Kirchenväter,  gibt  und  im  „Traum 
des  Gerontius"  mit  dichterischer  Großartigkeit  dargestellt  hat. 
Macht  nun  also  auch  Newman  gleich  zu  Beginn  des  zweiten 
Teiles  dieses  Werkes  in  „Zustimmung  und  Folgerung"  die 
Lehren  Lockes  über  Wahrscheinlichkeit  als  im  großen  und 
ganzen  richtig  sich  selber  zu  eigen  und  schaltet  er  auch,  ganz 
englisch,  die  in  der  Geschichte  der  Philosophie  mehr  dem 
Kontinent   vorbehalten  gebliebenen  Probleme  der  formativen 

a)  Wenn  Newmans  Philosophie  einmal,  wie  es  in  Deutschland  unumgäng- 
lich sein  wird,  mit  der  Kants  kontrastiert  werden  wird,  so  muß  natürlich 
nicht  so  sehr  die  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  wie  die  „Kritik  der  Urteils- 
kraft" herangezogen  werden. 
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Ideen  und  namentlich  der  Kategorienlehre  aus,  wiewohl  er  deren 
Existenz  und  Erforschungsmöglichkeit  ausdrücklich  zugibt,  so 
stellt  er  doch  daneben  etwas  vollkommen  Neues:  die  Lehre 
von  der  Zustimmung  und  der  Gewißheit  als  eigenen  von  Folge- 
rung sich  unterscheidenden  Bestandstücken  des  menschlichen 
Geistes,  und  er  führt  diese  Lehre  ein,  indem  er  eine  meister- 
haft klare  Deskription  des  Wesens  (substantiveness)  dieser  Akte 
gibt.  Das  ist  ein  philosophischer  Fund  von  großer  Wichtigkeit. 
Und  wenn  auch  vor  kaum  20  Jahren  diese  Entdeckung  infolge 
psychologistischer  Befangenheiten  in  Deutschland  als  nicht  ernst 
zu  nehmende  willkürliche  Konstruktion  betrachtet  worden  wäre, 
so  hege  ich  andererseits  keinen  Zweifel,  daß  heute  nach  den 
„Logischen  Untersuchungen"  Husserls  Newmans  Lehre  von 
der  Zustimmung  in  ihrer  Klassizität  erkannt  und  gewürdigt 
werden  wird.  Die  Lehre  von  der  Gewißheit  als  eines  Reflexions- 
aktes, nämlich  der  subjektiv  wahren  Überzeugung  von  einer 
objektiven  Wahrheit  wird  Rationalisten  und  Skeptikern  Schwierig- 
keiten machen;  an  ihr  werden  sich  die  Geister  scheiden,  denn 
viele  werden  hier  einfach  von  Tautologien  reden,  weil  wenige 
das  letzte  Geheimnis  des  nach  mühseligen  Forschungen  er- 
langten Wahren  kennen  und  zugeben,  daß  dieses  nämlich  index 
sui  et  falsi  ist.  Nur  das  Falsche  kann  von  etwas  außer  ihm 
erkannt  und  als  falsch  erwiesen  werden,  nämlich  eben  vom 
Wahren,  das  Wahre  aber  nur  durch  sich  selber,  nicht  in  einem 
sentimentalen,  sondern  in  einem  ewigen  Wesenssinn. 
Die  Logik,  von  der  Newman  in  diesem  Werke  redet  und  der 
er  die  Fähigkeit,  Gewißheit  im  Konkreten  zu  erreichen  ab- 
streitet, ist  ausdrücklich  im  großen  und  ganzen  die  Aristotelische. 
Daß  nun  aber  die  Wissenschaft  der  Logik  heute  eine  vor  50  Jahren 
nicht  geahnte  Blüte  erreicht  hat,  daß  sie  nach  ihren  beiden 
möglichen  Richtungen,  des  Allgemeinen  in  der  mathematischen 
Syllogistik  und  des  Konkreten  in  den  Logiken  an  Fülle  der 
Materie  stufenweise  wachsender  Wissenschaften,  reiche  und  schöne 
Fortschritte  und  Entdeckungen  gemacht  hat,  sollte  doch  niemand 
veranlassen,  deshalb  Newman  sein  eigentliches  Problem  zu 
entziehen.   Es  ist  hier  wie  mit  dem  Nominalismus,  von  dem 
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ich  zu  Beginn  sprach:  will  man  auf  diesen  möglichen  Irrtum 
Newmans  und  nun  auf  die  Entdeckungen  der  Logik  die  Dis- 
kussion lenken,  so  besteht  die  Gefahr,  die  davon  unberührten 
wesentlichen  Punkte  des  Werkes  zu  verdunkeln  und  zu  über- 
sehen. Der  Unterschied,  um  den  es  Newman  zu  tun  ist,  ist 
doch  der  große  Wertunterschied  zwischen  Person  und  System, 
zwischen  der  brennenden  Aktualität  des  lebendigen  Geistes  und 
den  durch  ihn  wie  aus  ihm  abstrahierten  Gesetzen,  zwischen 
schöpferischem  Willen  und  starrer  Ordnung,  zwischen  Schöpfer 
und  Werk,  lebendiger  Hand  und  totem,  wenn  auch  noch  so 
nützlichem  Werkzeug.  Es  gibt  für  die  Kontroverse  und  die 
Polemik  eine  sehr  fruchtbare  Methode,  sich  die  Ansichten 
eines  Menschen  über  irgendwelche  Fragen  praktischer  oder 
theoretischer  Natur  durchsichtig  und  verständlich  zu  machen, 
es  ist  die  Methode,  auf  die  impliziten  Voraussetzungen  und 
ersten  Prinzipien  zurückzugehen,  von  denen  der  betreffende 
Mensch,  ihm  selbst  oft,  da  es  sich  um  eine  Sache  der  so 
seltenen  Selbsterkenntnis  handelt,  völlig  unbewußt,  ausgeht,  und 
von  denen  seine  Behauptungen,  vorausgesetzt,  daß  es  ihm  mit 
der  Sache  ernst  ist  und  er  nicht  faselt,  logisch  von  selbst 
folgende  Ableitungen  und  Entwicklungen  sind.  Auch  diese 
Methode  hat  eigentlich  Newman  zuerst  aus  der  Praxis  des 
menschlichen  Lebens,  wo  sie  natürlich  schon  immer  geübt 
wurde,  zu  dem  ihr  philosophisch  und  wissenschaftlich  ge- 
bührenden Rang  erhoben,  indem  er  sie  klar  herausstellte,  und 
hat  selber  sie  mit  außerordentlicher  Meisterschaft  angewendet 
vor  allem  in  seinen  Vorträgen  „The  present  position  of  Catholics 
in  England".  Seitdem  ist  diese  Methode  in  Philosophie  und 
Wissenschaft  nahezu  zu  einer  ars  inventiva  geworden,  die  jeder 
mit  mehr  oder  weniger  Glück  anwendet.  Sie  hat  zweifellos 
wertvolle  und  interessante  Einsichten  eröffnet:  —  mit  ihrer  Hilfe 
hat  man  sich  das  Wesen  der  Sophismen  des  Zeno  klar  ge- 
macht; durch  sie  wurde  gezeigt,  wie  der  Block  der  Philosophie 
Kants,  der  eine  Zeit  lang  im  Transzendentalen  selbst  und  außer 
aller  Geschichtlichkeit  zu  liegen  schien,  in  Wahrheit  auf  der 
historisch  nicht  unbedingten  mathematischen  Naturformulierung 
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Newtons  ruht;  sie  ferner  hat  gezeigt,  daß  die  englische 
Assoziationspsychologie  nicht  eigentlich  psychische  Realitäten, 
sondern  politische  und  gesellschaftliche  Verhältnisse,  die  auf 
jene  übertragen  wurden,  zur  Voraussetzung  hat;  mit  ihr  hat 
Husserl  im  klassischen  ersten  Band  seiner  „Logischen  Unter- 
suchungen" den  Trug  des  Psychologismus  enthüllt  und  der 
wirklichen  Logik  Eingang  in  die  Geister  verschafft;  und  mittelst 
ihrer  hat,  um  zu  schließen,  wiewohl  die  Beispiele  namentlich 
aus  Newman  und  dem  vorliegenden  Werke  selbst  noch  lange 
fortgesetzt  werden  könnten,  Scheler  in  seiner  Ethik  die  ver- 
schiedenen Moralsysteme  auf  ein  gewisses  wesentlich  ver- 
schiedenes ursprüngliches  Verhalten  der  in  Betracht  kommenden 
Personen  zu  Gott  und  Welt  oft  mit  Glück  zurückgeführt. 
Sollte  ich  hier  nun  diese  Methode  zur  Erklärung  der  Stellung 
Newmans  zur  Logik  und  zur  Wissenschaft  und  zu  beider  Wert 
heranziehen,  so  würde  ich  sagen,  diese  Stellung  habe  ihren 
Grund  in  dem  machtvollen  überwältigenden  Eindruck,  den  das 
Geheimnis  des  Wesens  der  einzelnen  Seele  auf  Newman  ge- 
macht hat.  Das  individuum  ineffabile,  die  schließliche  Unsag- 
barkeit und  Unverstehbarkeit  alles  Persönlichen,  außer  für  Gott, 
„jeder  Mensch  muß  für  sich  selbst  leben  für  ewig;  niemand 
außer  ihm  kann  ihn  eigentlich  berühren,  kann  seine  Seele  be- 
rühren, seine  Unsterblichkeit.  Er  hat  eine  unergründliche  Tiefe 
in  sich,  einen  unendlichen  Abgrund  des  Seins",  wie  es  in  seiner 
Predigt  über  die  „Individualität  der  Seele"  heißt  —  das  ist  es, 
was  hinter  seinem  Mißtrauen  gegen  Syllogismen  und  logische 
Regeln  als  „gemeinsames  Maß"  für  jeden  Geist  steht:  —  eine 
persönliche  Erfahrung,  die  vielleicht  nicht  jeder  hat,  wenigstens 
noch  nicht  in  diesem  Leben.  Wer  sie  aber  hat,  wird  kaum 
ein  anderes  Verhältnis  zur  wissenschaftlichen  Logik  in  bezug 
auf  Lebensfragen  haben  können  als  Newman. 

Es  ist  die  ausdrückliche  und  zugegebene  Aufgabe  dieses  Werkes, 
philosophische  Erkenntniskritik  zu  treiben  zu  dem  praktischen 
Zweck,  die  Wahrheit  des  Christentums  und  des  Katholizismus 
als  vernunftgemäß  zu  begründen.  Es  wird  also  mit  Vorbedacht 
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nur  humane,  natürliche  Philosophie  gegeben  mit  Ausschluß 
der  Betrachtung  der  für  jeden  Christen  bestehenden  persön- 
lichen Erfahrungstatsachen  göttlicher  Gnade  und  Hilfe  und 
Führung  und  der  speziellen  Gnadenmittel  der  Kirche.  Das 
kann  aber  natürlich  nicht  vollkommen  geschehen,  sonst  käme 
es  einer  für  einen  Christen  ganz  unmöglichen  Zerreißung 
lebendiger  Dinge  gleich,  aber  es  kann  auf  die  Weise  geschehen, 
daß  jene  göttlichen  Einwirkungen  nicht  nach  dem  nur  dem 
religiösen  Menschen  verständlichen  inneren  Wesen  und  an  sich 
betrachtet  werden,  sondern  als  erste  Prinzipien  und  Voraus- 
setzungen des  Denkens,  die  wie  andere  erste  Prinzipien  für 
einige  Geltung  haben  und  für  andere  nicht.  Diese  philosophisch 
einwandfreie  Methode  ermöglicht  auch  die  Parallele  zwischen 
Erkenntnis  der  natürlichen  und  der  göttlichen  Dinge.  Hier  be- 
finden sich  nun  zwei  große  Denker  des  19.  Jahrhunderts, 
Newman  und  Kierkegaard,  in  einer  Hinsicht  in  schroffstem 
Antagonismus  zueinander,  während  sie  in  einer  anderen  wesent- 
lich einig  sind.  Sie  sind  sich  beide  wohl  bewußt,  daß  schließ- 
lich eben  doch  für  den  reinen  Intellekt  allein  —  wie  weit  dieser 
freilich  ein  Recht  hat,  sich  von  den  anderen  Fähigkeiten  des 
menschlichen  Geistes  zu  lösen  und  sich  zum  Herrn  über  alles 
auf  zuwerfen,  ist  eine  andere  Frage  —  eine  ärgerniserregende 
Paradoxie  in  der  irrationalen  Tatsache  liegt,  daß  was  logisch 
nur  wahrscheinlich  ist,  zu  unbedingter  Gewißheit  führen  soll, 
vor  allem  auch  in  religiösen  Fragen.  Aber  während  der  eine, 
Kierkegaard,  den  Weg  des  feurigen  Jünglings  und  absoluter 
Leidenschaft  geht  und  sozusagen  alle  menschlichen  Wahr- 
scheinlichkeiten wegschafft  und  wenn  möglich  den  Raum  noch 
luftleer  macht,  um  den  „Sprung"  als  äußerstes  Glaubenswagnis 
zu  machen  (aber  auch  Newman  hat  eine  schöne  Predigt  über 
„Wagnisse  des  Glaubens"  geschrieben),  geht  Newman  den 
Weg  des  reifen  Mannes  und  der  Besonnenheit  und  füllt,  wo 
immer  und  wie  immer  er  kann,  die  Lücken  und  häuft  die 
Wahrscheinlichkeiten  immer  mehr  bis  zu  dem  Punkt,  wo  der 
Qualitätsübergang  zur  Gewißheit  statthat.  Ich  gestehe  für  meinen 
Teil,  daß  ich  den  letzten  Weg  für  den  menschlich  und  gött- 
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lieh  natürlichen,  gewollten  und  normalen  halte,  während  der 
erste  nur  ausnahmsweise  von  Gott  einzelnen  Seelen  und  zu 
bestimmten  Zwecken  gestattet  wird,  im  übrigen  aber  von 
äußerster  Gefahr  ist.  Freilich,  die  gläubige  Seele  ist  an  diesem 
Punkt  unteilbar:  ob  der  Sprung  groß  oder  klein,  sie  macht 
ihn  eben.  Aber  hier  auch  ist  der  Punkt,  an  dem  die  gläubige 
und  die  ungläubige  Seele  sich  scheiden.  Es  ist  ja  nicht  nur 
vorstellbar,  sondern  auch  Tatsache,  daß  zwei  in  diesem  letzten 
und  tiefsten  Betracht  sich  unterscheidende  Geister  eine  gute 
Strecke  Wegs  weltlicher,  wissenschaftlicher  und  philosophischer 
Erkenntnis  zusammen  gehen  können.  Wäre  das  nicht  so,  wie 
anders  wollte  man  sich  den  zunächst  verblüffenden  Tatbe- 
stand erklären,  daß  Hauptlehren  und  Methoden  Newmans  von 
Agnostikern  für  sich  und  ihre  eigenen  Resultate  in  Anspruch 
genommen  werden,  oder,  daß  Gedanken  Kierkegaards  die  gierig 
geliebte  Speise  von  Atheisten  und  Götzenanbetern  der  Kunst 
sein  können,  während  ein  Zeitgenosse  und  Schüler  von  ihm, 
der  Propst  Kofoed- Hansen,  sie  so  verstand,  daß  ihre  Konse- 
quenz direkt  zur  Wahrheit  der  Katholischen  Kirche  führe,  und 
dann  auch  als  74  jähriger  Mann  den  Übertritt  noch  vollzog. 
Andererseits  liegt  doch  eine  Art  von  grausamer,  und  zwar 
intellektueller,  Unnatürlichkeit,  ja  fast  von  Absurdität  in  dem 
Unterfangen,  Denkercharaktere  wie  Pascal,  Kierkegaard,  Newman, 
die  so  persönlich  und  organisch  mit  ihren  Gedanken  ver- 
wachsen sind,  plötzlich  und  willkürlich,  man  weiß  nicht,  warum 
und  wie,  an  irgendeinem  Punkt  entzwei  zu  spalten,  und  aus 
dem  Nichts  heraus  zu  dekretieren:  bis  hierher  ist  er  vernünftig 
und  gesund  und  man  kann  mit  ihm  gehen,  von  dort  an  aber 
ist  er  schwärmerisch  oder  abergläubisch  oder  verrückt;  und 
es  mag  für  den  gläubigen  Menschen  der  Umstand,  daß  er 
das  nicht  zu  tun  braucht,  sondern  jeweils  den  ganzen  Denker 
als  eine  Einheit  verstehen  kann,  wenn  er  selbst  auch  für  seinen 
besonderen  Teil  nicht  ganz  denselben  Weg  gehen  darf  oder 
will,  ein  recht  artiges  Argument  für  die  Wahrscheinlichkeit 
der  Richtigkeit  seiner  Auffassung  sein. 


443 


Die  Sache  des  Christentums  wird  in  noch  höherem  Grade 
durch  die  Personen  entschieden,  als  durch  die  Systeme.  Die 
Katholische  Kirche  lehrt  durch  göttliche  Gnade  und  Verheißung 
das  wahre  Glaubenssystem,  das  ist  unerschütterlich  wahr;  aber 
das  allein  und  ohne  die  Person  wäre  doch  nur  tönend  Erz 
und  eine  klingende  Schelle,  hätte  sie  nicht  so  heilige  Seelen 
wie  Newman.  Der  menschliche  Geist  ist  so  beschaffen,  daß 
sein  Glaube  und  sein  Vertrauen  erst  in  der  Liebe  zu  einer 
Person  —  und  absolut  nur  in  der  Liebe  zu  Gott  — zur  Ruhe 
kommt,  und  nicht  ganz  in  einem  System  nur  und  in  einer 
Lehre,  so  wahr  und  logisch  zusammenhängend  wie  immer; 
und  das  ist  ja  mit  auch  ein  Grund,  gewiß  freilich  nicht  der 
einzige,  warum  das  Wort  Fleisch  geworden  ist.  Wenn  ich  erst 
weiß  und  gewiß  bin,  wem  ich  glaube,  macht  das  Was  des 
Glaubens  nicht  mehr  die  großen  Schwierigkeiten:  cor  ad  cor 
loquitur.  Newman  hat  sich  oft  und  ausdrücklich,  auch  in  diesem 
Werk  dagegen  gewehrt,  als  ob  er  an  dem  Bestehen  eines  ge- 
schlossenen Systems  der  Religionswahrheiten  zweifle  (wie,  neben- 
bei gesagt,  Kierkegaard  niemals  behauptete,  daß  es  für  den 
göttlichen  Geist  nicht  ein  durchsichtiges  System  der  Welt- 
geschichte gebe,  wohl  aber  hartnäckig  leugnete,  daß  Professor 
Hegel  in  dasselbe  eingeweiht  worden  sei),  aber  er  hat,  wie 
es  der  heutige  Stand  der  historischen  intellektuellen  Entwicklung 
der  europäischen  Menschheit  notwendig  macht,  auf  den  ge- 
waltigen Unterschied  hinweisen  wollen  zwischen  dem,  was  das 
System  göttlicher  Glaubenswahrheiten  an  sich  ist,  und  was  es 
für  uns  ist  und  wie  es  in  uns  zur  Wahrheit  wird  und  zur 
Gewißheit,  aber  nicht  das  allein,  sondern  auch,  wie  ganz 
anders  Wahrheiten  aussehen  und  wirken  und  Frucht  schaffen, 
wenn  der  Zuhörer  und  der  Lernende  fühlt,  daß  sie  in  eines 
Menschen  Herzen  „wie  Thau  hervorträufeln",  wiewohl  sie  logisch 
dieselben  Wahrheiten  sind,  die  in  einer  systematischen  Dog- 
matik  in  Paragraphen  auf  dem  Papier  stehen.  Daß  Newman 
mit  seiner  Glaubensphilosophie  der  Parti kularität  des  englischen, 
des  angelsächsischen,  und  in  weiterem  Sinn  des  germanischen 
Geistes,  dessen,  was  in  ihm  gottgewollt  original  und  eine  neue 
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Musik  ist,  wiewohl  gehorsam  und  Untertan  dem  ewigen  Kanon 
der  himmlischen  Harmonie,  wiederum  Eingang  und  Stimme 
verschafft  hat  —  wer  möchte  das  leugnen?  In  einem  Brief 
schrieb  Newman  im  Jahr  1870  anläßlich  der  Definition  des 
Dogmas  von  der  Unfehlbarkeit  des  Papstes,  an  dessen  Wahr- 
heit im  Sinne  der  offiziellen  Auslegung  er  selber  niemals 
zweifelte:  „Ein  Deutscher,  der  in  Unruhe  ist,  hat  mehr  vom 
Glaubensgeist,  als  ein  Italiener,  der  einfach  alles  schluckt." 
Und  wer  möchte  bestreiten  wollen,  daß  es  ein  Akt  der  Vor- 
sehung ist,  daß  der  größte,  edelste  und  erfolgreichste  Apologet 
des  Katholizismus  der  neueren  Zeiten  gerade  ein  Engländer  ge- 
wesen ist?  Politisch  und  wirtschaftlich  haben  heute  die  beiden 
angelsächsischen  Reiche,  England  und  Amerika,  als  die  Haupt- 
prätendenten auf  das  Imperium  der  Welt  auch  die  Haupt- 
verantwortung gegenüber  den  göttlichen  Ansprüchen  des 
Christentums  und  der  Katholischen  Kirche.  Es  ist  ein  Akt  der 
Vorsehung,  meine  ich,  und  eine  Gabe  der  göttlichen  Liebe, 
mächtigen  Völkern  aus  ihrer  Mitte  heraus  Führer  und  Lehrer 
wie  Newman  zu  berufen,  es  ist  aber,  wie  ich  auch  angedeutet 
habe,  auf  der  anderen  Seite  ebensosehr  eine  gewaltige  Ver- 
antwortung, die  damit  einem  solchen  Volk  aufgebürdet  wird. 
Und  da  ist  es  freilich  ein  herzbeklemmendes  Omen,  daß  die 
neue  Epoche  der  angelsächsischen  Weltherrschaft  inauguriert 
wird  mit  un christlichen  Akten  selbstmörderischer  Ungerechtig- 
keit, indem  wir  alle  unter  den  immer  heilloser  werdenden 
Folgen  der  gezeichneten  Stunde  leben,  da  Amerika  ein  feier- 
liches, so  gut  wie  vor  Gott  gegebenes  Versprechen  nicht  ge- 
halten und  so  eines  Wortbruches  sich  schuldig  gemacht  hat, 
der  nur  Schmach  und  Verderben  bringen  kann  —  der  Mensch, 
der  mit  unerhörter  Anmaßung  den  Herrn  der  Welt  spielte  und 
eine  Hauptschuld  daran  trägt,  ist  freilich  auf  der  Stelle  von 
dem  Allmächtigen  auf  den  frevelnden  Mund  geschlagen  worden! 
—  und  indem  wir  erleben,  daß  die  Engländer,  wenigstens  so 
weit  sie  mitverantwortlich  sind  für  eine  von  dem  erstaunlichsten 
Pharisäismus  besessene  Regierung  und  einen  Mann,  der,  wie- 
wohl er  schon  weiße  Haare  hat,  dennoch,  noch  einmal,  nach 
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zwei  Jahren,  nicht  in  der  Leidenschaft,  sondern  überlegt  die 
Lüge  von  der  Alleinschuld  Deutschlands  an  dem  furchtbaren 
Kriege,  ohne  zu  erröten  oder  zu  erbleichen,  öffentlich  zu  sagen 
wagt,  eine  Lüge  so  albern,  daß  ein  Kind  sich  genieren  müßte, 
sie  nachzusagen,  und  so  schamlos,  daß  kein  Dämon  mehr  zu 
ihr  die  eherne  Stirn  aufbringen  könnte  —  daß  die  Engländer, 
als  Sklaven  einer  unchristlichen  Idee,  seit  der  Gotteslästerung 
von  Versailles  ihre  politische  Ehre  schleifen  lassen  und  anrüchig 
machen  in  dem  Seelenunrat  der  Hysteriker  und  Psychopathen 
Frankreichs,  seiner  Apostaten  des  Glaubens  und  Advokaten  der 
Pest,  seiner  machtgierigen  imbezillen  weißen  Negermarschälle 
und  ehrlosen  Generalbanditen.  Die  letzte  „Voraussetzung,"  das 
tiefste  „Prinzip,"  die  letzte  „Verschlossenheit"  der  Politik  Engands 
ist  die  tief  versteckte  aber  unheimlich  wirksame  Superstition, 
das  auserwählte  Volk  zu  sein,  ohne  doch  irgendeine  Offen- 
barung Gottes  dafür  zu  haben.  Dieser  finstere  Gedanke  könnte 
sich  auflösen  in  sein  Nichts,  nur  wenn  er  sich  dem  vollen 
klaren  Licht  der  Einen  übernationalen  Kirche  Christi  aussetzte, 
zu  der  Newman  seinem  Volk  den  Weg  gewiesen  hat;  aber  vor 
diesem  Licht  hat  der  Gedanke  Angst,  wie  vor  der  —  Ver- 
nichtung. Ich  will  nicht  sagen,  daß  die  Katholische  Kirche  ein 
Volk  gegen  diese  Sünde  ein  für  alle  Mal  feie,  das  wäre  ge- 
sprochen gegen  die  Freiheit  des  menschlichen  Willens,  und 
auch  die  Tatsachen  selber  straften  mich  ja  Lügen,  da  heute 
zweifellos  ein  großer  Teil  der  französischen  Katholiken  Christus 
der  Nation  bedingungslos  unterordnet  —  ein  Abfall,  der  furcht- 
barer ist,  als  es  der  der  preußischen  Protestanten  je  war,  und 
zwar  um  so  viel  mehr,  als  die  reinere  und  höhere  Lehre  ver- 
letzt wird  —  nicht  das  also  kann  man  sagen,  wohl  aber  dieses, 
daß  diese  große  Sünde  sich  innerhalb  der  Katholischen  Kirche 
niemals  so  verstecken  und  so  „verschließen"  kann,  wie  bei 
protestantischen  Völkern  und  Einzelnen. 
Newman  hat  vor  allem  auch  deshalb  die  Sache  des  Christen- 
tums und  des  Katholizismus  in  England  mit  so  großem  Erfolg 
vertreten,  weil  er  dabei  drei  wesentliche  Tugenden  praktisch 
und  persönlich  betätigte:    Liebe  zu  seinem  Land  und  Volk, 
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Wahrheit  und  Gerechtigkeit.  Er  hat  z.B.  mit  großartiger  Un- 
befangenheit einfache  Tatbestände,  die  für  die  weltlichen  Augen 
und  Seelen  der  heutigen  Menschen  eine  so  gewaltige  und  in 
Wahrheit  weit  über  ihr  eigenes  Maß  hinausgehende  Bedeutung 
haben,  nicht  zu  verdunkeln  oder  zu  verwirren  gesucht,  wie, 
daß  an  der  Schöpfung  der  hohen  Kulturwerte  der  neueren 
englischen  Nationalliteratur  der  Katholizismus  nicht  beteiligt 
war  —  eine  Sachlage,  die  durchaus  ähnlich  in  Deutschland  ist, 
das  allein  neben  England  im  westlichen  Europa  eine  zweite 
große  Nationalliteratur  in  den  letzten  Jahrhunderten  hatte. 
Newman  konnte  das  um  so  leichter  tun,  je  unerschütterlicher 
er  die  Gewißheit  von  der  Wahrheit  der  katholischen  Kirche 
besaß.  Wer  die  köstlichste,  die  unvergängliche  Perle  in  seinem 
Besitz  hat,  braucht  ja  andere  nicht  um  ihre  Kleinodien  zu  be- 
neiden oder  deren  Wert  herabzusetzen  oder  ihren  Ursprungs- 
ort zu  verleugnen.  Das  ist  in  Wahrheit  die  rechte  Stellung  des 
Christen  und  Katholiken  zu  vergänglichen  Kulturwerten.  Er 
hat  weiter  mit  Liebe  und  Gerechtigkeit  und  ohne  alle  fana- 
tische Kleinlichkeit  Gedanken  und  Argumente  und  Worte 
wahrhaft  frommer  und  gläubiger  Protestanten  seines  Landes 
sich  angeeignet  und  verwendet,  wie  ja  auch  in  diesem  Werk 
vor  allem  die  Argumente  des  Bischofs  Butler;  liegen  aber  auch, 
was  das  anlangt,  nicht  in  Deutschland  die  Verhältnisse  ähn- 
lich? So  hat  er  dazu  geholfen,  daß  Werke  und  Werte  und 
Gedanken  von  der  Katholischen  Kirche  eingeheimst  werden, 
in  Kraft  eines  ihrer  gewaltigsten  und  erstaunlichsten  göttlichen 
Prärogative,  dieses  nämlich:  die  große  Eroberin  zu  sein,  der 
alles  echte  Gold  der  Wahrheit,  auch  wenn  es  scheinbar  außer- 
halb ihrer  Pfähle  gegraben  worden  ist,  schließlich  als  Beute 
zufallen  muß,  ihr,  als  der  rechtmäßigen  Hüterin  und  Eigen- 
tümerin, die  es  nicht  verloren  gehen  lassen  wird.  Man  kann 
dem  göttlichen  Segen  der  Wahrheit  im  Wege  stehen  dadurch, 
daß  man  falsche  Mittel  anwendet,  sie  auszubreiten;  und  das 
tun  Menschen  gern.  Das  Geheimnis  der  Überzeugungskraft 
Newmans  liegt  darin,  daß  er  einmal  die  für  unsere  Zeit  be- 
stehenden intellektuellen  Schwierigkeiten  des  Glaubens  klar  er- 
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kannt  und  gewürdigt  hat  und,  ohne  die  strengste  Verantwortung 
jedes  Einzelnen,  ob  er  glauben  will  oder  nicht,  auch  nur  einen 
Augenblick  zu  leugnen,  nie  der  naiven  und  oft  nur  den  Be- 
dürfnissen der  Bequemlichkeit  und  der  ignava  ratio  dienenden 
Meinung  war,  daß  ihnen  mit  einem  nackten  Syllogismus  be- 
gegnet werden  könne,  und  also  wußte,  daß  Geister  durch  so 
rohe  intellektuelle  Mittel  ebenso  wenig  zum  Glauben  geführt 
werden,  wie  durch  physische  Gewalt;  zum  zweiten  aber  in 
einer  edlen  Humanität  und  in  seinen  geheiligten  Tugenden 
der  Liebe,  Wahrheit  und  Gerechtigkeit.  So  hat  er,  soweit  das 
eben  ein  Mensch  kann,  dem  Arme  Gottes  geholfen.  Und  mit 
solchen  Lehrern  kann  es,  wenn  Gott  es  also  gefällt,  geschehen, 
daß  Nebelwolken,  die  über  die  Sonne  gezogen  sind,  zerreißen, 
und  sie  da  steht  im  Morgenglanz  des  ewigen  Lichtes:  die  Stadt 
auf  dem  Berg,  die  alle  sehen  müssen.  Th.  H, 


GEDRUCKT    BEI    POESCHEL  &  TREPTE    IN    LEIPZIG 


